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Il progetto di vita dello studente disabile tra agency e costruzione del Sé 
The life project of the disabled student between agency and construction of the Self 

Daniela Gulisano 

University of Catania 

 

 
Abstract: Passare dalla invisibilità alla visibilità, appropriarsi della propria adultità, del proprio 

progetto di vita è un modo per ri-conoscere la realtà, dare ordine al mondo e alla propria speciale 

normalità. Una scuola inclusiva stimola gli apprendimenti e nello stesso tempo pone l’accento 

sull’agency dello studente disabile, affinché possa indirizzarsi ad elaborare un proprio Sé 

capacitante che gli consenta di inserirsi nella realtà in cui vive e di scoprire e sviluppare la propria 

identità in continua evoluzione. A tal fine, in questo contributo l’Autrice analizza gli elementi 

fondamentali che costituiscono la realizzazione di un progetto di vita capacitante dello studente 

disabile e le azioni che ne consentano la piena realizzazione. 

 

Abstract: Going from invisibility to visibility, taking possession of one's adulthood, one's own life 

project is a way to re-know reality, to give order to the world and to one's own special normality. 

An inclusive school stimulates learning and at the same time emphasizes the agency of the disabled 

student, so that he can address himself to develop his own enabling self that allows him to insert 

himself into the reality in which he lives and to discover and develop his own identity continuously. 

evolution. To this end, in this contribution the Author analyzes the fundamental elements that make 

up the realization of a life project enabling the disabled student and the actions that allow its full 

realization. 

 

Parole Chiave: Disabilità, Progetto di Vita, Inclusione, Didattica, Agency 

Keywords: Disability, Life Project, Inclusion, Didactics, Agency 

 

 Preparare alla vita: premesse per una scuola “di tutti e di ciascuno”  
Abitiamo in un mondo complesso ed in rapida trasformazione, contrassegnato da molteplici 

modi di essere, di linguaggi, di opportunità, di forme di comunicazione e di accesso al sapere; 

eppure «questa ricchezza sembra paradossalmente tradursi in un dilagante senso di smarrimento e 

solitudine, all’interno del quale diviene arduo riuscire ad orientare la propria vita» (D’Alonzo, 2013, 

p. 47). 



 

 

 

  

 

 

 

In questo scenario, una riflessione particolare è riservata agli studenti con disabilità e al lungo 

e complesso cammino che ha portato alla “visione” e alla “realizzazione” di un proprio progetto di 

vita. 

Lungo questa direzione, diviene interessante comprendere quali dinamiche intervengano nella 

formazione della persona con disabilità, quali competenze mettere in campo e in che modo la 

scuola, con le sue professionalità (Mulè, 2013; 2016), possa adempiere pienamente alla propria 

funzione inclusiva.  Occorre dunque riflettere attorno all’obiettivo primario di “preparare alla vita”, 

ossia costruire un adeguato processo di adultità personale e professionale.  

Pertanto, bisogna tenere sempre in considerazione che ogni scelta educativa non può essere 

frutto di una realtà estemporanea, ma deve far parte di un progetto di vita più ampio che abbia una 

precisa finalità: il benessere e lo sviluppo integrale della persona. 

Si tratta di partire dal presupposto che un sistema educativo inclusivo si configura come 

sottoinsieme di una società inclusiva, cioè una società in cui la diversità tra le persone è 

riconosciuta, accolta e valorizzata e in cui i fenomeni di emarginazione vengono contrastati 

(Dovigo, Pedone, 2019). 

Secondo l’Unesco (2017), «l’educazione è un diritto umano ed è alla base di comunità più 

giuste, inclusive e coese». Gli obiettivi da raggiungere nei prossimi anni, nel rispetto dell’Agenda 

2030 sono quelli di «fornire un’educazione di qualità, equa ed inclusiva, e opportunità di 

apprendimento per tutti» e «costruire e adeguare le strutture scolastiche in modo che siano adatte 

alle esigenze dei bambini, alla disabilità e alle differenze di genere e fornire ambienti di 

apprendimento sicuri, non violenti, inclusivi ed efficaci per tutti» (Agenda 2030, obiettivo 4.a). 

A tal fine, possiamo parlare di full inclusion (Ianes, 2013) quando la scuola è in grado di 

affrontare correttamente le differenze individuali di ogni studente, spostando il baricentro 

pedagogico e didattico da una visione concettuale fondata sull’integrazione scolastica degli studenti 

con disabilità, a una visione inclusiva, incentrata sulla riflessività e sul pensiero critico in grado di 

avviare un «processo di partecipazione attiva del disabile alla vita della comunità dei coetanei […]; 

occasioni di reciproco arricchimento tra soggetti che insieme sperimentano momenti di 

comunicazione, di lavoro comune, di partecipazione a quell’esperienza, sempre diversa che è 

l’apprendimento» (Gelati, 2010, p. 12). 

Nel caso degli studenti con disabilità, la struttura connettiva che integra e dà significato alle 

varie azioni formative è certamente il Piano Educativo Individualizzato (PEI), nella sua 

composizione e costruzione intrecciata e interdipendente. In questo sfondo, si collocano a assumono 



 

 

 

  

 

 

 

un significato e una funzione di connessione almeno altri “tre” sfondi che brevemente illustriamo 

(Ianes, Cramerotti, Scapin, 2019, p. 298): 

  Il primo è la conoscenza globale, complessa e interconnessa delle capacità, dei 

funzionamenti nei vari contesti (salute, formazione, etc.) dello studente, che assume un forte 

significato integrante e connettivo grazie alla “totalità” del Modello Bio-Psico-Sociale ICF; 

  Il secondo sfondo che interconnette e dà significato è il Progetto di vita, che colloca 

le dimensioni della progettazione, degli obiettivi, dei desideri, delle aspettative e dei 

programmi in una prospettiva temporale più lunga (il “pensami adulto”) e più ampia, 

coinvolgendo la famiglia, la comunità, i vari ecosistemi di vita, nella prospettiva 

dell’inclusione sociale e lavorativa; 

  Il terzo sfondo è quello delle azioni didattiche e delle strategie (degli insegnanti) 

rivolte intenzionalmente allo sviluppo e all’apprendimento (Gulisano, 2019). 

Si tratta di finalità che vengono conseguite attraverso interventi didattici, nella scuola “di tutti 

e di ciascuno”, che consentono ad ogni studente di scoprire il valore di se stesso, delle cose e della 

realtà, di sviluppare il senso dell’autoefficacia e dell’autonomia, i sentimenti di autostima, di 

acquisire le capacità e le competenze per costruire e ri-costruire il proprio progetto di vita. 

In conclusione, auspichiamo la presenza di professionalità ricche e flessibili in grado di 

mediare tra la necessità di fornire un aiuto misurato, e l’utilità di far sperimentare anche prospettive 

opposte per stimolare l’autoefficacia e l’autostima, attraverso un insegnamento che sollecita un 

apprendimento nel quale ciascuno è protagonista responsabile e in relazione con gli altri (Dainese, 

2016, p. 83). 

«Se esistere significa essere per porsi con gli altri, ogni esistente attuerà il modo di essere, il 

suo “comportamento” attraverso il superamento della propria situazione nella scelta del suo 

progetto, del suo fine. Il momento della scelta, dunque, è il momento unico, determinante per 

l’uomo che vuol far sua la propria esistenza. Quando diviene intenzionalmente cosciente del suo 

mondo, delle relazioni che lo legano ad esso, del posto che vi detiene, del suo passato, egli sceglie 

se stesso nella propria situazione e si supera nel suo progetto attuando la sua personale 

responsabilità e libertà» (Basaglia, 2005, p. 8). 

 

Processo di adultità dello studente disabile tra progetto di vita e agency  

Progetto di vita è innanzitutto un «pensare in prospettiva futura, o meglio un pensare doppio, 

nel senso dell’immaginare, fantasticare, desiderare, aspirare, volere…» e contemporaneamente del 



 

 

 

  

 

 

 

«preparare le azioni necessarie, prevedere le varie fasi, gestire i tempi, valutare i pro e i contro, 

comprendere la fattibilità…» (Ianes, 2009, p. 44). 

Una breve parentesi sul senso etimologico di progetto, messo a confronto con i termini 

programma/programmazione, anch’essi frequentemente adottati nel campo della disabilità, può 

aiutarci a comprendere le differenti sfumature di signifìcato. Il progetto (da pro-iacio) è «l’oggetto 

lanciato in avanti, del quale in qualche modo prevediamo la curva di traiettoria; per estensione ed 

ipotesi, disegno del futuro. Programma/programmazione è la lettera (dal greco gramma-atos) messa 

davanti (pro); è la parola esposta, l’esplicitazione di un’azione predefinita» (Pavone, 2010, p. 81). 

In via generale, è possibile osservare che ciò che è definibile come dimensione progettuale 

nella vita del giovane si costituisce ed accade all’interno di un desiderio e di una non sempre 

precisa speranza. Il progetto, infatti, risponde sempre ad una dimensione «auto-direttiva, unitaria, 

integrata ed evolutiva, al desiderio di mantenere e migliorare il proprio esistere e alla speranza di far 

fronte al dover essere che riempie il vuoto esistenziale anche quando la noia, l’apatia e 

l’indifferenza del presentismo sembrano avere la meglio» (Filippi, 2004, p. 88). 

Se, come sostiene Pati (2007, p. 13), dal punto di vista esistenziale il progetto educativo si 

configura come categoria ontologica «che appartiene costitutivamente all’essere umano», dal punto 

di vista pedagogico, esso si presenta come l’espressione possibile e concreta dell’esercizio 

dell’autonomia e della libertà della persona. 

A tal fine, la prima cosa da considerare è che il Progetto di Vita non è «un paio di fogliettini 

aggiunti in coda al PEI ma un “orientamento in prospettiva”, intorno alle varie attività» (Ianes, 

2009, p. 44) costantemente attivo nella definizione degli obiettivi a medio e lungo termine. 

Se infatti prendiamo come fondamento del PEI (Piano Educativo Individualizzato) il modello 

concettuale dell’ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health), valutando 

la situazione dell’alunno disabile da un punto di vista bio-psico-sociale, sappiamo che questa stessa 

articolazione varrà anche (e soprattutto) per il processo di adultità. 

Il passaggio dall’adolescenza all’età adulta rappresenta un momento tanto importante quanto 

delicato, è il momento in cui i giovani sono chiamati a compiere scelte e a generare azioni. 

Un’opportunità positiva per le persone con disabilità, sostiene Lepri (2016), è legata ad una visione 

della condizione adulta, non più da concepirsi “solo” come un dato biografico e sociale. Essa 

abbandona il modello unico di adulto possibile per presentarci un adulto che «persegue un compito 

di crescita secondo un continuum con le altre età e per le quali vi sono traiettorie esistenziali 

influenzate da obiettivi, progetti, aspettative» (Bortoli, 2017, p. 230). Un adulto per cui non esiste 

un'unica adultità ma tante adultità possibili. 



 

 

 

  

 

 

 

Semplificando, ogni progetto che caratterizza un’azione in età giovanile, dall’orientamento 

alla scelta professionale, al raggiungimento di un’autonomia abitativa, alla capacità progettuale di 

realizzare sé possibili e sequenze di azioni per realizzarli, può essere analizzato nelle seguenti fasi 

(Miatto, 2012, p. 82): 

 analisi e riflessione critica sull’esperienza vissuta, utile al giovane per fare il punto 

della situazione circa la condizione, prefigurata nel futuro, che richiede un 

cambiamento nel presente prossimo; 

 identificazione di un obiettivo prioritario in grado di orientare le azioni future; 

 concreto impegno per il perseguimento dell’obiettivo proposto quale manifestazione 

del soggetto-persona di maturare e sviluppare il proprio essere; 

 consapevolezza del cambiamento e disponibilità a modificare l’agito presente. 

Dal punto di vista didattico ed educativo, il progetto si presenta come un agire generativo che, 

a partire prima da una intuizione e poi da una previsione di azione, conduce il soggetto verso il 

possibile e ancora indefinibile.  

In questo senso, un ulteriore concetto, quello di “agency” (o agentività) è fondamentale nello 

schema del progetto di vita in quanto evidenzia un processo finalizzato a produrre mutamento in 

base a valori ed obiettivi. 

«La libertà di agency di una persona si riferisce a ciò che questa persona è libera di fare e 

acquisire nel perseguimento di obiettivi e valori che reputa importanti. L’aspetto o dimensione di 

agency di una persona non può essere compreso senza tenere conto dei suoi scopi, obiettivi, 

rapporti, obblighi e, in senso lato, della sua concezione del bene. Mentre la libertà di benessere è 

libertà di acquisire qualcosa in termini, appunto, di benessere, l’idea di libertà di agency è più 

generale, perché non è legata a qualche particolare scopo o finalità. La libertà di agency è libertà di 

acquisire qualsiasi cosa la persona agente decida di acquisire. La condizionalità aperta rende la 

natura della libertà di agency del tutto differente da quella della libertà di benessere, che è mirata a 

qualche particolare obiettivo e valuta le opportunità di conseguenza» (Costa, 2015, p. 191). 

 

I vari obiettivi dell’agency coincidono con i funzionamenti a cui l’individuo decide di 

attribuire valore: ciò che una persona si propone di fare o di essere, senza preoccuparsi che questo 

abbia effetti sul proprio benessere personale. A tal fine, Sen (1994; 2000)  riprende la centralità del 

benessere individuale relazionandolo all’esecuzione di alcuni funzionamenti che riguardano lo 

stesso soggetto agente: «il benessere è un indice dei funzionamenti della persona». 



 

 

 

  

 

 

 

A differenza del pensiero di Sen, per Nussbaum (2012; 2010)  le capacità sono concepite 

come le basi e i requisiti dei funzionamenti. Tra funzionamento e capacità c’è un legame stretto: se 

non c’è capacità non c’è funzionamento. Quando si tratta di persone adulte, «la capacità, non il 

funzionamento, è la meta appropriata. […] È appropriato mirare alle capacità e solo a quelle, dopo 

di che i cittadini devono essere lasciati liberi di scegliere la loro strada» (Nussbaum, 1991, p. 103). 

Lungo questa direzione, il Capability Approach (Sen 1999; Nussbaum 2012, 2002; Kuklys 

2010; Alessandrini 2019; Gulisano 2019) considera ogni persona come un fine, chiedendosi non 

tanto quale sia il benessere totale o medio in termini di prodotto interno lordo (PIL), bensì quali 

siano le opportunità disponibili per ciascuno al fine di vivere una vita dignitosa e libera. 

In questa prospettiva la scuola capacitante del futuro supera il modello del capitale umano, 

volto essenzialmente alla preparazione di produttori efficienti, per assumere quello dello sviluppo 

umano, teso alle espansioni delle libertà personali (Costa, 2015, p. 183). 

La crescita della persona, secondo questo approccio, diventa sviluppo di capacità e 

opportunità perché le diversità di natura fisica, psicologia, sociale, ambientale, economica 

determinano una differenziata capacità di trasformare beni e risorse in opportunità concrete e in 

risultati reali. In quest’ottica la qualità della vita deve essere valutata in termini di capacità di 

conseguire funzionamenti di valore. 

 

Conclusioni 

In buona sostanza, compito fondamentale del docente è quello di intervenire didatticamente, 

affinché tutti gli studenti possano esprimersi al meglio ed avere le competenze/capacitazioni per 

costruire un percorso di vita qualitativamente positivo. In pratica si tratta di: a) aiutare gli studenti a 

capire e valorizzare se stessi; b) creare in classe un’atmosfera empatica; c) strutturare 

un’interdipendenza positiva tra i compagni stessi e tra questi e gli insegnanti (Mulè, 2016, p. 114). 

In questo senso, il «rapporto tra disagio e benessere non è stabile, passa attraverso la 

conquista dell’autostima e del riconoscimento di un’immagine positiva anche nel soggetto che si 

presenta come debole, come incapace di stare bene e quindi l’accettazione di sé è necessariamente 

collegata al un riconoscimento delle proprie potenzialità, delle proprie capacità, delle proprie 

competenze» (Canevaro, 2006, pp. 21-22). 

Conseguenza di ciò, nel percorso di inclusione formativa, sociale e lavorativa di uno studente 

disabile, è indispensabile la sinergia tra tutte le diverse figure coinvolte nel percorso d’integrazione 

del soggetto-persona, quali: 

 personale e servizi dell’ASP di riferimento (specialisti, educatori, operatori socio-sanitari); 



 

 

 

  

 

 

 

 risorse presenti sul territorio con cui stipulare accordi generali per alunni normodotati e non 

(enti pubblici e privati, aziende, varie tipologie di cooperative sociali e di lavoro, etc.), in cui 

comunque dovranno essere resi disponibili diversi ambiti educativi, sociali e lavorativi 

protetti a seconda del grado e della tipologia di disabilità; 

 risorse familiari e parentali con cui confrontarsi nella realizzazione di un reale percorso 

formativo e inclusivo. 

Pertanto, alla luce di ciò, occorre difendere il valore delle differenze così da ribadire, laddove 

fosse necessario, che l’altro lato dell’uguaglianza è la diversità e non la disuguaglianza.  
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