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Epistemische Rivalitäten
Zum Umgang mit Sonderwissen an den Höfen des 14.Jahrhunderts

von Jan-Hendryk de Boer, Gion Wallmeyer, Marcel Bubert,

Michele Campopiano, Vanina Kopp, Silvia Negri,

Christian Alexander Neumann, Daniel Pachurka, Maximilian Schuh

Die wissensgeschichtliche Forschung über das Hoch- und Spätmittelalter1 hat sich

in der Vergangenheit üblicherweise auf drei Schwerpunkte fokussiert: erstens die

zunehmende Ausdifferenzierung des gesellschaftlichen Wissensvorrats in distinkte

Bestände von Sonderwissen, deren Elemente allein aus dem lebensweltlichen All-

gemeinwissen heraus nicht länger verständlich waren2; zweitens die Selbst- und

Fremdwahrnehmung der Träger und Trägerinnen dieses Sonderwissens, insbeson-

dere in Hinsicht auf die Herausbildung sozialer Rollen, Gruppen und Professionen,

die sich als Verwalter dieses Sonderwissens verstanden und dementsprechend insze-

nierten3; drittens die Prozesse der sozialen Distribution und Diffusion von Sonder-

wissen sowie die gegenläufigen Versuche bestimmter Gruppen von Spezialisten

und Spezialistinnen, ihr Wissen zu monopolisieren4.

1 Einen Forschungsüberblick bietet Sita Steckel, Wissensgeschichten. Zugänge, Probleme und Potentiale

in der Erforschung mittelalterlicher Wissenskulturen, in: Martin Kintzinger/Sita Steckel (Hrsg.), Akade-

mische Wissenskulturen. Praktiken des Lehrens und Forschens vom Mittelalter bis zur Moderne. Bern

2015, 9–58.

2 Vgl. Martin Kintzinger, Wissen wird Macht. Bildung im Mittelalter. Ostfildern 2003; Jan-Hendryk de Boer/

Martin Kintzinger/Jana Madlen Schütte/Thomas Woelki, Lehren und Lernen, in: Jan-Hendryk de Boer/Marian

Füssel/Maximilian Schuh (Hrsg.), Universitäre Gelehrtenkultur vom 13.–16.Jahrhundert. Ein interdiszi-

plinäres Quellen- und Methodenhandbuch. Stuttgart 2018, 177–220.

3 Vgl. u.a. Jacques Le Goff, Les intellectuels au Moyen Âge. Paris 1957; Johannes Fried, Die Entstehung des

Juristenstandes im 12.Jahrhundert. Zur sozialen Stellung und politischen Bedeutung gelehrter Juristen in

Bologna und Modena. (Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte, Bd. 21.) Köln/Wien 1974; Ulla

Kypta, Die Autonomie der Routine. Wie im 12.Jahrhundert das englische Schatzamt entstand. Göttingen

2014.

4 Vgl. u.a. Michele Campopiano, Writing the Holy Land. The Franciscans of Mount Zion and the Construc-

tion of a Cultural Memory, 1300–1550. London 2020; Robert Luff, Wissensvermittlung im europäischen

Mittelalter. „Imago Mundi“-Werke und ihre Prologe. (Texte und Textgeschichte, Bd. 47.) Tübingen 1999;

Gerhard Dohrn van Rossum, Brillen – Uhren – Kanonen. Raumzeitliche Parameter der Diffusion spätmittel-
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Es gibt zwei Orte, an denen sich diese drei Entwicklungen im Spätmittelalter

überkreuzten: der Hof und die Stadt. Hier sahen sich Akteurinnen und Akteure in

besonderem Maße dazu veranlasst, die gesellschaftliche Verteilung von Wissen

oder die Bedingungen der Wissensproduktion zu reflektieren und ihr Wissen in Re-

lation zu dem ihrer Zeitgenossen zu setzen. Denn ein derartiges Reflexivwerden von

Wissen wird durch eine spezifische soziokulturelle Konfiguration begünstigt und

tritt deshalb in bestimmten Zeiträumen, Milieus oder Regionen verstärkt auf. In der

spätmittelalterlichen Wissensgeschichte ist unseres Erachtens die epistemische

Konkurrenz zwischen Vertretern unterschiedlicher Wissenskulturen dafür aus-

schlaggebend, wie sie sich idealtypisch an den Höfen sowie in den Städten des

14. Jahrhunderts entwickelt hat. Eine derartige Konkurrenzsituation kann sich nur

dann etablieren, wenn der gesellschaftliche Wissensvorrat unterschiedliche, gegen-

einander profilierte Bestände von Sonderwissen ausgebildet und dieses Sonderwis-

sen Prozesse der Diffusion, Monopolisierung oder Institutionenbildung durchlau-

fen hat. Sie erfordert Instanzen, die gleichsam als Schiedsrichter auftreten und die

epistemischen Angebote bewerten. An den spätmittelalterlichen Höfen wie in den

Städten übernahmen diese Rolle zunehmend nicht länger Angehörige der jeweili-

gen Wissensformation selbst, sondern externe Akteurinnen und Akteure – wie etwa

Fürstinnen und Fürsten.

Diese Entwicklung lässt sich spätestens im ausgehenden 13.Jahrhundert erken-

nen.5 Im 14.Jahrhundert trat diese Form der Auseinandersetzung mit epistemischen

Rivalitäten allerdings gehäuft auf, weil in diesem Zeitraum eine Vielzahl etablierter

Bestände von Sonderwissen bereitstand, die zunächst in den Schulen, Klöstern und

5 Dazu zählt beispielsweise der Hof Alfons’ X. von Kastilien, für den ein enges Zusammenspiel von Poli-

tik und Wissen festzustellen ist, das Bezugnahmen auf die Geltung und Reichweiten der Wissensbestände

provozierte, vgl. Barbara Schlieben, Verspielte Macht. Politik und Wissen am Hof Alfons’ X. (1252–1284).

(Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel, Bd. 32.) München 2010. Ein anderes vielgenanntes Beispiel

für eine solche Entwicklung ist der Hof Friedrichs II.; vgl. Gundula Grebner, Der Hof Friedrichs II. als Dreh-

scheibe des Kulturtransfers, in: Mamoun Fansa/Karen Ermete (Hrsg.), Kaiser Friedrich II. (1194–1250).

Welt und Kultur des Mittelmeerraums. Mainz 2008, 250–257; Folker Reichert, Geographie und Weltbild am

Hof Friedrichs II., in: Ders., Asien und Europa im Mittelalter. Studien zur Geschichte des Reisens. Göttingen

2014, 15–58.

alterlicher Innovationen, in: Nikolaus Henkel/Thomas Noll/Frank Rexroth (Hrsg.), Reichweiten. Bd. 1: In-

ternationale Stile – Voraussetzungen, soziale Verankerungen, Fallstudien. (Abhandlungen der Akademie

der Wissenschaften in Göttingen. Philologisch-Historische Klasse, N.F., Bd. 49,1.) Berlin 2020, 59–92.
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Handwerkszünften des 12.Jahrhunderts entstanden waren.6 Im Laufe des 13.Jahr-

hunderts war dieses Wissen ausgebaut und systematisiert worden, zugleich hatte es

sich zunehmend institutionell verstetigt und war fernerhin durch Lehre, volks-

sprachliche Texte, narrative Aufbereitung und mnemotechnische Hilfsmittel in an-

dere gesellschaftliche Felder diffundiert.7 Damit waren die Voraussetzungen ge-

schaffen für einen wissensgeschichtlichen Einschnitt, der in der Forschung bislang

nicht die gebührende Aufmerksamkeit erhalten hat. Während in den vorangegan-

genen Jahrhunderten epistemische Rivalitäten vor allem innerhalb von Wissens-

kulturen ausgetragen wurden, gewannen im 14.Jahrhundert die neuen Kontaktsys-

teme zwischen den Angehörigen unterschiedlicher Wissenskulturen und Laien

eine entscheidende Bedeutung dafür, Ansprüche in Bezug auf Geltung und Reich-

weite von Wissen erfolgreich zu erheben. Da innerhalb dieser Kontaktsysteme die

Normen der jeweiligen Wissenskulturen keine uneingeschränkte Geltung bean-

spruchen konnten, machte die Kommunikation miteinander die Reflexion der eige-

nen in Absetzung zu konkurrierenden Wissensbeständen erforderlich. Eine zentra-

le Rolle in diesem Prozess spielten Städte ebenso wie die Höfe von Päpsten, Königen

und Fürsten. In diesen Arenen der epistemischen Konkurrenz wurde die Reflexion

auf Genese, Geltung, Trägerschaft und Reichweite von Wissen zur gängigen Praxis,

die darüber entschied, auf welche Weise welche Wissensbestände einzusetzen wa-

ren. Im Folgenden sollen aus pragmatischen Gründen zunächst einmal Höfe im Zen-

trum stehen, während vergleichbare Phänomene im urbanen Raum nur angedeutet

werden können.

Wie wir zeigen werden, beschränkte sich die Funktion des Hofes als Kontaktsys-

tem, in dem verschiedene Wissensbestände und deren Trägerinnen und Träger mit-

einander in Beziehung traten und die Spielregeln dieser Relationen reflektiert wur-

den, im 14.Jahrhundert nicht auf wenige herausragende Höfe, sondern wurde zu

6 Vgl. Frank Rexroth, Fröhliche Scholastik. Die Wissenschaftsrevolution des Mittelalters. 2., durchgese-

hene Aufl. München 2019; Laurent Cesalli u.a. (Hrsg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Bd. 3:

12. Jahrhundert. 2 Teilbde. Basel 2021; Franz-Josef Arlinghaus, Legitimationsstrategien in schwieriger Zeit.

Die Sentenzen der Mailänder Kommunalgerichte im 12. und 13.Jahrhundert. Konstanz 2016; Arnd Kluge,

Die Zünfte. Stuttgart 2007.

7 Vgl. Martin Aurell, Le chevalier lettré. Savoir et conduite de l’aristocratie aux XIIe et XIIIe siècles. Paris

2011; Alexander Brungs u.a. (Hrsg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Bd. 4: 13.Jahrhundert. 2 Teil-

bde. Basel 2017; Norbert Kössinger/Claudia Wittig (Eds.), Prodesse et delectare. Case Studies on Didactic Lit-

erature in the European Middle Ages. (Das Mittelalter, Beih.11.) Berlin 2019.
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einem Charakteristikum dieser Institution insgesamt. Diese Entwicklung wurde be-

reits zeitgenössisch konstatiert und problematisiert. Spezifisch höfisches Reflektie-

ren auf Genese, Geltung, Grenzen und Reichweite unterschiedlicher Wissensbe-

stände bildete nun nicht eine Aufmerksamkeit heischende Ausnahme, sondern

wurde erwartbar. Diese Institutionalisierung der Reflexion auf Wissen war bis zu

einem gewissen Grade gegenläufig zu den Prozessen des 12. und 13.Jahrhunderts:

Mit den Universitäten hatten sich Einrichtungen herausgebildet, in denen die Trä-

ger des Wissens selbst auf dessen Geltung reflektierten.8 Äußere Einflussnahmen,

sei es durch andere Fakultäten, durch Bischöfe, Päpste oder weltliche Große, wurden

nach Möglichkeit zurückgedrängt.9 Dagegen etablierte sich als Ideal, dass die Träger

des scholastischen Wissens dieses selbst in Relation zu anderen Geltungsansprü-

chen setzten.10 Externe Eingriffe wiesen sie zurück, indem sie auf die Autonomie

ihrer jeweiligen Einrichtung verwiesen, als Artesmagistri etwa für sich reklamier-

ten, Wissen eigener Dignität zu produzieren, das sich nicht an weltlichen Nützlich-

keitserwägungen messen ließ11, oder als Theologen ein grundlegendes Wissen über

Immanenz und Transzendenz für sich in Anspruch nahmen, das anhand keines an-

deren Wissensbestandes bewertet werden konnte.12 Mit dem 14.Jahrhundert änder-

te sich dieses Bild, als sich der Hof neben der Stadt als eine zentrale Arena etabliert

hatte, in der Menschen miteinander konkurrierten, die für sich ein besonderes Wis-

sen beanspruchten. Reflexionsmedium war dabei nicht mehr ausschließlich die Ge-

lehrtensprache Latein, vielmehr verfestigten sich im höfischen Kontext die Volks-

sprachen als Medien der Wissensgenerierung und -verbreitung. Die Entscheidung

darüber, welches Wissen aufgenommen und genutzt wurde, lag hier nicht bei den

Trägerinnen und Trägern von Wissen, sondern bei den jeweiligen Herrschenden, ih-

ren Beratern und dem Hof als sozialer Einrichtung insgesamt. Dies erforderte eine

8 Vgl. Alain Boureau, L’empire du livre. Pour une histoire du savoir scolastique (1200–1380). Paris 2007.

9 Vgl. Stephen C. Ferruolo, The Origins of the University. The Schools of Paris and their Critics, 1100–1215.

Stanford, CA 1985.

10 Vgl. Ian P. Wei, Intellectual Culture in Medieval Paris. Theologians and the University c. 1100–1330.

Cambridge 2012.

11 Vgl. Marcel Bubert, Kreative Gegensätze. Der Streit um den Nutzen der Philosophie an der mittelalter-

lichen Pariser Universität. (Education and Society in the Middle Ages and Renaissance, Bd. 55.) Leiden/Bos-

ton, MA 2019.

12 Ulrich Köpf, Die Anfänge der theologischen Wissenschaftstheorie im 13.Jahrhundert. Tübingen 1974.
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veränderte Reflexion auf Wissen sowie neue Angebote derjenigen, die für sich be-

sonderes Wissen behaupteten und ihre Ansprüche durchsetzen wollten.

Unsere These wird im Folgenden in drei Schritten ausgeführt: Zunächst werden

grundsätzliche Überlegungen zu den Konzepten des (Sonder-)Wissens, des Hofes

und der Beobachtung von Wissen entwickelt. Im Anschluss daran werden unsere

Annahmen anhand von Fallbeispielen aus den Forschungen der beteiligten Auto-

rinnen und Autoren konkretisiert, bevor resümierend die Tragweite unseres Ansat-

zes und das Erfordernis weiterer Forschung diskutiert werden.

I. Konfigurationen des Wissens

Im Sinne der neueren Wissensgeschichte verstehen wir „Wissen“ keineswegs als

ahistorisches Phänomen, sondern in wissenssoziologischer Tradition als „das Allge-

meingut an gültigen Wahrheiten über die Wirklichkeit“13, welches innerhalb einer

Gesellschaft durch Sozialisation tradiert wird. Wenn durch Differenzierungsprozes-

se Wissensbestände entstehen, deren Inhalte und Routinen nicht Teil des gesell-

schaftlichen Allgemeinwissens sind, kann von „Sonderwissen“ gesprochen wer-

den.14 Derartiges Sonderwissen ist gleichermaßen durch die Spezifik der Inhalte

und Aussageweisen im Vergleich zum Allgemeinwissen gekennzeichnet wie auch

durch seine Trägerinnen und Träger. Häufig wird es einer bestimmten Gruppe zuge-

ordnet, deren Angehörige dann um Unterstützung ersucht werden, wenn genau die-

ses Wissen benötigt wird. Die so durch ihr Sonderwissen Ausgewiesenen erscheinen

als Expertinnen und Experten, deren Kompetenzen nachgefragt werden, um spezi-

fische Probleme zu lösen.15

Dass im 14.Jahrhundert verschiedene Personen und Gruppen in unterschied-

lichem Ausmaß Anteil an den gesellschaftlichen Beständen von Sonderwissen hat-

ten, wurde bereits von den Zeitgenossen beobachtet und teils affirmiert, teils kriti-

13 Peter L. Berger/Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie

der Wissenssoziologie. 25.Aufl. Frankfurt am Main 2013, 70.

14 Ebd. 47f.; Alfred Schütz/Thomas Luckmann, Strukturen der Lebenswelt. Konstanz 2003, 418–420.

15 Frank Rexroth, Systemvertrauen und Expertenskepsis. Die Utopie vom maßgeschneiderten Wissen in

Kulturen des 12. bis 16.Jahrhunderts, in: Ders./Björn Reich/ Matthias Roick (Hrsg.), Wissen, maßgeschnei-

dert. Experten und Expertenkulturen im Europa der Vormoderne. (HZ, Beih. 57.) München 2012, 12–44,

hier 22.
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siert. Affirmation wie Kritik richten sich auf drei Aspekte: erstens auf die Wissens-

bestände selbst, ihre lebensweltliche Relevanz, ihr Verhältnis zu anderen Wissens-

beständen und die Reichweite ihrer Geltung; zweitens auf die Trägerinnen und

Träger des Wissens; drittens auf die Einrichtungen, die Wissen schufen, tradierten

und distribuierten. So konnte universitäres Wissen aus der Außenperspektive, wie

sie die traditionelle Gelehrtenkritik oder der sich formierende italienische Huma-

nismus einnahmen, als eitler Selbstbezug jenseits lebensweltlich wichtiger Heraus-

forderungen kritisiert oder im Gegenteil gesucht werden, wenn es politische, theo-

logische und juristische Probleme auf gesicherter Basis zu lösen galt.16 Das Wissen

der Kaufleute mochte als Bedrohung einer christlich fundierten moralischen Ord-

nung erscheinen oder als attraktive Ressource, die Strategien gewinnbringenden

Handelns in der Welt bereitstellte. Universitäten und Ordensstudien, Klöster, Zünf-

te und zunehmend auch Höfe wurden als Einrichtungen beobachtet, die in besonde-

rer Weise Wissen generierten und anwendeten und damit die Ordnung der Wirk-

lichkeit veränderten. Doktoren und Magister, Bankiers und Kaufleute, Notare und

Schreiber, Illuminatorinnen und Steinmetze, Astrologen, Heilkundige und Apothe-

ker, Seeleute und Kartographen, Mystikerinnen und Literaten erschienen als soziale

Rollen, die mit spezifischen Verhaltensweisen und Wissensbeständen assoziiert

wurden.17

Im Sinne unserer einführenden Überlegungen soll im Folgenden allerdings we-

niger die gut erforschte Ordnung und Verteilung des Wissens selbst untersucht, son-

dern vielmehr danach gefragt werden, wie das Vorhandensein von Sonderwissen

16 Vgl. Heiko A. Oberman, „Die Gelehrten die Verkehrten.“ Popular Response to Learned Culture in the

Renaissance and Reformation, in: Steven E. Ozment (Ed.), Religion and Culture in the Renaissance and Re-

formation. (Sixteenth Century Essays and Studies, Vol. 11.) Kirksville, MO 1989, 43–63; Frank Rexroth,

Wenn Studieren blöde macht. Die Kritik an den Scholastikern und die Kritik an Experten während des spä-

teren Mittelalters. Bern 2015; Matthias Roick, Der Fahnenflüchtige lässt sich krönen. Petrarca und die An-

fänge der humanistischen Kritik am Experten, in: Ders./Reich/Rexroth (Hrsg.), Wissen, maßgeschneidert

(wie Anm. 15), 45–82.

17 Vgl. Hedwig Röckelein/Udo Friedrich (Hrsg.), Experten der Vormoderne zwischen Wissen und Erfah-

rung. (Das Mittelalter, Bd. 17,2.) Berlin 2012; Jana Madlen Schütte, Medizin im Konflikt. Fakultäten, Märkte

und Experten in deutschen Universitätsstädten des 14. bis 16.Jahrhunderts. (Education and Society in the

Middle Ages and Renaissance, Bd. 53.) Leiden/Boston, MA 2017; Giovanni Ceccarelli, Il gioco e il peccato. Eco-

nomia e rischio nel tardo Medioevo. Bologna 2003; Christian Lackner, Hof und Herrschaft. Rat, Kanzlei und

Regierung der österreichischen Herzöge (1365–1406). München 2002; Wiebke Deimann/David Juste (Eds.),

Astrologers and Their Clients in Medieval and Early Modern Europe. Köln/Weimar/Wien 2015.
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zeitgenössisch beobachtet wurde. Unser Verständnis von „Beobachten“ orientiert

sich an Niklas Luhmann, ohne dass wir insgesamt einen systemtheoretischen An-

satz vertreten.18 Gemeint ist damit eine Operation, die eine Unterscheidung da-

durch vornimmt, dass etwas bezeichnet wird und anderes nicht. Beobachtung kann

sich auf Einzelereignisse richten, aber auch zu Sequenzen verkettet werden. Darüber

konstituiert sich die Position des Beobachters, der sich als Beobachter erster Ord-

nung in der Welt der beobachteten Operationen befindet. Dies ist der Fall, wenn ein

bestimmtes Problem benannt und Wissen angeboten wird, um dieses zu lösen. Wer-

den diese Operationen der ersten Ebene selbst zum Gegenstand, spricht Luhmann

von Beobachtungen zweiter Ordnung.

Zu unterscheiden sind interne Beobachtungen, in denen Akteurinnen und Ak-

teure ihr Wissen und ihre soziale Rolle explizierten, von externen, die auf das Wis-

sen und die Routinen der anderen zielten. Je nach Blickrichtung konnten sich dabei

unterschiedliche Akzente ergeben: Wenn Gelehrte über die besondere Kompetenz

ihrer Disziplin sprachen, grenzten sie sie innerhalb der Universitäten gegen konkur-

rierende Disziplinen ab. Zugleich konnten sie nach außen gewandt entweder ihre

besondere wissenschaftliche Expertise herausstellen und sich so in grundsätzliche

Diskussionen in anderen diskursiven Feldern einschalten19 oder aber gerade beto-

nen, dass ihr Wissen und ihr Habitus sich planen Nützlichkeitserwägungen entzo-

gen, wie sie außerhalb der Universitäten herrschen mochten.20 Humanistische

Scholastikkritik wiederum verschmolz Selbst- und Fremdbeobachtung: Das eigene,

lebensweltlich nützliche und durch die antike Tradition beglaubigte Wissen wurde

als wesentlich verschieden vom Wissen der universitären Scholastik präsentiert,

dem man Selbstbezüglichkeit und eine aus Eitelkeit und Inkompetenz erwachsene

Abkehr von den Quellen wahren Wissens – nämlich Antike und Patristik – vor-

warf.21

Zu differenzieren ist außerdem zwischen Beobachtungen, die als Funktion des

Wissenserwerbs und der Wissensverbreitung getätigt werden, und solchen, die die

sozialen und diskursiven Konfigurationen des Wissens reflektieren. Erstere liegen

18 Vgl. Niklas Luhmann, Einführung in die Systemtheorie. 5.Aufl. Darmstadt 2009, 141–166.

19 Vgl. Elsa Marmursztejn, L’autorité des maîtres. Scolastique, normes et société au XIIIe siècle. Paris 2007.

20 Bubert, Kreative Gegensätze (wie Anm. 11), 55–198.

21 Beispielhaft hierfür kann stehen Francesco Petrarca, De sui ipsius et multorum ignorantia. Über seine

und vieler anderer Unwissenheit. Übers. v. Klaus Kubusch, hrsg. v. August Buck. Hamburg 1993.
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vor, wenn Gelehrte in ihren Schriften erklären, wie sie etwa durch Einsatz von logi-

schen Schlussfolgerungen ihre Erkenntnisse gewonnen haben, wenn Ratgeber dar-

legen, warum ihr Rat besser ist als derjenige der Konkurrenz, Notare beteuern, eine

genaue Abschrift eines Dokuments vorgelegt zu haben, wenn Kaufmannshandbü-

cher Wechselkurse und Gewichtseinheiten aktualisieren oder Anleitungen für

neue Rechentechniken bieten. Letztere sind gegeben, wenn kritisch nach den Gren-

zen des Wissens, den Bedingungen des Wissenserwerbs und der Beschränktheit sei-

ner Geltung gefragt wird – und möglicherweise Alternativen aufgezeigt werden.22

Die Dominanz gelehrten Wissens wurde im Hoch- und Spätmittelalter beispielswei-

se herausgefordert, indem man für sich ein spezifisches Nichtwissen reklamierte,

das die epistemischen Beschränkungen der Vernunfterkenntnis überwand – eine

Aussagestrategie, derer sich die Mystik bediente. So relativierte sich nicht nur die

Geltung universitären Wissens, zudem vermochten Laien, die diskursive Macht von

Klerikern herauszufordern. Das erlaubte nicht zuletzt Frauen, für sich ein religiöses

(Nicht-)Wissen zu beanspruchen, das ihren – überwiegend volkssprachlichen –

Aussagen im männlich dominierten Feld Gehör sicherte.23

Der Wechsel zur Beobachtung zweiter Ordnung ist für mittelalterliche wie mo-

derne Wissenschaften charakteristisch, da diese nicht nur danach fragen, ob etwas

geschehen ist, sondern auch danach, wie und warum dies geschieht. Die geschichts-

wissenschaftliche Analyse derartiger mittelalterlicher Reflexionen stellt eine Ope-

ration dritter Ordnung dar, da hier zeitgenössische Aussagen über Wissen, seine Gel-

tung, Verteilung und soziale Bedeutung Gegenstand der Untersuchung werden.

Eine Häufung bzw. eine diskursive Verschiebung hin zu einer Dominanz von Beob-

achtungen zweiter Ordnung ist ein Indiz für Störungen in der Iteration des Selbst-

verständlichen: Modi und Voraussetzungen von Wissen und Wissenserwerb wer-

den vor allem dann zum Thema, wenn diese nicht länger selbstverständliche Akzep-

22 Vgl. Ronald G. Witt, The Two Latin Cultures and the Foundation of Renaissance Humanism in Medie-

val Italy. Cambridge u.a. 2012; Ugo Tucci, Manuali di mercatura e pratica degli affari nel Medioevo, in: Fran-

co Borlandi (Ed.), Fatti e idee di storia economica nei secoli XII–XX. Studi dedicati a Franco Borlandi. Bolo-

gna 1977, 215–231.

23 Vgl. Jan-Hendryk de Boer, Theologie jenseits der institutionellen Ordnung: Marguerite Porete, in: Peter

Gemeinhardt/Tobias Georges (Hrsg.), Theologie und Bildung im Mittelalter. (Archa Verbi Subsidia, Bd. 13.)

Münster 2015, 439–454; Marianne Heimbach-Steins, „Der ungelehrte Mund“ als Autorität. Mystische Erfah-

rung als Quelle kirchlich-prophetischer Rede im Werk Mechthilds von Magdeburg. Stuttgart-Bad Cann-

statt 1989.
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tanz genießen. Wenn also seit dem 14.Jahrhundert verstärkt thematisiert wurde,

welche Rolle Sonderwissen und seinen Trägerinnen und Trägern in sozialen Gebil-

den wie Universitäten und Klöstern, Städten oder Höfen, Kirche und weltlichen Rei-

chen zukommen sollte, liegt eine Zunahme von Operationen zweiter Ordnung vor

– und mithin ein offenkundig gesteigertes zeitgenössisches Problembewusstsein,

das es nicht länger erlaubte, jene Institutionen als faktisch gegeben und selbstver-

ständlich in ihrer sozialen Funktion zu betrachten.24

Wenn verstärkt Beobachtungen zweiter Ordnung in Bezug auf Wissen, seine Trä-

gerinnen und Träger sowie seine institutionellen Bedingungen vorgenommen wer-

den, wird Wissen reflexiv. Reflexives Wissen setzt seinerseits Wissen voraus, das es

nicht nur erlaubt, Unterscheidungen vorzunehmen zwischen Wissen und Nicht-

wissen, sondern vor allem Unterscheidungen zwischen verschiedenen Arten des

Wissens ermöglicht. Wird Wissen reflexiv, verortet es sich innerhalb des gesell-

schaftlichen Wissensvorrats, indem seine Geltung in Bezug gesetzt wird zu anderen

Beständen. Damit ergibt sich fast zwangsläufig das Erfordernis, Wissen zu bewerten:

Im Vergleich mit konkurrierenden Wissensbeständen stellt sich die Frage nach sei-

ner Spezifik, seiner Plausibilität, seinem inneren Zusammenhang sowie seiner sozi-

alen und epistemischen Reichweite. Die beschriebene Vervielfältigung von Sonder-

wissen und seiner Träger resultierte in einer zunehmenden Konkurrenz innerhalb

der eigenen Gruppe sowie unter den Angehörigen verschiedener Wissenskulturen

und der von ihnen beanspruchten Expertise. Wenn sie sich in Kontaktsystemen mit

anderen epistemischen Kulturen bewegten, konnten Trägerinnen und Träger von

Sonderwissen sich nur bedingt auf die impliziten Normen ihrer Wissenskultur be-

rufen, sondern mussten die Grundlagen ihres eigenen Wissens nachvollziehbar ex-

plizieren. Umgekehrt benötigten Laien, die Experten zur Lösung einer bestimmten

Problematik in Dienst nehmen wollten, Kriterien, anhand derer sie ihre Entschei-

dungen treffen und gegebenenfalls begründen konnten. Auf beiden Seiten war es

also erforderlich, Wissensbestände und ihre Trägerinnen und Träger zu beobachten

24 In der Forschung ist diese abnehmende Akzeptanz gegenüber etablierten Institutionen und Praxen

häufig thematisiert worden unter dem Schlagwort der „Krise des Spätmittelalters“; vgl. František Graus,

Pest – Geissler – Judenmorde. Das 14.Jahrhundert als Krisenzeit. (Veröffentlichungen des Max-Planck-

Instituts für Geschichte, Bd. 86.) Göttingen 1994; Heribert Müller, Die kirchliche Krise des Spätmittelalters.

Schisma, Konziliarismus und Konzilien. (Enzyklopädie Deutscher Geschichte, Bd. 90.) München 2012;

Peter Schuster, Die Krise des Spätmittelalters. Zur Evidenz eines sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Pa-

radigmas in der Geschichtsschreibung des 20.Jahrhunderts, in: HZ 269, 1999, 19–55.
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und so durch Unterscheidungen Ordnung in eine immer schwerer zu überschauen-

de Wirklichkeit zu bringen. Als Arenen, in denen derartige Unterscheidungen ge-

troffen wurden, etablierten sich, wie einführend bereits dargelegt, im Spätmittelal-

ter neben den Städten vor allem die Höfe, wobei die hier geübte Logik des Austra-

gens von Konkurrenz um Deutungen, Positionen und Ressourcen Rückwirkungen

auf die diskursive und soziale Verfasstheit von Wissen hatte.

Die Höfe lateineuropäischer Herrscher gelten in der Forschung

„als Verteilungszentren einer hochgradig vernetzten und sich immer stärker 

vernetzenden Wissensgesellschaft […], die eben in ihnen ihre Knotenpunkte 

besaß, von denen aus dichte Verbindungsstränge in ihre Reiche liefen und die 

Welt durchdrangen […]“.25

Unter „Hof“ verstehen wir dabei mit Hirschbiegel ein Macht organisierendes po-

litisches System, das auf die Person eines Herrschers oder – seltener – einer Herrsche-

rin als Mittelpunktfigur zentriert ist und sowohl nach innen als auch nach außen

der Generalisierung von Verhaltenserwartungen dient.26 Innerhalb dieses Systems

kontrolliert Wissen einerseits das Verhalten der Akteurinnen und Akteure und hilft

ihnen somit andererseits, das Handeln anderer zu antizipieren. Fürsten, Könige und

Päpste standen in beständiger Konkurrenz zueinander, Adlige konkurrierten mit

Bürgern, Laien mit Gelehrten, Höflinge mit Außenstehenden, Praktiker mit Theore-

tikern.27 Die Rolle der Laien in den höfischen Kontaktsystemen war dabei deutlich

symmetrischer ausgeprägt als in den meisten anderen Formen der Experten-Laien-

Interaktion. Denn am Hof waren die Laien meist hochgestellte Entscheidungsträger,

25 Johannes Fried, In den Netzen der Wissensgesellschaft. Das Beispiel des mittelalterlichen Königs- und

Fürstenhofes, in: Ders./Thomas Kailer (Hrsg.), Wissenskulturen. Beiträge zu einem forschungsstrategi-

schen Konzept. Berlin 2003, 141–195, hier 148; vgl. auch die Beiträge in Agostino Paravicini Bagliani (Ed.),

Philosophy, Sciences and Arts at the Court of Robert of Anjou. (Micrologus, Vol. 31.) Florenz 2023; Marian

Füssel u.a. (Hrsg.), Höfe und Experten. Relationen von Macht und Wissen in Mittelalter und Früher Neu-

zeit. Göttingen 2018; Clelia Arcelli (Ed.), I saperi nelle corti. Knowledge at the Courts. Florenz 2008.

26 Jan Hirschbiegel, Hof als soziales System. Der Beitrag der Systemtheorie nach Niklas Luhmann für eine

Theorie des Hofes, in: Ders./Reinhard Butz (Hrsg.), Hof und Theorie. Annäherungen an ein historisches

Phänomen. (Norm und Struktur, Bd. 22.) Köln/Weimar/Wien 2004, 43–54, hier 51–53.

27 Vgl. Jan Hirschbiegel/Werner Paravicini/Jörg Wettlaufer (Hrsg.), Städtisches Bürgertum und Hofgesell-

schaft. Kulturen integrativer und konkurrierender Beziehungen in Residenz- und Hauptstädten vom 14.

bis ins 19.Jahrhundert. (Residenzenforschung, Bd. 25.) Ostfildern 2012; Werner Paravicini/Jörg Wettlaufer

(Hrsg.), Der Hof und die Stadt. Konfrontation, Koexistenz und Integration in Spätmittelalter und Früher

Neuzeit. 9. Symposium der Residenzen-Kommission, Halle an der Saale, 25.–28. September 2004. (Residen-

zenforschung, Bd. 20.) Ostfildern 2006.
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weshalb Trägerinnen und Träger von Sonderwissen diesen mächtigen Persönlich-

keiten nicht ohne weiteres die eigenen epistemischen Normen auferlegen konnten,

sondern sich nach deren Bedürfnissen richten mussten. Auf die Konkurrenzsituati-

on an ihren Höfen reagierten die Herrschenden mit verschiedenen Maßnahmen:

mit systematischerem Erwerb von Wissen, etwa indem man Gelehrte in Dienst

nahm; mit dem situativen Rekurrieren auf Expertise, indem man Fachleute zu kon-

kreten Problemen Stellung nehmen und sie Gutachten verfassen ließ28; mit der Spei-

cherung von Wissen, etwa indem Bibliotheken und Archive errichtet und ausge-

baut oder Verzeichnisse und Listen von Personen und deren Aufgaben angelegt wur-

den29; mit veränderten Techniken, welche die Bewegung von Geld und Waren

steuer- und kontrollierbar machen sollten30; mit Bürokratisierung und weiterer

Ausdifferenzierung der Ämter, wodurch Sonderwissen und dessen Träger und Trä-

gerinnen in der Hoforganisation konkrete Bereiche zugewiesen bekamen31; schließ-

lich mit verschiedenen kommunikativen Strategien, die verdeutlichen sollten, dass

Entscheidungen und Handlungen wissensbasiert waren und gerade deshalb Akzep-

tanz für sich beanspruchten.

Beispiele für diese Strategien lassen sich für viele lateineuropäische Höfe benen-

nen: Päpstliche Briefe berichteten besonders bei strittigen Entscheidungen ausführ-

lich darüber, welche Informationen der Papst eingeholt hatte und wie diese geprüft

worden waren. Zugleich intensivierte die Kanzlei die Registrierung ausgehender

28 Vgl. Sylvain Piron, Avignon sous Jean XXII, l’Eldorado des théologiens, in: Jean XXII et le Midi. (Cahiers

de Fanjeaux, vol. 45.) Toulouse 2012, 357–391; William J. Courtenay/Karl Ubl (Hrsg.), Gelehrte Gutachten

und königliche Politik im Templerprozeß. Hannover 2010; Alain Boureau, Le pape et les sorciers. Une con-

sultation de Jean XXII sur la magie en 1320. Paris 2004.

29 Vgl. Vanina Kopp, Der König und die Bücher. Sammlung, Nutzung und Funktion der königlichen Bi-

bliothek am spätmittelalterlichen Hof in Frankreich. (Beih. der Francia, Bd. 80.) Ostfildern 2016; Jamme

Armand (Ed.), Le souverain, l’office et le codex. Gouvernement de la cour et techniques documentaires à tra-

vers les Libri officiariorum des papes d’Avignon (XIVe–XVe siècle). Rom 2014.

30 Vgl. Alfred W. Crosby, The Measure of Reality. Quantification and Western Society. 7.Aufl. Cambridge

2007; Benjamin Scheller, Die Geburt des Risikos. Kontingenz und kaufmännische Praxis im mediterranen

Seehandel des Hoch- und Spätmittelalters, in: HZ 304, 2017, 305–331; Olivier Mattéoni/Patrice Beck (Eds.),

Classer, dire, compter. Discipline du chiffre et fabrique d’une norme comptable à la fin du Moyen-Age. Paris

2015.

31 Vgl. Murielle Gaude-Ferragu (Ed.), La cour du prince. Cour de France, cours d’Europe, XIIe–XVe siècle.

Paris 2011; Andreas Bihrer, Der Konstanzer Bischofshof im 14.Jahrhundert. Herrschaftliche, soziale und

kommunikative Aspekte. (Residenzenforschung, Bd. 18.) Ostfildern 2005; Thomas Ertman, Birth of the Le-

viathan. Building States and Regimes in Medieval and Early Modern Europe. Cambridge 1997.
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Schreiben, um päpstliche Entscheidungen zu dokumentieren und später nachvoll-

ziehbar zu machen.32 Die Herren von Mailand, Urbino, Ferrara, Mantua oder Rimini

umgaben sich mit humanistisch gebildeten Dichtern, Rednern und Historikern, die

einen wesentlichen Beitrag für die Selbstpräsentation der Signori leisteten. Denn die

Geförderten steuerten historische und moralphilosophische Argumente bei, mit de-

nen sie die jeweilige Fürstenherrschaft legitimierten, verkündeten poetisch und ora-

torisch den Ruhm ihrer Mäzene und verliehen den Verlautbarungen ihrer Herren je-

nen rhetorischen Schliff, den das Publikum zu erwarten lernte.33 Am französischen

Hof nahm Christine de Pizan eine ambige Stellung zwischen Protegée und Hofauto-

rin ein. Ihre verschiedenen Werke, darunter Fürstenspiegel und politische sowie

militärische Handlungsanleitungen, fanden Eingang in fürstliche Sammlungen in

England, Frankreich und Burgund.34

Auch in der Kommunikation zwischen Herrscherhöfen spielte eine explizit wis-

sensbasierte Rechtfertigung des eigenen Tuns und Lassens zunehmend eine Rolle.

Die französischen Könige Karl IV. und Philipp VI. versuchten mittels verschiedener

Expertengutachten, die Päpste Johannes XXII. und Benedikt XII. dazu zu bewegen,

ihnen kirchliche Gelder zur Finanzierung ihrer Kreuzzugsbemühungen zur Verfü-

gung zu stellen. Diese Gutachten sollten nicht nur die Entscheidungsprozesse am

französischen Hof für die Gegenseite nachvollziehbar machen und somit die Zweck-

gebundenheit der königlichen Forderungen verdeutlichen, sondern zugleich auch

illustrieren, dass die zugrunde liegenden Entscheidungen wissensgestützt erfolgt

waren.35 Der englische König Edward III. wiederum versammelte an seinem Hof

Rechtsgelehrte, die ihn im Konflikt mit Philipp VI. unterstützen sollten. Edward hat-

te sich im Januar 1340 unter Verweis auf die weibliche Erbfolge zum König von

Frankreich erklärt und versuchte nun, seinen Anspruch auf den Thron gegenüber

dem Papst und den französischen Kronvasallen juristisch zu legitimieren. Da die Ge-

32 Zu den in Avignon entstandenen, heute im Vatikanischen Archiv aufbewahrten Papierregistern, den

sogenannten Registra Avenonensia, vgl. Othmar Hageneder, Die päpstlichen Register des 13. und 14.Jahr-

hunderts, in: Annali della Scuola Speciale per Archivisti 12, 1972, 45–76.

33 Vgl. Alfred Rabil Jr. (Ed.), Renaissance Humanism. Foundations, Forms, and Legacy. Vol. 1: Humanism

in Italy. Philadelphia, PA 1988.

34 Vgl. Margarete Zimmermann, Christine de Pizan. Reinbek bei Hamburg 2002; Françoise Autrand, Chris-

tine de Pizan. Une femme en politique. Paris 2009.

35 Vgl. Norman Housley, The Franco-Papal Crusade Negotiations of 1322–3, in: Papers of the British

School at Rome 48, 1980, 166–185; Gion Wallmeyer, With Pen and Sword. Knights as Crusade Advisors be-

tween the 12th and 14th Century, in: Francia 46, 2019, 469–485.
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genseite ihre eigenen Juristen mobilisierte, entwickelte sich ein schriftlicher Schlag-

abtausch zwischen den Rechtsgelehrten der beiden Könige, der parallel zur Ausein-

andersetzung auf dem Schlachtfeld ausgefochten wurde.36

Die Höfe von Päpsten, Königen, Fürsten und Prälaten trugen durch ihren bestän-

digen Selektionsdruck zur Veränderung des Wissens bei. Dies erfolgte in dreierlei

Hinsicht: Erstens wurde Sonderwissen anwendungsorientiert reformuliert, um es

den spezifischen Bedürfnissen der Herrschenden anzupassen. Zweitens wurde es

komprimiert, damit höfische Eliten es in dem begrenzten Zeitraum, der ihnen für

die Interaktion mit einem bestimmten Experten zur Verfügung stand, angemessen

rezipieren konnten. Drittens wurde Sonderwissen auch dahingehend modifiziert,

dass es sich gegenüber Laien nachvollziehbar als wichtig und relevant präsentieren

und von dem der Konkurrenz abgrenzen ließ. Häufig gingen derartige Anpassungen

an die Bedürfnisse des Hofes mit einem Sprachwechsel einher. Das große Interesse

an gelehrtem Wissen, sei es aktuellen universitären Theorien, sei es an antiken Au-

toritäten, schlug sich in volkssprachlichen Übertragungen nieder, zu denen etwa die

Übersetzungen aristotelischer Werke zählten, aber auch eine eigene Schrift über das

Geldwesen, die Nicole Oresme für Karl V. von Frankreich anfertigte.37 Narrativie-

rungen von Wissen, wie sie Petrarca mit dem damaligen Bestseller „De remediis utri-

usque fortunae“ oder Christine de Pizan mit ihrem „Le Livre du chemin de long es-

tude“ vorlegten38, machten dieses leichter fassbar und stellten es in größere Sinnbe-

züge. Mit dem Traktat entwickelte sich schließlich eine Textsorte, die es erlaubte,

ohne strenge formale Regeln gelehrtes Wissen einem möglichst breiten, nicht mehr

vorzugsweise universitären oder monastischen Publikum adäquat zu vermitteln.39

Die innere und äußere Konkurrenz führte überdies dazu, dass die Zeitgenossen

den Hof selbst zum Gegenstand der Reflexion machten. Dabei handelt es sich zu-

meist um Beobachtungen zweiter Ordnung, die, wie etwa die seit dem 13.Jahrhun-

36 William Mark Ormrod, Edward III. (The Yale English Monarchs Series.) New Haven, CT 2012, 195f.,

212–217; Craig David Taylor, Edward III and the Plantagenet Claim to the French Throne, in: James S. Both-

well (Ed.), The Age of Edward III. New York 2001, 155–169.

37 Vgl. Adam Woodhouse, “Who Owns the Money?” Currency, Property, and Popular Sovereignty in Ni-

cole Oresme’s De moneta, in: Speculum 92, 2017, 85–116.

38 Francesco Petrarca, De remediis utriusque fortune. Les remèdes aux deux fortunes, 1354–1366. 2 vols.

Ed. par Christophe Carraud. Grenoble 2002; Christine de Pizan, Le chemin de longue étude. Édition critique

du ms. Harley 4431. Ed. par Andrea Tarnowski. Paris 2000.

39 Vgl. Daniel Hobbins, Authorship and Publicity before Print. Jean Gerson and the Transformation of Late

Medieval Learning. Philadelphia, PA 2009.
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dert verbreitete Hofkritik, das Leben am Hof, aber auch dessen Verhältnis zur nicht-

höfischen Umwelt thematisieren und problematisieren.40 Humanistische Hofkritik

lässt sich als kritische Auseinandersetzung mit einer Institution verstehen, deren

Förderung die Bewegung selbst viel verdankte und die Karrierechancen bot, deren

Reize gleichwohl als ambivalent bewertet wurden.41 Denn es drohte hier, so gaben

diejenigen zu bedenken, die sich gegen eine Anstellung an einem Hof entschieden

und damit externe Beobachtungen formulierten, der Verlust jener Muße und Unab-

hängigkeit, welche als Voraussetzung für ertragreiche und tiefgehende geistige und

literarische Tätigkeit angesehen wurde. Hofkritik vermaß auf diese Weise die Vor-

aussetzungen eines Gelehrtenlebens jenseits von Kloster und Universität sowohl in

Bezug auf seine praktischen Dimensionen wie auf Erwerb und Anwendung von

Wissen und entwickelte daraus normative Annahmen darüber, wie richtig zu leben

sei. Kritiker und Verteidigerinnen einer höfischen Karriere verstanden den Ort glei-

chermaßen als Einrichtung, die auf der Nutzung von Wissen basierte und den Trä-

gerinnen und Trägern von Sonderwissen Handlungsmöglichkeiten und Macht-

chancen eröffnete, sie aber zugleich wieder beschränkte.42

Im 14.Jahrhundert findet sich das Nachdenken über den Hof allerdings nicht al-

lein in der gelehrten Hofkritik, sondern lässt sich auch vermehrt in Verwaltungs-

schrifttum und höfischer Korrespondenz nachweisen. Davon zeugen beispielsweise

die Gesandtschaftsberichte der Vertreter König Jakobs II. von Aragon an der päpst-

lichen Kurie in Avignon. Die Beobachterperspektive nahmen diese Gesandten vor

allem dann ein, wenn es ihnen nicht gelungen war, eines der zahlreichen Anliegen

des Königs wie die Einsetzung eines Bischofs, die Verleihung bestimmter Pfründen

oder die Gewährung eines Dispenses zeitnah und befriedigend zu erfüllen. Indem

sie dem König erläuterten, welche Kardinäle sie überzeugt und welche Türhüter sie

bestochen hätten oder warum es nicht sinnvoll sei, ein bestimmtes Anliegen vor das

40 Rüdiger Schnell, „Curialitas“ und „dissimulatio“ im Mittelalter. Zur Independenz von Hofkritik und

Hofideal, in: Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik 41/161, 2011, 77–138.

41 Vgl. Dieter Mertens, Der Preis der Patronage. Humanismus und Höfe, in: Thomas Maissen/Gerrit Wal-

ther (Hrsg.), Funktionen des Humanismus. Studien zum Nutzen des Neuen in der humanistischen Kultur.

Göttingen 2006, 125–154; Andreas Bihrer, Selbstvergewisserung am Hof. Eine Interpretation von Walter

Maps „De nugis curialium“ I, 1–12, in: Jahrbuch für internationale Germanistik 34, 2002, 227–258 sowie die

Beiträge in David Mateer (Ed.), Courts, Patrons and Poets. New Haven, CT u.a. 2000.

42 Vgl. Gisela Drossbach, Die „Yconomica“ des Konrad von Megenberg. Das „Haus“ als Norm für politische

und soziale Strukturen. (Norm und Struktur, Bd. 6.) Köln/Weimar/Wien 1997.
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Konsistorium zu bringen, explizierten die Gesandten die politischen Entschei-

dungsprozesse an der Kurie und begründeten damit, warum der erwartete Erfolg

ausgeblieben war.43 Die auch im 14.Jahrhundert populären Fürstenspiegel schließ-

lich formulierten häufig aus einer Nahperspektive zum Herrscher Erwartungen in

Bezug auf dessen Handeln, seine Bildung und seinen Charakter.44 Dabei orientierten

sie sich an traditionellen Annahmen über gute (und schlechte) Regierung, verarbei-

teten eigene Überlegungen über herrschaftliches Handeln und synthetisierten diese

zu einer Matrix guter und schlechter Handlungsweisen, an der sich der (zumeist

männlich gedachte) Herrscher zu orientieren hatte und anhand derer sein Tun be-

wertet werden konnte.45 Wissen wurde dabei als zentrale Ressource identifiziert,

über die der Fürst verfügen musste, um seine Herrschaft gut ausüben zu können.46

Insbesondere musste er wissen, wem er vertrauen und wen er als Ratgeber heranzie-

hen sollte. Fürstenspiegel wollten folglich herrschaftliches Handeln nicht nur nach

bestimmten Maßstäben reorientieren, sondern führten vor, wie man Herrschaft und

ihre Voraussetzungen zu deuten habe. So leiteten sie Hof und Herrscher zur Selbst-

reflexion und Außenstehende zur Fremdbeobachtung an. Insofern sind Fürstenspie-

gel ein Beispiel für jene Textsorten, die Beobachtungen zweiter Ordnung praktizier-

ten und zugleich in diese Praxis einführten.

43 Franz Felten, Verhandlungen an der Kurie im frühen 14.Jahrhundert. Spielregeln der Kommunikation

in konfliktgeladenen Beziehungsnetzen, in: Klaus Herbers/Nikolas Jaspert (Hrsg.), „Das kommt mir spa-

nisch vor“. Eigenes und Fremdes in den deutsch-spanischen Beziehungen des späten Mittelalters. Münster

2004, 411–474.

44 Vgl. Cary J. Nederman (Ed.), Political Thought in Early Fourteenth-Century England. Treatises by Wal-

ter of Milimete, William of Pagula, and William of Ockham. Tempe, AZ 2002; David C. Fowler, The Gover-

nance of Kings and Princes. John Trevisa’s Middle English Translation of the De regimine principum of Aegi-

dius Romanus. New York/London 1997; Christine de Pizan, Le livre des fais et bonnes mœurs du sage roy

Charles V. Ed. Suzanne Solente. Paris 1936–1940, ND Paris 1977.

45 Vgl. Ulrike Graßnick, Ratgeber des Königs. Fürstenspiegel und Herrscherideal im spätmittelalterlichen

England. Köln u.a. 2004; Gabriela Signori, Schädliche Geschichte(n)? Bücher, Macht und Moral aus dem

Blickwinkel spätmittelalterlicher Fürstenspiegel, in: HZ 275, 2002, 593–624.

46 Vgl. Michel Senellart, Les arts de gouverner. Du regimen médiéval au concept de gouvernement. Paris

1995.
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II. Beobachtungen von Wissen

Die im vorherigen Teil formulierten Überlegungen sollen im Folgenden anhand

von etwas ausführlicher entwickelten Beispielen weiter konkretisiert werden. In

vier Abschnitten werden das Nachdenken über Wissensbestände und Sonderwis-

sen, die Träger und Trägerinnen von Wissen, wechselseitige Erwartungen als Me-

chanismus, der die Rolle von Wissen am Hofe prägt, sowie abschließend eine neue

Form des Reflexivwerdens von Wissen im 14.Jahrhundert analysiert.

1. Wissensbestände, Sonderwissen, spezifisches Wissen

Die Herausbildung verschiedener Bestände von Sonderwissen innerhalb des ge-

sellschaftlichen Wissensvorrats wurde an den Höfen wahrgenommen und reflek-

tiert.47 Die Zeitgenossen versuchten, Sonderwissen mit Blick auf die Interaktion am

Hof zu systematisieren, und begannen, dabei auch über die Position des Hofes in der

gesamtgesellschaftlichen Wissensordnung nachzudenken. Diesen Prozess illus-

triert das Gedicht „Der meide kranz“48 (nhd. Die Krone der Jungfrau [Maria]), wel-

ches der gelehrte Dichter Heinrich von Mügeln wahrscheinlich 1355 für den oder

vermutlich sogar am Prager Hof Karls IV. verfasste.49 Das mehrschichtige Sinnange-

bot des Textes schließt die auf den Hof und das adlige Umfeld zielende Funktionali-

sierung der einbezogenen Wissensbestände ein. Die Vermittlungsleistung von Wis-

sen ist dabei eher zweitrangig. Im literarischen Text wird eine Hierarchie von Gott,

Natur und dem Kaiser sowie den Artes und den Tugenden ausgehandelt.50 Der Kai-

47 Die folgende Fallstudie wurde verfasst von Daniel Pachurka.

48 Karl Stackmann, Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Mügeln. 2. Abteilung. Mit Beiträgen von

Michael Stolz. (Deutsche Texte des Mittelalters, Bd. 84.) Berlin 2003, 47–203.

49 Vgl. Eva Schlotheuber, Der weise König. Herrschaftskonzeption und Vermittlungsstrategien Kaiser

Karls IV. († 1378), in: Hémecht. Zeitschrift für Luxemburger Geschichte 63, 2011, 265–279, hier 266; Michael

Stolz, Heinrichs von Mügeln Fürstenpreis auf Karl IV. Panegyrik, Herrschaftslegitimation, Sprachbewußt-

sein, in: Joachim Heinzle/Leslie Peter Johnson/Gisela Vollmann-Profe (Hrsg.), Literatur im Umkreis des

Prager Hofs der Luxemburger. Schweinfurter Kolloquium 1992. (Wolfram-Studien, Bd. 13.) Berlin 1994,

106–141, hier 106–114.

50 Vgl. Alexandra Urban, Zwischen kosmologischer Anthropologie und Tugendethik. Transformationen

der Natur in den poetischen Entwürfen des Alanus ab Insulis und Heinrichs von Mügeln, in: Annika von

Lüpke/Tabea Strohschneider/Oliver Bach (Hrsg.), Limina – Natur – Politik. Verhandlungen von Grenz-

und Schwellenphänomenen in der Vormoderne. Berlin/Boston, MA 2019, 93–114, hier 103.
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ser übernimmt dabei eine „Ordnungsfunktion [im] Wirken nach unten“51, indem er

als Leitbild des Adels dient. Zur Ausgestaltung dieser Ordnung werden drei besonde-

re Wissensbestände, nämlich erweiterte Artes, Tugenden sowie naturkundliches

und kosmologisches Wissen, aufeinander bezogen, verschränkt und in ein reflexi-

ves Verhältnis gesetzt, das jedoch – im Spannungsverhältnis zu den im Text erzähl-

ten Rangstreitigkeiten der allegorischen Figuren – keine Konkurrenz dieser Bestän-

de zeichnet, sondern deren Konvergenz. Zugleich wird das jeweilige Verhältnis zur

Natur bestimmt, woraus sich immer auch eine Position zu Gott ergibt.52 In dieses In-

stanzensystem ist der Kaiser als literarische Figur eingebettet. Er wird dadurch tran-

szendiert und den Artes und den Tugenden übergeordnet, der Natur beigeordnet.53

Innerhalb der literarischen Welt der Hofdichtung entwickelt Karl sein normset-

zendes Profil des rex litteratus und legitimiert seine Stellung als oberster Richter ge-

genüber dem Adel, der im Text mehrfach direkt adressiert wird.54 Das Wissen um

die höchsten Dinge ist damit nicht nur politisch-funktional aus der Perspektive des

Kaisers, sondern verfügt auch über einen integrativ-partizipativen Aspekt. Denn der

Adel kommt mit den höchsten Instanzen und Werten in Kontakt und kann sich so-

wohl durch Tugendhaftigkeit als auch dadurch veredeln, dass er seine Rolle in der

göttlich-natürlichen Ordnung erfüllt. Insgesamt verfolgt der Text eine literarisch-

kommunikative Strategie, in der diskursive und Lösungsmodelle für verschiedene

Sachverhalte (gegebenenfalls auch textexterne) entworfen und durchgespielt wer-

den, wobei den Funktionalisierungen des Wissens eine entscheidende Rolle zu-

kommt: Sie ermöglichen Hierarchisierung und Ordnung, Profilierung eines Herr-

scherideals, Legitimation bzw. Stabilisierung des Herrschers und Belehrung.55

Damit deutet „Der meide kranz“ zugleich auf ein für die Wissensgeschichte des

14. Jahrhunderts entscheidendes Spezifikum höfischer Kontaktsysteme hin: Im Un-

terschied zu den Schulen und Universitäten waren es an den Höfen nämlich keines-

51 Christoph Huber, Karl IV. im Instanzensystem von Heinrichs von Mügeln „Der meide kranz“, in: Beiträ-

ge zur Geschichte der Deutschen Sprache und Literatur 103, 1981, 63–91, hier 68.

52 Urban, Anthropologie und Tugendethik (wie Anm. 50), 109f.

53 Stolz, Fürstenpreis (wie Anm. 49), 117.

54 Huber, Instanzensystem (wie Anm. 51), 66; Schlotheuber, Der weise König (wie Anm. 49), 277f.; Hubert

Herkommer, Kritik und Panegyrik. Zum literarischen Bild Karls IV. (1346–1378), in: RhVjbll 44, 1980, 68–

116, hier 113; Urban, Anthropologie und Tugendethik (wie Anm. 50), 102.

55 Vgl. Bent Gebert, Wettkampfkulturen: Erzählformen der Pluralisierung in der deutschen Literatur des

Mittelalters. (Bibliotheca Germanica, Bd. 71.) Tübingen 2019, 381; Michael Stolz, Artes-liberales-Zyklen. For-

mationen des Wissens im Mittelalter. 2 Bde. (Bibliotheca Germanica, Bd. 47.) Tübingen/Basel 2004, 575f.
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wegs Gelehrte oder Experten, sondern oft gebildete Laien – Mügeln kann zweifels-

frei als poeta doctus gelten –, die Sonderwissen als externe Beobachter reflektierten,

ordneten und bewerteten.

Dass sich an den Höfen des 14.Jahrhunderts regelrechte Cluster von Expertisen

bildeten, ließ die Zeitgenossen darüber nachdenken, in welchem Verhältnis die je-

weiligen Arten von Sonderwissen zur politischen Sphäre standen und welche Rele-

vanz ihnen für die höfische Welt zukam.56 In der Selbstbeobachtung der universitä-

ren Expertenkultur begegnen derartige Reflexionen über die Abgrenzung von epis-

temischen Zuständigkeiten und Kompetenzen bereits im frühen 14.Jahrhundert.

Im Unterschied zu gelehrten Juristen oder Medizinern, die als Experten an Höfen

präsent waren und dort im Interesse ihrer „Klienten“ agierten, gingen viele Philoso-

phen der Universität auf Distanz zum Hof, indem sie ihre Zuständigkeit von der po-

litischen Praxis abgrenzten.57 Der Philosoph Johannes von Jandun hielt etwa fest,

dass die Philosophen in ihrer genuinen Tätigkeit, wie der Spekulation und der Lehre,

nicht durch die Politik gestört werden sollten („non molestantur per opera politi-

ca“). Die Philosophie, so machte Radulphus Brito deutlich, werde um ihrer selbst

willen („gratia sui ipsius“) betrieben und sei nicht auf etwas anderes ausgerichtet

(„ad aliud ordinata“). Damit unterschied sie sich von der Rechtswissenschaft, deren

Vertreter, wie Johannes Buridan betonte, die äußeren Reichtümer („exteriores divi-

tias“) erstrebten.

Tatsächlich boten die Höfe besonders für Juristen attraktive Verdienstmöglich-

keiten und Karrierechancen, wie die externen Kritiker höfischen Treibens konsta-

tieren mussten. Als juristische Berater des Herrschers konnten die Rechtsexperten

mitunter zu erheblicher Macht am Hof gelangen.58 Gleichwohl bedeutet dies nicht,

dass nicht auch philosophisches Sonderwissen für die politische Welt relevant wer-

den konnte. In bestimmten Situationen, vor allem bei den Konflikten zwischen

weltlichen Herrschern und Päpsten, konnte politische Philosophie eine spezifische

Relevanz am Hof erhalten. Die Traktate politischer Theorie etwa von Johannes Qui-

dort, Marsilius von Padua, Wilhelm von Ockham oder Konrad von Megenberg, die

teilweise auf Anfrage der Höfe verfasst wurden, bezogen philosophische Wissens-

56 Die folgende Fallstudie wurde verfasst von Marcel Bubert.

57 Zum Folgenden mit entsprechenden Belegen Bubert, Kreative Gegensätze (wie Anm. 11), 187, 516, 541.

58 James Brundage, The Medieval Origins of the Legal Profession. Canonists, Civilians and Courts. Chica-

go, IL 2008; Franklin Pegues, The Lawyers of the Last Capetians. Princeton, NJ 1962.
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bestände, wie Ethik und Politiktheorie, ausdrücklich auf konkrete politische Pro-

blemlagen.59 In ihnen war die Philosophie nicht „gratia sui ipsius“, sondern „ad

aliud ordinata“. Da das Sonderwissen dieser Gelehrten ursprünglich aus einem an-

deren Kontext stammte, musste es allerdings zunächst in seiner Passensrichtung

verändert werden, um anwendungsorientiert zu erscheinen und somit an den Höfen

anschlussfähig zu sein, was wiederum die Beobachtung von Differenzen in zeitge-

nössischen Wissenskulturen forcierte.

Diese Transferleistung wird besonders deutlich, wenn einzelne Gelehrte der Uni-

versität die Rolle eines Vermittlers einnahmen und philosophisches Sonderwissen

gezielt für die höfische Welt „übersetzten“. Die bereits oben erwähnten französi-

schen Übersetzungen von Werken des Aristoteles, die der Philosoph und Theologe

Nicole Oresme für König Karl V. von Frankreich verfasste, unterscheiden sich nicht

nur sprachlich von den lateinischen Kommentaren der akademischen Welt. Als Me-

diator philosophischen Wissens setzt Oresme, der genauso als Verfasser rein wissen-

schaftlicher Schriften bekannt ist, eine Anpassung an den Erwartungshorizont sei-

nes Adressaten ins Werk. In seinen Erläuterungen zu den übersetzten Passagen wen-

det er sich konsequent im Code des Ratgebers an den Herrscher mit Formeln wie „Le

legislateur doit faire“, „Et pour ce, le legislateur doit préparer“.60 Sprach Oresme hier

als Experte ganz im Interesse seines „Klienten“, so scheute er sich in anderen Situa-

tionen gleichwohl nicht, auch Kritik zu üben und sich als „Intellektueller“ in Berei-

che einzumischen, die, wie etwa die Münzpolitik des Königs, seinen Kompetenzbe-

reich im engeren Sinne überschritten. Ebenso wetterte er gegen die Konkurrenz an-

derer Experten am Hof, wenn er die Legitimität der Astrologen in Frage stellte.

Die Beobachtung des gesellschaftlichen Wissensvorrats konnte selbst neue Wis-

sensbestände hervorbringen, die Sonderwissen aus verschiedenen Beständen pro-

blemorientiert zusammenfassten und neu ordneten, um so bestehende Wissens-

59 Jürgen Miethke, Wissenschaftliche Politikberatung im Spätmittelalter. Die Praxis der scholastischen

Theorie, in: Martin Kaufhold (Hrsg.), Politische Reflexion in der Welt des späten Mittelalters. (Studies in

Medieval and Reformation Traditions, Bd. 103.) Leiden 2004, 337–357; Bubert, Kreative Gegensätze (wie

Anm. 11), 212–232.

60 Marcel Bubert, Karl V. von Frankreich (1364–1380), die Louvre-Bibliothek und die Eigenlogik höfischer

Kultur. Wissensordnungen und Kulturtransfer im französischen Spätmittelalter, in: Andreas Speer/Lars

Reuke (Hrsg.), Die Bibliothek. Denkräume und Wissensordnungen. (Miscellanea Mediaevalia, Bd. 41.) Ber-

lin 2020, 305–320.
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lücken gezielt zu schließen.61 An den Höfen des 13. und 14.Jahrhunderts lässt sich

etwa ein wachsendes Interesse für Naturwissenschaften und Medizin erkennen.62

In diesem Kontext erhielt die cura corporis einen hohen Stellenwert und betraf alle

Abschnitte des Lebens – damit auch das (hohe) Alter, die senectus oder das senium. Die

Gelehrten interessierten sich, an hippokratisch-galenische Theorien anknüpfend,

für Alterungsprozesse und wie diesen entgegengewirkt werden könnte. Für jedes Le-

bensalter wurden Regimina sanitatis verfasst.63 Durch geeignete Mittel erschien gar

die Transformation des Körpers möglich. Die Herrschenden, deren Gesundheit stets

auch ein Politikum war, waren häufig die Auftraggeber solcher Werke. Das Nach-

denken über das Alter(n) ist demnach auch auf die Dynamik höfischer Klientelbe-

ziehungen zurückzuführen, denn solche Regimina waren letztlich ein Versuch der

anwendungsorientierten Personalisierung medizinischen Sonderwissens für einen

bestimmten Patron und einen elitären Adressatenkreis im Allgemeinen. Das Wis-

sen um Gesunderhaltung und prolungatio vitae wurde als Spezial- und auch Geheim-

wissen angesehen.64 Ferner ist hervorzuheben, dass die zum Teil kostbaren „Heil-

mittel“ wie Gold, Silber oder Bernstein, denen eine wundersame Wirkung zuge-

schrieben wurde, lediglich den Eliten zur Verfügung standen.65 Im Hinblick auf ihre

Zubereitung waren die Grenzen zwischen Medizin und Alchemie fließend.66 Aus

der von praktischen Nützlichkeitserwägungen geleiteten Beobachtung des gesell-

61 Die folgende Fallstudie wurde verfasst von Christian Alexander Neumann.

62 Vgl. Agostino Paravicini Bagliani (Ed.), Longevity and Immortality. Europe – Islam – Asia. (Micrologus,

Vol. 26.) Florenz 2018; Elisa Andretta/Marilyn Nicoud (Eds.), Être médecin à la cour (Italie, France, Espagne,

XIIIe–XVIIIe siècle). (Micrologus’ Library, vol. 52.) Florenz 2013; Agostino Paravicini Bagliani, Der Leib des

Papstes. Eine Theologie der Hinfälligkeit. München 1997.

63 Vgl. Daniela Santoro, The Treatment of Old Age at Court. The Kings of Sicily from Roger II to Martin II

(11th–15th Century), in: Christian Alexander Neumann (Ed.), Old Age before Modernity. Case Studies and

Methodological Perspectives, 500 BC–1700 AD. Heidelberg 2023, 311–331. Marilyn Nicoud, Les régimes de

santé au Moyen Âge. Naissance et diffusion d’une écriture médicale. (XIIIe–XVe siècle), 2 vols. (BEFAR, vol.

333.) Rom 2007.

64 Arnau de Vilanova, Rosarius Philosophorum, in: Antoine Calvet (Ed.), Les œuvres alchimiques attri-

buées à Arnaud de Villeneuve. Grand œuvre, médecine et prophétie au Moyen-Âge. (Textes et travaux de

Chrysopœia, vol. 11.) Paris 2011, 268–357, hier Incipit, 268–271, Lib. 2, XXXII, 354–357.

65 Roger Bacon, Liber (Epistola) de retardatione accidentium senectutis, in: Andrew G. Little/E. Withing-

ton (Eds.), De retardatione accidentium senectutis (cum aliis opusculis de rebus medicinalibus). (Opera

hactenus inedita Rogeri Baconis, vol. 9.) Oxford 1928, 1–83, hier 15.

66 Vgl. Chiara Crisciani/Agostino Paravicini Bagliani (Eds.), Alchimia e medicina nel Medioevo. (Microlo-

gus’ Library, vol. 9.) Florenz 2003; Michela Pereira, Un tesoro inestimabile. Elixir e „prolongatio vitae“ nell’al-

chimia del ’300, in: Micrologus 1, 1993, 161–187.
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schaftlichen Wissensvorrats war also im 14.Jahrhundert ein Bestand von Sonder-

wissen um Alterungsprozesse und deren Gegenmittel hervorgegangen, der gegen

Ende des 15.Jahrhunderts zunehmend systematisiert wurde.67 Zu einer Verstärkung

dieser Entwicklung kam es während der Frühen Neuzeit im Zuge der Genese der spe-

zialisierten Textgattung der Gerokomien.68

Als neuartig wahrgenommene Herausforderungen – die Pluralisierung von Wis-

sensbeständen am Hof, das Zirkulieren von Wissen und Gelehrten zwischen Univer-

sitäten und Höfen oder der Umgang mit alten Herrschern – veranlassten die zeitge-

nössischen Beobachter dazu, über die Orientierungsfunktion und den praktischen

Gebrauch des Wissens nachzudenken, wodurch die jeweiligen diskursiven Forma-

tionen, in denen sie sich bewegten, neu orientiert wurden. Wem es gelang, hier als

Träger oder Trägerin von Sonderwissen Anerkennung zu finden, konnte auf eine er-

folgreiche Karriere hoffen.

2. Trägerinnen und Träger von Wissen

Die spätmittelalterliche Ausdifferenzierung des gesellschaftlichen Wissensvor-

rats ging mit einer zunehmenden Monopolisierung von Wissen durch bestimmte

soziale Gruppen und Professionen einher. Trägerinnen und Träger von Sonderwis-

sen wie Mediziner und Heilkundige, Juristen oder Handwerkerinnen und Handwer-

ker inszenierten sich als alleinige Sachwalter eines bestimmten Wissens und beton-

ten durch ihre Sprache und ihr Aussehen den exklusiven Zugang zu diesen Wissens-

beständen. Höfe bildeten Kontaktsysteme zwischen Trägern und Trägerinnen von

Sonderwissen aus verschiedenen sozialen Milieus, die miteinander um die herr-

scherliche Gunst wetteiferten. Die Konkurrenzsituation betraf einerseits die Vertre-

ter und Vertreterinnen einer Gruppe oder Profession, die untereinander um die Deu-

tungshoheit über einen Wissensbestand rangen, und andererseits die Trägerinnen

und Träger von unterschiedlichen Beständen von Sonderwissen, die für sich in An-

spruch nahmen, auf dieser Grundlage ein bestimmtes Problem lösen zu können.

Dieser Wettbewerb bildete wiederum die Triebfeder für Beobachtungen, mittels de-

67 Vgl. Daniel Schäfer, Proto-Geriatrics – A Subdiscipline of Late Medieval Medicine under the Banner of

Humanism?, in: Neumann (Ed.), Old Age (wie Anm. 63), 291–310. Chris Gilleard, Renaissance Treatises on

“Successful Ageing”, in: Ageing and Society 33, 2013, 1–27.

68 Vgl. Daniel Schäfer, Gerokomien – eine vergessene Fachliteratur der frühen Neuzeit, in: Würzburger

medizinhistorische Mitteilungen 22, 2003, 7–17.
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rer entschieden werden sollte, wer legitimerweise als Expertin bzw. Experte oder

Autorität auf einem bestimmten Feld gelten konnte. Zugleich erzeugte die Konkur-

renz an den Höfen die Nachfrage nach einem neuen Expertentypus, der nicht einen

bestimmten Wissensbestand, sondern die soziale Verteilung von Wissen selbst zu

überblicken vermochte. Diese Experten für Experten halfen den Herrschenden da-

bei, die Trägerinnen und Träger von Sonderwissen auf epistemischer Ebene einzu-

ordnen und zu entscheiden, welche Expertise zu welchem Problem gehört werden

sollte.

Die daraus erwachsende höfische Konkurrenzsituation musste kanalisiert wer-

den, insbesondere wenn bei höfischen Ereignissen die unterschiedlichsten Hofmit-

glieder persönlich aufeinandertrafen.69 Nun wurden Trägerinnen und Träger zu

praktischen Anwenderinnen und Anwendern von besonderem Wissen für diese ge-

selligen Momente. Angemessene Themen und absichernde Regeln zum gemischtge-

schlechtlichen Austausch boten Wissensabfrage und -anwendung rund um Liebes-

kasuistik. Die ersten Nennungen dieser Spiele im höfischen Rahmen stammen aus

dem 12.Jahrhundert: le jeu du roi et de la reine, le château d’amour oder ventes70 thema-

tisieren Liebesdilemmata auf mehr oder weniger allegorische, ironische oder eroti-

sche Weise. Ab 1350 verändern sich die Funktionalisierung und Operationalisie-

rung: Die Fragen und Antworten werden so standardisiert und verbreitet, dass ein

neuer Handbuchtyp von Kompilationen zu Konversationen entsteht.71

Diese Handbücher, die sich im Laufe des 14.Jahrhunderts an der Schnittstelle von

höfischer und aufstrebender urban-laikaler Schicht entwickelten72, wandten sich

im höfischen Bereich an beide Geschlechter. Sowohl aus narrativen, textuellen wie

auch visuellen Quellen von Spielsituationen kann man rekonstruieren, dass die ge-

mischtgeschlechtliche Konversation ein Kernelement war: So wurde grundsätzlich

von Frauen mit Männern gespielt, wobei offen ist, welche Frage von wem in welcher

69 Die folgende Fallstudie wurde verfasst von Vanina Kopp.

70 Vgl. Richard Firth Green, Le roi qui ne ment and aristocratic courtship, in: Keith Busby/Eric Cooper

(Eds.), Courtly Literature. Culture and Context. Amsterdam/Philadelphia, PA 1990, 211–225; Margaret Fel-

berg-Levitt (Ed.), Les demandes d’amour. Montréal 1995, 9–36.

71 Davon sind 25 Sammlungen in Handschriften des 14. und 15.Jahrhunderts erhalten sowie 30 gedruck-

te Kompilationen; vgl. die Editionen und Kollation bei Felberg-Levitt (Ed.), Les demandes d’amour (wie

Anm. 70).

72 Vgl. hierzu Sabrina Corbellini/Sita Steckel, The Religious Field during the Long Fifteenth Century, in:

Church History and Religious Culture 99, 2019, 303–329, hier 321–324.
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Reihenfolge gestellt wurde; die allermeisten Handbücher geben einfach nur den Fra-

ge- und Antwortkatalog wieder. Beide Spielende, Männer wie Frauen, mussten die

möglichen Themen und Tonarten des Spiels auswendig kennen, performativ an-

wenden und situativ interpretieren können.73 Ziel war es, sowohl Wissenselemente

als auch die normativen Codes für einen ludischen Austausch zwischen den Ge-

schlechtern74 und zwischen den adeligen, bürgerlichen und geistlichen Ständen in-

nerhalb der Pariser Hofgesellschaft75 zu generieren und einen angemessenen sowie

gewaltfreien Austausch zu ermöglichen. Das Nachdenken über die Regeln einer

vom Kontakt unterschiedlicher Wissenskulturen geprägten Hofgesellschaft hatte

demnach neues Sonderwissen hervorgebracht, das höfische Interaktion vorherseh-

barer machte und die Handelnden zu entlasten vermochte. Frauen waren dabei

nicht nur mitgemeint, sondern auch Rezipientinnen und vor allem aktive Anwen-

derinnen dieses besonderen Wissens im höfischen Kontext.

Während die genannten Spielhandbücher von der Forschung lange vernachläs-

sigt wurden, bilden die gelehrten Mediziner ein vielzitiertes Beispiel für eine Profes-

sion, die sich durch ihr während des Studiums an einer Universität oder hohen Schu-

le erworbenes Sonderwissen von den anderen Heilerinnen und Heilern ihrer Zeit

abzugrenzen versuchte.76 Im 14.Jahrhundert hatten sich Vertreter dieser medizini-

schen Tradition als Leibärzte an den meisten lateineuropäischen Höfen etabliert

und trafen dort auf konkurrierende Heilkundige, zu denen etwa die handwerklich

orientierten Wundärzte und Chirurgen zählten.77 Inwiefern die Konkurrenz am

Hof Mediziner dazu zwang, ihr Sonderwissen zu explizieren und zu reflektieren,

lässt sich besonders gut anhand der Pestepidemie der Jahre 1347 bis 1351 ablesen. Da

73 Vanina Kopp, „Jeux et esbatemens aucunement plaisans pour avoir contenance et maniere de parler“.

Les recueils de demandes d’amour comme manuels éducatifs, in: Ludica 23, 2017, 143–156.

74 So der Chevalier de la Tour Landry sowie seine Frau, die ihren Töchtern beibringen, wie man in diesen

Konversationen mit bestimmten Fragen und Antworten flirtet, aber auch Avancen abwehrt; vgl. Kopp, Jeux

et esbatemens (wie Anm. 73).

75 Beispiel für eine Kompilation im königlichen Besitz noch im 15.Jahrhundert ist London, British Lib-

rary, Royal Ms. 16 F ii, fol.188r–209r; für ihre Verbreitung im bürgerlichen Bereich vgl. Georgina Brereton/

Janet Ferrier (Eds.), Le mesnagier de Paris. Paris 1994, 27f.; für die Beteiligung von Geistlichen s. die von den

Konversationsmanualen inspirierten puys am Pariser Hof, an denen sie teilnahmen, vgl. Carla Bozzolo/

Hélène Loyau, La cour amoureuse dite de Charles VI, 3 vols. Paris 1982.

76 Die folgende Fallstudie wurde verfasst von Gion Wallmeyer.

77 Vgl. Nancy Siraisi, Medieval and Early Renaissance Medicine. An Introduction to Knowledge and Prac-

tice. Chicago, IL 1990.
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ein wirksames Heilmittel fehlte, forderten die Herrschenden meist gleich von meh-

reren Medizinern Gutachten an, um die Ursachen der Krankheit zu ergründen.78

Allzu viel Vertrauen in die gelehrte Medizin wurde derweil negativ beäugt; so kriti-

sierten zeitgenössische Chronisten Papst Clemens VI., weil dieser sich auf den Rat

seiner Leibärzte hin in seine Privatgemächer zurückgezogen hatte und von dort aus

nur unter diversen Schutzmaßnahmen seine Amtsgeschäfte führte.79 Angeblich, so

erzählte man sich in Avignon, ließ der Papst auf Drängen seiner Mediziner sogar mo-

ralisch fragwürdige Leichensektionen an den Pesttoten durchführen.80 Die Ratlosig-

keit der gelehrten Medizin angesichts des Massensterbens führte schließlich dazu,

dass sich medizinische Laien wie der Theologe Konrad von Megenberg oder der

Dichter Francesco Petrarca auf dem Gebiet der Heilkunde versuchten und die Deu-

tungshoheit der gelehrten Ärzte explizit in Frage stellten.81 Zugleich schlug die

Stunde von Heilkundigen, die für sich glaubhaft in Anspruch nehmen konnten, ein-

gedenk ihres Sonderwissens über den Tellerrand ihrer medizinischen Tradition hi-

naus blicken und verschiedene Wissenskulturen miteinander verschränken zu kön-

78 Das einflussreichste dieser Pestconsilia ist sicherlich das Gutachten, welches die Mediziner der Uni-

versität Paris 1348 im Auftrag König Philipps VI. von Frankreich anfertigten, vgl. Compendium de epide-

mia. Ed. Joseph Michon, in: Ders. (Ed.), Documents inédits sur la grande peste de 1348. Paris 1860, 49–70.

S. dazu u.a. Jon Arrizabalaga Valbuena, Facing the Black Death. Perceptions and Reactions of University Me-

dical Practitioners, in: Ders./Luis García Ballester/Roger Kenneth French/Andrew Cunningham (Eds.),

Practical Medicine from Salerno to the Black Death. Cambridge 1994, 237–288.

79 So behauptet beispielsweise Mathias von Neuenburg, dass der Papst sich in seinem Gemach einge-

schlossen habe und dort beständig ein Feuer habe brennen lassen, um die Luft zu reinigen, vgl. Mathias von

Neuenburg, Chronica. Ed. Adolf Hofmeister. (MGH SS rer. Germ. N.S., Bd. 4.) Berlin 1940, 264. Kontaktver-

meidung und Feuer gehörten zu den vorbeugenden Maßnahmen gegen die Pest, die der päpstliche Leibarzt

Guy de Chauliac empfohlen hatte, vgl. Guy de Chauliac, Inventarium sive Chirurgia magna. Ed. Michael R.

McVaugh, 2 vols. (Studies in Ancient Medicine, vol. 14.) Leiden 1997, hier vol. 1, 119.

80 Davon berichtet Ludovicus Sanctus de Beeringhen 1348 in einem Brief an das Brügger Domkapitel,

vgl. La peste en Avignon (1348) decrite par un temoin oculaire, Louis Sanctus de Beringen. Ed. Andries Wel-

kenhuysen, in: Robrecht Lievens/Erik van Mingroot/Werner Verbeke (Eds.), Pascua Mediaevalia. Studies

voor Prof. Dr. J. M. de Smet. Leuven 1983, 452–492, hier 466. Zum Umgang mit der Pestepidemie an der Ku-

rie siehe Ralf Lützelschwab, Horribilitates et crudelitates et obscuritates. Clemens VI., das Kardinalskolleg

und die Pest, in: ZKiG 131, 2020, 162–185.

81 Vgl. Klaus Bergdolt, Petrarca und die Pest, in: Sudhoffs Archiv 76, 1992, 63–73; Dagmar Gottschall, Con-

rad of Megenberg and the Causes of the Plague. A Latin Treatise on the Black Death Composed ca. 1350 for

the Papal Court in Avignon, in: Jacqueline Hamesse (Ed.), La vie culturelle, intellectuelle et scientifique à

la cour des papes d’Avignon. (Textes et études du moyen âge, vol. 28.) Turnhout 2006, 319–332. Giovanni

Boccaccio bemerkte dazu zynisch, die Zahl der (selbsternannten) Ärzte sei nie so groß gewesen wie zu Zei-

ten der Pest, vgl. Giovanni Boccaccio, Il Decameron. Ed. Carlo Salinari. 7.Aufl. Rom 1979, vol. 1, 9.
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nen. Zu diesen Mediatoren zählte der päpstliche Leibarzt Guy de Chauliac, der voll-

mundig behauptete, sowohl Mediziner als auch Chirurg zu sein, aber Letztere

aufgrund seiner universitären Bildung besser bewerten zu können als die einfachen

Handwerker, die als Wundärzte tätig waren.82 Guy vermochte sich allerdings nur

deshalb als Mediator zu inszenieren, weil sein höfisches Publikum infolge der Pest

damit begonnen hatte, die Produktion heilkundlichen Wissens sowie die damit ver-

bundenen Traditionen externer Beobachtung zu unterziehen.

Wie die Beispiele demonstrieren, erlaubten neue Wissensbestände und neuarti-

ge Präsentationsformen Akteurinnen und Akteuren, für sich besondere Kompeten-

zen etwa im Spielen höfischer Spiele oder beim Heilen zu reklamieren. Dazu wurde

akzentuiert, dass das jeweilige Sonderwissen nicht allgemein verfügbar, aber den-

noch für Laien hochgradig nützlich war. Um das Interesse für sich und das eigene

Wissen zu wecken, musste die beanspruchte Expertise so glaubhaft dargelegt wer-

den, dass diese bei höfischen Entscheidungsträgern ohne großes Vorwissen auf In-

teresse und Akzeptanz stieß. Das allerdings machte angreifbar und war wiederum

ein Anstoß für Wissens- und Expertenkritik.

3. Wechselseitige Erwartungen

Als soziale Systeme zielten die Höfe lateineuropäischer Herrscher darauf ab, Ak-

teuren und Akteurinnen Wissen bereitzustellen, das ihr Handeln anleitete und

ihnen zugleich half, das Verhalten anderer zu antizipieren. Auf diese Weise wurden

soziale wie epistemische Relationen reguliert und stabilisiert. Wenn diese Genera-

lisierung von Verhaltenserwartungen jedoch scheiterte, weil sie wiederholt ent-

täuscht wurden, konnten der jeweilige Hof oder seine Subsysteme selbst zum

Gegenstand der Reflexion werden. In diesem Fall geriet meist die Erzeugung von

Wissen innerhalb der dysfunktionalen Subsysteme in den Blick. Anschließend ver-

suchten die Zeitgenossen entweder, das betroffene Subsystem zu modifizieren, etwa

durch einen Wissenstransfer aus anderen gesellschaftlichen Feldern, oder aber sie

reagierten mit der Schaffung neuer Institutionen, die neue Handlungsroutinen her-

vorbrachten und damit die Verhaltenserwartungen höfischer Akteure wieder stabi-

82 Guy de Chauliac, Chirurgia magna (wie Anm. 79), 2f. S. dazu Sylvie Bazin-Tacchella, Expérience et raison

dans la Chirurgia magna de Guy de Chauliac, in: Thomas Bénatouïl/Isabelle Draelants (Eds.), Expertus

sum. L’expérience par les sens dans la philosophie naturelle médiévale. (Micrologus’ Library, vol. 40.) Flo-

renz 2011, 427–448.
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lisieren sollten. Solche Veränderungen beschränkten sich jedoch nicht auf den Hof

allein, weil dieser als Herrschaftsapparat an andere gesellschaftliche Teilsysteme ge-

koppelt war und somit auf sie einwirken konnte.

Durch die Wissensakkumulation höfischer Institutionen entstand jedoch nicht

zwangsläufig ein höheres Maß an Erwartungssicherheit.83 Beispielhaft zeigt sich

das an der Planung von Kreuzzügen, mit der Könige und Päpste in der ersten Hälfte

des 14.Jahrhunderts auf den Verlust der letzten lateineuropäischen Besitzungen im

Vorderen Orient reagierten. Die Kreuzzüge hatten im 13.Jahrhundert einen Prozess

der zunehmenden Zentralisierung durchlaufen, der die Organisation von Fürsten

und lokalen Akteuren auf Königshöfe und die geistlichen Ritterorden verlagerte.84

Aufgrund dessen lösten die Niederlagen der Kreuzfahrer, zuvorderst der Fall von Ak-

kon im Jahr 1291, eine Krise der Kreuzzugsinstitutionen und der von ihnen bereit-

gestellten Handlungsroutinen aus. Anders als in den vorangegangenen Jahrhunder-

ten reagierten die Herrschenden auf diese Krisensituation mit der kritischen Refle-

xion etablierter Institutionen und begannen, den gesellschaftlichen Wissensvorrat

aktiv nach Sonderwissen zu durchsuchen, das von Nutzen für den Kreuzzug sein

könnte.85 Davon zeugen über 30 erhaltene Memoranden, Traktate und Gutachten

über die recuperatio Terrae Sanctae, welche Expertenratgeber im Auftrag von Köni-

gen und Päpsten verfassten.86 Die Herrschenden holten Berater aus verschiedenen

sozialen Milieus an ihre Höfe, um dort in gemeinsamen consilia oder deliberationes

neue Rückeroberungspläne zu entwerfen und die Defizite bestehender Kreuzfahrer-

institutionen wie der Ritterorden zu überdenken.87 Das Nachdenken über den

83 Die folgende Fallstudie wurde verfasst von Gion Wallmeyer.

84 Hélary hat diesbezüglich von einer „Verstaatlichung“ des Kreuzzuges gesprochen, vgl. Xavier Hélary,

Le „dégoût“ de la noblesse française à l’égard de la croisade à la fin du XIIIe siècle, in: Martin Nejedlý/Jaroslav

Svátek (Eds.), La noblesse et la croisade à la fin du Moyen Âge. France, Bourgogne, Bohême. (Croisades tar-

dives, vol. 2.) Toulouse 2009, 17–30, hier 30.

85 Gion Wallmeyer, Wissen über Ungewisses. Politische Berater und die spätmittelalterlichen Kreuzzugs-

pläne (1274–1336). (Europa im Mittelalter, Bd. 43.) Berlin u.a. 2023.

86 Vgl. Antony Leopold, How to Recover the Holy Land. The Crusade Proposals of the Late Thirteenth and

Early Fourteenth Centuries. Aldershot 2000; Sylvia Schein, Fideles crucis. The Papacy, the West, and the Re-

covery of the Holy Land (1274–1314). Oxford 1991, 91–111. Neun dieser Rückeroberungsmemoranden sind

ediert in: Jacques Paviot (Ed.), Projets de croisade (v. 1290–v. 1330). (Documents relatifs à l’histoire des croi-

sades, vol. 20.) Paris 2008.

87 So u.a. im Dezember 1319 am Hof Philipps V. oder im Herbst 1331 am Hof Roberts I. von Anjou, vgl.

Studien über Marino Sanudo den Älteren. Mit einem Anhange seiner ungedruckten Briefe. Ed. Friedrich
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Kreuzzug eröffnete damit Mendikanten und Juristen ebenso wie Rittern und Kauf-

leuten die Chance auf eine höfische Karriere. Ab den 1320er Jahren wurde die Tätig-

keit dieser Experten selbst zum Gegenstand der Beobachtung: Sowohl an der Kurie

unter Johannes XXII. als auch am französischen Hof unter Philipp VI. entstanden

Sachverständigenkommissionen, die sich ausschließlich der Begutachtung von

Rückeroberungsvorschlägen anderer Expertenratgeber widmeten.88 In diesem Fall

war das Auftreten dieser Beobachtungen zweiter Ordnung sicherlich nicht nur der

Konkurrenz zwischen den Ratgebern geschuldet, sondern auch dem Umstand, dass

in den höfischen Kreuzzugsplanungen Akteure aus unterschiedlichen Wissenskul-

turen aufeinandertrafen, ohne über ein gemeinsames Set an Bewertungsmaßstäben

zu verfügen. Das Sonderwissen der Ratgeber scheint allerdings eher eine Vielzahl

neuer Handlungsoptionen hervorgebracht zu haben, statt die Verhaltenserwartun-

gen der Herrschenden zu stabilisieren, sodass die meisten Kreuzzugsunternehmen

bereits in der Vorbereitungsphase an Risikoerwägungen scheiterten und die Rück-

eroberung letztlich nicht gelang.89

Wie unsicher und prekär die Stellung der Träger von Sonderwissen am Hof des

römisch-deutschen Königs bzw. Kaisers sein konnte, zeigt das Beispiel der franziska-

nischen Gelehrten und des Marsilius von Padua im Umkreis Ludwigs IV. in Mün-

chen.90 In der Auseinandersetzung zwischen dem König und den Avignoneser Päps-

ten spielten sie als Berater, die komplizierte Sachverhalte wissenschaftlich und ju-

ristisch abgesichert darlegen konnten91, eine wichtige Rolle. Dem engeren Gefolge

des Königs gehörten die Mitglieder der Gruppe trotz ihrer immensen Publikations-

tätigkeit allerdings nicht an. Michael von Cesena, Wilhelm von Ockham und die an-

88 Avis du conseil du roi sur la route que Philippe VI de Valois devra suivre pour la croisade projetée, in:

Joseph Marie Antoine Delaville Le Roulx, La France en Orient au XIVe siècle, vol. 2. Paris 1886, 7–11; Marino

Sanudo, Liber secretorum fidelium crucis. Ed. Jacques Bongars, in: Ders.: Gesta Dei per Francos. Hannover

1611, 1–288, hier 2–4.

89 In der ersten Hälfte des 14.Jahrhunderts kam es nur zu drei kleineren Kreuzzügen in den Orient: Ar-

wad 1300–1302, Rhodos 1306–1311 und Smyrna 1343. S. dazu u.a. Norman Housley, The Later Crusades,

1274–1580. From Lyons to Alcazar. Oxford 1992, 21–39.

90 Die folgende Fallstudie wurde verfasst von Maximilian Schuh.

91 Vgl. Richard Scholz (Hrsg.), Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bay-

ern (1327–1354), 2 Bde. (Bibliothek des Preußischen Historischen Instituts in Rom, Bd. 9–10.) Rom 1911–

1914.

Kunstmann, in: Abhandlungen der historischen Classe der Königlich Bayerischen Akademie der Wissen-

schaften 7, 1855, 695–819, hier 791f.; Paris, Archives Nationales, JJ58, fol.37r, Nr. 397.
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deren Gelehrten lebten im Münchener Franziskanerkonvent, dessen konkreter

Standort nach dem Stadtbrand von 1327 nicht bekannt ist.92 Diese räumliche Ent-

fernung drückte bereits eine gewisse Distanz zum Herrscher aus. Das wurde durch

die Tatsache verschärft, dass München zwar ein beliebter Aufenthaltsort Ludwigs

war, aber bei weitem nicht die Funktion einer „Hauptstadt“ erfüllte, die der Stadt in

der älteren Forschung zugeschrieben wurde. Auf Grundlage der quantitativen Ana-

lyse der Ausstellungsorte der Urkunden Ludwigs lässt sich nachweisen, dass ledig-

lich 19 % in München ausgestellt wurden, im Schnitt nicht mehr als in den Reichs-

städten Frankfurt und Nürnberg.93 Das lässt die Einflussmöglichkeiten des Wissens

der franziskanischen Gruppe auf den Hof gering erscheinen, da es unwahrschein-

lich ist, dass sie den Kaiser auf seinen Reisen durch das Reich begleitet hat. Es ist so-

gar fraglich, ob Wilhelm von Ockham und seine Gefährten München jemals verlie-

ßen.94 So werden die Mitglieder der franziskanischen Gruppe Ludwig eher selten zu

Gesicht bekommen und daher auch nur geringen Einfluss auf die Tagespolitik aus-

geübt haben. Sie waren nur eine von verschiedenen Beratergruppen und hatten am

Hof eine eher randständige Position inne.95

Insbesondere die bayerischen Ratgeber Ludwigs konnten mit den an den Univer-

sitäten ausgebildeten Denkern kaum eine gemeinsame Linie finden. Denn diese setz-

ten sich vor allem mit der für Laien nicht immer leicht verständlichen franziskani-

schen Armutsthematik auseinander und formulierten vielfach schwer nachvoll-

92 Volker Leppin, Wilhelm von Ockham. Gelehrter, Streiter, Bettelmönch. 2.Aufl. Darmstadt 2012, 195–

198. Auf das Problem des unbekannten Standorts des Konventes verweist Michael Menzel, München. Lud-

wig der Bayer und der Alte Hof, in: Alois Schmid/Katharina Weigand (Hrsg.), Schauplätze der Geschichte

in Bayern. München 2003, 134–148, hier 145.

93 Vgl. Menzel, München (wie Anm. 92), 136–141; Michael Stephan, Metropolis Bavariae? Die Bedeutung

Münchens für Ludwig den Bayern, in: Hubertus Seibert (Hrsg.), Ludwig der Bayer (1314–1347). Reich und

Herrschaft im Wandel. Regensburg 2014, 285–300, hier 293–299.

94 William J. Courtenay, The Academic and Intellectual Worlds of Ockham, in: Paul Vincent Spade (Ed.),

The Cambridge Companion to Ockham. Cambridge 1999, 17–30, hier 26f. Vgl. Jürgen Miethke, De potestate

papae. Die päpstliche Amtskompetenz im Widerstreit der politischen Theorie von Thomas von Aquin bis

Wilhelm von Ockham. Tübingen 2001, 253–255.

95 Menzel, München (wie Anm. 92), 144–147; Jürgen Miethke, Wirkungen politischer Theorie auf die Pra-

xis der Politik im Römischen Reich des 14.Jahrhunderts. Gelehrte Politikberatung am Hofe Ludwigs des

Bayern, in: Joseph Canning/Otto Gerhard Oexle (Hrsg.), Politisches Denken und die Wirklichkeit der

Macht im Mittelalter. Göttingen 1998, 173–210; Frank Godthardt, Marsilius von Padua und der Romzug

Ludwigs des Bayern. Zum Verhältnis von politischer Theorie und politischem Handeln im späten Mittel-

alter. Göttingen 2009.
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ziehbare und in ihrem Anspruch weitreichende politische Theorien. In der konkre-

ten Reichspolitik hatten sie hingegen keinerlei Erfahrung.96 Außerdem stand die

Gruppe einer möglichen Aussöhnung mit dem Papsttum in Avignon im Wege. In

Phasen intensiver Verhandlungen mit Johannes XXII. im Jahr 1331 und Benedikt XII.

in den Jahren 1335/36 wurden die Minoriten dementsprechend mit einem „Publika-

tionsverbot“ belegt und mussten sogar mit einer Auslieferung nach Avignon rech-

nen.97 Ihre unsichere Position am Hof war zugleich von Vorteil für den Kaiser, weil

sie die Abhängigkeit der Ratgeber von Ludwig erhöhte und auf diese Weise deren

Loyalität nachhaltig sicherte. Indem er die franziskanische Gruppe unterstützte,

schuf Ludwig an seinem Hof einen permanenten Pool an gelehrten Expertenratge-

bern, um so ein zwar häufig nicht unmittelbar praktisch umsetzbares Wissen am Hof

generieren und auf dieses im Bedarfsfall legitimatorisch rekurrieren zu können. So

holte der Kaiser die Meinung seines Beraterkreises zum Problem der Eheannullie-

rung ohne päpstliche Mitwirkung im Ehestreit zwischen Johann Heinrich von

Luxemburg und Margarete von Tirol ein. Margarete hatte am 2. November 1341 die

Ehe wegen Impotenz des Mannes und des Nichtvollzugs für ungültig erklären lassen.

Da verschiedene Umstände die Situation verkompliziert hatten, wurden 1341/42

sowohl Wilhelm von Ockham als auch Marsilius von Padua um ihre Einschätzung

gebeten. Während Marsilius relativ simpel die Ehe zu einer rein weltlichen Angele-

genheit erklärte und die vollständige kaiserliche Rechtsgewalt in Ehestreitigkeiten

postulierte, wählte Ockham in der „Consultatio de causa matrimoniali“98 eine diffe-

renziertere Position. Seiner Einschätzung nach war die Ehe eine von Menschen ge-

schaffene Institution. Sie betreffe zwar kirchliches Recht, aber die Kirche selbst sei

ja eine menschliche Institution. Deshalb könne der Kaiser in Notsituationen in ju-

ristische Ehefragen unter Berufung auf Sonderrechte eingreifen.99 Die Ehe zwischen

Margarete und Johann Heinrich wurde schließlich aufgelöst und die mit Ludwig von

96 Carl Pfaff, Die Münchner Minoriten. Ratgeber Ludwigs des Bayerns, in: Ruedi Imbach/Ernst Tremp

(Hrsg.), Zur geistigen Welt der Franziskaner im 14. und 15.Jahrhundert. Freiburg 1995, 45–57.

97 Hilary Selton Offler, Meinungsverschiedenheiten am Hof Ludwigs des Bayern im Herbst 1331, in: DA

11, 1954, 191–206.

98 Wilhelm von Ockham, Consultatio de causa matrimoniali, in: Ders., Opera Politica I. Ed. Hilary Selton

Offler. Manchester 1974, 269–286.

99 Herrmann Nehlsen, Die Rolle Ludwigs des Bayern und seiner Berater Marsilius von Padua und Wilhelm

von Ockham im Tiroler Ehekonflikt, in: Ders./Hans-Georg Hermann (Hrsg.), Kaiser Ludwig der Bayer. Kon-

flikte, Weichenstellungen und Wahrnehmungen seiner Herrschaft. (Quellen und Forschungen aus dem

Gebiet der Geschichte, N. F., Bd. 22.) Paderborn 2002, 285–328; Miethke, Wirkungen politischer Theorie
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Brandenburg geschlossen. Inwieweit die Stellungnahmen der beiden Gelehrten bei

der Entscheidungsfindung am Hof eine Rolle spielten, lässt sich nicht entscheiden;

ihr Einfluss sollte aber nicht überbewertet werden. Die Einschätzungen der Gelehr-

ten gaben dem Kaiser allenfalls eine oberflächliche und durchaus anfechtbare Legi-

timation für sein Handeln. Wenn die Forschung Wilhelm von Ockham für dieses

Gutachten im Sinne des Herrschers heftig kritisierte, verkennt diese Bewertung die

Sachzwänge, in denen sich der Franziskaner befand.100 Sein Agieren war den real-

politischen Gegebenheiten in München geschuldet, derer sich der versierte politi-

sche Theoretiker nicht entziehen konnte. Wilhelms Beispiel illustriert, wie die Rat-

gebertätigkeit am Hof gelehrtes Sonderwissen veränderte, weil auch universitär ge-

bildete Berater wie er nützliches Wissen erzeugen mussten, das sich in die (tages-)po-

litische Lage einbetten ließ. Um solches eingebettete Wissen bereitstellen zu können

und damit die prekäre Stellung gelehrter Ratgeber am Hof abzusichern, war wiede-

rum die Beobachtung des Hofes, seiner Regeln und Institutionen unabdingbar.

Die Nutzung neuer Wissensbestände an den Höfen gestaltete sich mithin nicht

als lineare Erfolgsgeschichte, vielmehr resultierten daraus immer wieder neue Her-

ausforderungen, die zu reflexiven Bezugnahmen auf Wissen Anlass boten – und

mitunter die Geltung des jeweiligen Wissens beschnitten. Die obigen Beispiele be-

stätigen die These, dass Höfe intern wie extern zu Beobachtungen zweiter Ordnung

motivierten, weil sie als ein Ort der Konkurrenz fungierten. Um die Gunst des Fürs-

ten zu gewinnen, einen Auftrag oder eine Anstellung zu finden, galt es, sich als bes-

seren Ratgeber zu präsentieren und die eigene Problemlösekompetenz als überlegen

zu behaupten. Da der jeweilige Fürst die zentrale Entscheidungsinstanz bildete,

mussten potentielle Berater ihm Gründe vorlegen, warum das eigene Wissen dem-

jenigen der Konkurrenten vorzuziehen war. Im Unterschied zur Kommunikation

innerhalb der Grenzen von gelehrten oder anderen Wissenskulturen konnte Son-

derwissen allerdings nicht durch etablierte Argumente und Autoritäten gerechtfer-

tigt werden, sondern musste in eine für Laien nachvollziehbare Form gebracht wer-

den. Dies machte es wiederum erforderlich, Kriterien zu finden, anhand derer Ent-

scheidungen getroffen und verteidigt werden konnten. Zugleich galt es, Vorsorge zu

treffen für den Fall, dass geweckte Erwartungen nicht erfüllt werden konnten.

100 Leppin, Wilhelm von Ockham (wie Anm. 92), 263–266.

(wie Anm. 95), 195–198; Heinz Thomas, Ludwig der Bayer (1282–1347). Kaiser und Ketzer. Regensburg u.a.

1993, 331–334.
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4. Reflexionen

Beobachtungen zweiter Ordnung sind gleichermaßen Mittel und Resultat der

Ausdifferenzierung von Wissen. Sie unterscheiden bestimmte Wissensbestände ka-

tegorial von anderen, differenzieren zwischen den jeweiligen Trägergruppen, tren-

nen Sonderwissen von Alltags- und Allgemeinwissen. Auf diese Weise wird es mög-

lich, Ausdifferenzierung reflexiv einzuholen und zu steuern. Derartige Reflexionen

auf die Geltung, die Anwendbarkeit und den Nutzen von Wissen waren im 14.Jahr-

hundert weit verbreitet. In unserem Zusammenhang ist relevant, dass solche Über-

legungen sich nicht auf ihre traditionellen Orte innerhalb der Gelehrtendiskurse be-

schränkten, sondern vermehrt in nichtuniversitären Kontexten auftauchten.101

Wie das Beispiel Heinrichs von Mügeln bereits angedeutet hat, zeigten sich Reflexi-

onen außerhalb der Universitäten und Studienhäuser zwar nicht selten informiert

von den gelehrten Auseinandersetzungen, nahmen jedoch häufig eine andere Per-

spektive ein und führten eigene Kriterien an, anhand derer Wissen bewertet und kri-

tisiert wurde. Dazu gehörte die Erwartung, Wissen habe nützlich und lebenswelt-

lich zu sein, was in den Städten und insbesondere an den Höfen als zentralen Kon-

taktsystemen immer wieder eingefordert wurde. Hier übernahmen es Fürsten und

ihr Umfeld zu beurteilen, welches Wissen gebraucht wurde und wer mit welchem

Sonderwissen dieses Bedürfnis stillen konnte.

Kritische Prüfungen von Praktiken der Wissensgenerierung und -aneignung

kommen im Spätmittelalter nicht ohne Überlegung zum Ethos der Wissenden oder

der Wissenssuchenden aus.102 Diskurse über die richtigen disziplinären Praktiken

gehörten, oft mit polemischen Absichten und rekurrierenden Motiven bestritten,

zur Ausformung gelehrter Kulturen.103 Stellungnahmen solcher Art bedienten sich

– zumindest in normativen Quellen – des Wortschatzes und der Begrifflichkeit der

den ethischen Diskurs dominierenden Tugendlehren. Im 14.Jahrhundert prägte die

(kontroverse) Rezeption der „Nikomachischen Ethik“ des Aristoteles, wenn auch

nicht ausschließlich, Reflexionen über die Ethik des Wissens. Zudem ging die zu-

101 Vgl. Vanina Kopp, Königseinflüsterer oder Regierungsberater? Innovative Impulse von Ratgebern am

französischen Königshof unter Karl V. und Karl VI., in: Julia Becker/Julia Burkhardt (Hrsg.), Kreative Im-

pulse. Innovations- und Transferleistungen religiöser Gemeinschaften im mittelalterlichen Europa. Re-

gensburg 2021, 375–396.

102 Die folgende Fallstudie wurde verfasst von Silvia Negri.

103 Vgl. Catherine König-Pralong, Le bon usage des savoirs. Scolastique, philosophie et politique cultu-

relle. (Études de philosophie médiévale, vol. 98.) Paris 2011.
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nehmende Ausdifferenzierung von Wissen mit einem klaren Bewusstsein unter-

schiedlicher disziplinärer „Sitten“ einher.

Beide Tendenzen spiegeln sich in der didaktischen Literatur über die Erziehung

und Leitung von Fürsten: Um die Regierenden und ihre Berater in den Besitz jener

Haltungen zu bringen, die das gute Regieren ermöglichten, entwickelte die Traktat-

literatur eine Anzahl von Weisungen und Beschränkungen hinsichtlich der Wis-

sensobjekte und Disziplinen, die in ausgezeichneter Weise zur Kultivierung der

Herrschertugenden beitragen sollten. Welche Inhalte und Fertigkeiten als erstre-

benswert galten und wie gelungener Wissenserwerb und korrektes Wissens-

management dargestellt wurden, ist deshalb ein wichtiger Aspekt der Erforschung

spätmittelalterlicher Fürstenspiegel unter dem Gesichtspunkt der Ethik des Wis-

sens.

So lassen sich zum Beispiel die wissensethischen Überlegungen des Benedikti-

nermönches Engelbert von Admont in „De regimine principum“ und „Speculum

virtutum“ als Reflexionen zu den Arten, Formen und Aufgaben der Klugheit (pru-

dentia) beschreiben.104 In seiner Fürstenethik überragt die prudentia die anderen ko-

gnitiven Dispositionen aufgrund ihrer „Würde“ und „Nützlichkeit“ für die mensch-

liche Gemeinschaft.105 Intellektuelle und zugleich praktische Tugend, nähert sich

die prudentia intellectualis der sapientia106 und ist erforderlich für die „korrekte Durch-

führung wahrer Vernunftschlüsse über die menschlichen Güter“.107 Dieser Auffas-

sung entsprechen präzise Vorstellungen, welches besondere Wissen für eine gute

Führung von Untertanen erforderlich sei: Engelbert zufolge sind drei Wissenschaf-

ten absolut notwendig, nämlich „die Dialektik […], die Rhetorik […] und die Ethik als

Sitten- und Rechtslehre“108, wobei ein Surplus philosophischen Wissens den Fürs-

ten klüger machen könne. Das Wissensnetzwerk, in welchem die Lenkung der Ge-

104 Vgl. Karl Ubl, Engelbert von Admont. Ein Gelehrter im Spannungsfeld von Aristotelismus und

christlicher Überlieferung. (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, Bd. 37.)

Wien/München 2000.

105 Engelbert von Admont, Speculum virtutum. Ed. Karl Ubl, in: Ders. (Hrsg.), Die Schriften des Alexander

von Roes und des Engelbert von Admont. Teil 2: Engelbert von Admont. (MGH. Staatsschriften des späteren

Mittelalters, Bd. 1,2.) Hannover 2004, 12, I, 421.

106 Engelbert von Admont, De regimine principum. Ed. Johannes G. T. Huffnagel. Regensburg 1725, Tract.

II, cap. VI, 51 und 54.

107 Engelbert von Admont, Speculum virtutum (wie Anm. 105), 12, VIII, 430.

108 Engelbert von Admont, Speculum virtutum (wie Anm. 105), 12, VIII, 431,11–13: „dialectica […] et rheto-

rica […] et ethica, id est moralis scientia et legalis“.



604 Historische Zeitschrift // BAND 317 / 2023

meinschaft geschieht, knüpft sich demnach aus Experten des Nützlichen – des Den-

kens, der Sprache, der Sitten, der Normen.109

Engelbert stand mit seinen reflexiven Überlegungen zu Geltung und Anwen-

dung von Wissen bei weitem nicht allein.110 Provoziert wurden sie nicht zuletzt

durch das Aufeinandertreffen von Autoritätenwissen und Ansprüchen, die aus be-

stimmten institutionellen Konfigurationen erwuchsen, etwa denen des Fürsten-

hofs. Das „Secretum secretorum“, eine Übersetzung des pseudoaristotelischen „Sirr

al-Asrar“, war einer der Bestseller des Mittelalters. Der Text stellt Aristoteles als

Quelle der Weisheit und als politischen Berater dar. Dies erlaubte es ihm, ein expli-

zites und stabiles Paradigma von Wissen am Hof anzubieten. Mehrere Abschriften

oder Übersetzungen des „Secretum“ wurden von Gelehrten angefertigt, die in der

Ausbildung eines Monarchen oder eines jungen Prinzen eine Rolle einnahmen, die

in etwa mit derjenigen des Aristoteles für Alexander vergleichbar war. So erstellte

Walter Milemete eine Ausgabe für Edward III. Mit dem Rat des Aristoteles, so Walter

zu Edward, „lernte König Alexander die philosophische Lehre, um sich und sein

Reich […] erfolgreich zu regieren“.111 Indem er sich als Brief von Aristoteles, dem Phi-

losophen schlechthin, an Alexander den Großen, eine in der mittelalterlichen Kul-

tur zentrale Herrscherfigur, präsentiert, übernimmt der Text eine paradigmatische

Funktion in der Konzeptualisierung des Verhältnisses von Herrscher und Beratern,

des Verhältnisses zwischen Macht und Wissen und zwischen Fürsten und Experten.

Aristoteles empfiehlt, Studien zu fördern, Schulen zu gründen, Kinder „in liberali-

bus et nobilibus scienciis“ zu unterrichten.

Übersetzungen in die Volkssprachen geben Aufschluss darüber, wie das „Secre-

tum“ im 14.Jahrhundert interpretiert wurde. Leitend blieb die Aufmerksamkeit des

Textes für die Rolle der Weisen und Gelehrten. Die deutsche Fassung von Gernpass

empfiehlt etwa, die Weisen für ihre guten Ratschläge zu belohnen, „doch merkh

wem du dein gut geist / […] den weisen durch ir cluge rat“.112 Das Manuskript

109 Überraschend ist die Absenz des theologischen Wissens in Engelberts säkularisierter Herrscherethik

nicht, s. Ubl, Engelbert von Admont (wie Anm. 104), 69.

110 Die folgende Fallstudie wurde verfasst von Michele Campopiano.

111 James R. Montague, The Treatise of Walter de Milemete De Nobilitatibus, sapientiis, et prudentiis re-

gum. Oxford 1913, 23f.: „rex Allexander documentum didicit philosophicum ad se ipsum et suum imperi-

um […] feliciter regendum; per quod consilium“.

112 Wendelin Toischer, Die altdeutschen Bearbeitungen der pseudo-aristotelischen Secreta-Secretorum.

Prag 1884, 26.
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XVIII.71 der Biblioteca Nazionale von Neapel bietet den lateinischen Originaltext,

aus dem die italienische Übersetzung erstellt wurde. Beide Versionen sind in zwei

parallelen Spalten kopiert. Die Tatsache, dass die italienische Fassung parallel zum

lateinischen Text steht, weist auf ihre Rolle als Dienerin in der Interpretation des

Textes hin. Das Manuskript beginnt mit einem Bild, das Aristoteles als Alexanders

Lehrer zeigt. Der Text empfiehlt den Herrschern, auf den Rat der „periti in arte astro-

rum“ (Experten in der Kunst der Sterne) zu vertrauen, die zu „omo savio in arte di

stelle“ auf Italienisch werden.113 Die Bedeutung bleibt dabei unverändert. Wie die

fünf Sinne so brauche der König fünf Landvögte und Berater, um richtig zu handeln,

aber der Prinz solle ihren Rat sorgfältig abwägen. Auch diese Botschaft übernimmt

die italienische Fassung. Der Prinz benötige „scribes et scriptores“, Schriftgelehrte

und Kopisten, die vollkommen in kunstvoller Redekunst seien und ein subtiles Ge-

dächtnis hätten. In der italienischen Übertragung verschmelzen die Schriftgelehr-

ten und Kopisten zur Kategorie von Schreibern (scrivani scriptori). Daran zeigt sich,

dass die Vorstellungen von Wissen und Expertentum am Hof im lateinischen und

italienischen Text gleich bleiben. Das im lateinischen Text formulierte Paradigma

erfordert bei seinem Transfer in die Volkssprache aus Sicht der Übersetzer offenbar

keine Adaption. Dem liegt die Einsicht zugrunde, dass die normativen Erwartungen

an gutes herrscherliches Handeln im lateinischen und im volkssprachlichen Dis-

kurs identisch sind: Es soll wissensbasiert sein und sich auf Experten stützen, die der

Fürst mit seiner Gunst zu belohnen hat.

Während die Überlegungen Engelberts von Admont und die Rezeption des

„Secretum secretorum“ Beispiele dafür bieten, dass Beobachtungen zweiter Ord-

nung verschiedene diskursive Sphären zu integrieren vermögen, können diese

ebenso ein Mittel sein, die Geltung von Wissensbeständen herauszufordern und

Alternativen zu positionieren.114 Reflexion auf Wissen, seine Reichweite und Gel-

tung dient im einen Fall mithin der diskursiven Integration, im anderen Fall der

diskursiven Differenzbildung. Hierfür kann abschließend die Reaktion Papst Jo-

hannes’ XXII. auf zeitgenössische scholastische Theoriebildung ein Beispiel bilden.

Am Avignoneser Papsthof war man im frühen 14.Jahrhundert mit den aktuellen

universitären Debatten über die potentia Dei absoluta und die potentia Dei ordinata

113 Neapel, Biblioteca Nazionale, HS XVIII. 71, fol.14r.

114 Die folgende Fallstudie wurde verfasst von Jan-Hendryk de Boer.
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gut vertraut.115 Belegt sind mehrere Disputationen an der Kurie, in denen erörtert

wurde, inwiefern Gott der Ausübung seiner Allmacht selbst Grenzen setzen könne,

indem er nur in geordneter Weise handele, also darauf verzichtete, die einmal gege-

benen Regeln und Gesetze willkürlich durch Interventionen zu stören. Das Studium

an der Kurie bildete den Transmissionsriemen, der die universitären Debatten an

den Hof vermittelte. Dort nahm Johannes XXII. die Diskussionen in der ausdrückli-

chen Außensicht eines externen Beobachters zum Anlass, zum einen die verschiede-

nen disziplinären Machttheorien voneinander zu unterscheiden und zum anderen

dem theoretischen Wissen mit dem des gelehrten Praktikers zu begegnen. 1333 re-

ferierte er in der Predigt „Deus autem, rex noster“ die begriffliche Unterscheidung

zwischen Gottes potentia absoluta und potentia ordinata, die er als spezifisch für die

Theologie präsentierte.116 Er selbst nahm demgegenüber explizit die Position des Ju-

risten ein, der von solchen begrifflichen Spielereien nichts halte. In seinem Vortrag

ließ er einen Theologen auftreten und erläutern, dass die potentia Dei ordinata die

Macht gemäß den Gesetzen sei, die potentia Dei absoluta jene Macht, die über die Ge-

setze hinausgehe. Darauf replizierte der Papst: „Bruder, das verstehe ich nicht, weil

die besonderen Gesetze so anordnen wie die allgemeinen Gesetze, ja sogar viel bes-

ser.“117 Die juristische Behauptung, wonach der Papst wie Gott durch die potentia ab-

soluta handele, akzeptierte er ebenfalls nicht, wobei er sich nun auf sein Erfahrungs-

wissen als Herrschender bezog. Grund dafür, dass der Papst Entscheidungen seiner

Vorgänger oder auch seine eigenen korrigiere, sei nicht seine absolute Macht, son-

dern sein begrenztes Zukunftswissen: „Und wenn daher Zufälle und Notwendigkei-

ten unvorhergesehen eintreten, ist es erforderlich, dass andere Anordnungen in vie-

len Dingen getroffen werden.“118 Die potentia Dei absoluta bezeichne in der theologi-

schen Diskussion eine nicht vollzogene Macht – ein Konzept, das der Papst, der als

Jurist, Legist und Herrschaftspraktiker gleichermaßen sprach, nicht akzeptieren

115 Vgl. William J. Courtenay, Capacity and Volition. A History of the Distinction of Absolute and Or-

dained Power. Bergamo 1990.

116 Ediert in Eugenio Randi, Il rasoio contro Ockham? Un sermone inedito di Giovanni XXII, in: Medioevo.

Rivista di Storia della Filosofia Medievale 9, 1983, 179–198; Massimiliano Di Traversino Cristo, The Classic

Age of the Distinction between God’s Absolute and Ordered Power. In, around, and after the Pontificate of

John XXII (1316–1334), in: Franciscan Studies 76, 2018, 207–266.

117 Randi, Il rasoio contro Ockham? (wie Anm. 116), 191: „Frater, istud non intelligo, quia sicut leges

communes ordinant, ita leges speciales ordinant, ymo multo melius.“

118 Ebd. 191: „et ideo quando veniunt casus et necessitates improvise oportet quod aliter ordinetur in

multis“.
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wollte, da es theoretisch inkonsistent sei und an der Lebenswirklichkeit vorbeigehe.

Er selbst sei gewohnt, so ließ er selbstreflexiv seine Hörer wissen, etwas aufgrund sei-

ner Wirkungen zu benennen. Insofern könne es keine Macht geben, die zwar beste-

he, aber nicht vollzogen werde. Aus der Amtsführung gewonnenes Erfahrungswis-

sen in Verbindung mit gelehrtem Wissen berechtigte den Papst in seiner Sicht zur

Wissens- und Gelehrtenkritik, die zugleich eine Reflexion auf Reichweite und Gren-

zen epistemischer und disziplinärer Wissenskulturen darstellte.

III. Ausblick

Reflexionen auf Wissen hatten unterschiedliche diskursive und soziale Folgen:

Grenzziehung und Integration, Differenzierung und Entdifferenzierung. Bis zu

einem gewissen Grad steuerbar waren solche Prozesse durch das Aufstellen von Kri-

terien, anhand derer Nutzen und Relevanz von Wissen bemessen wurden. Orientie-

rung konnte gegeben werden durch das Festlegen von Zielen, denen Wissen und sei-

ne Anwendung zu dienen hatten. Diese Ordnungsversuche erfolgten von innen aus

einer Wissenskultur selbst oder von außen, etwa vom Hof aus. Die beständige Kon-

kurrenz von Wissenskulturen und ihren Trägerinnen und Trägern sowie von denje-

nigen, die potentiell dieses Wissen nutzten, führte jedoch zu Eigendynamiken, die

sich der Kontrolle und Lenkung entzogen. Daraus erwuchs eine neue Unübersicht-

lichkeit, die man im Spätmittelalter gerne den Gelehrten anlastete. Die in diesem

Beitrag postulierte Zunahme von Beobachtungen zweiter Ordnung in Bezug auf

Wissen, seine Trägerinnen und Träger, seine disziplinäre Strukturierung sowie die

institutionellen Räume, in denen es erzeugt, distribuiert und genutzt wurde, ist in

ihren Wirkungen also nicht auf einen Sinn zu bringen. Zwar lässt sich im 14.Jahr-

hundert eine Ausdifferenzierung von Wissensbeständen und jener Gruppen fest-

stellen, die sich als Träger des jeweiligen Sonderwissens profilierten und darüber

neue Karriereoptionen erschlossen. Für die Zeitgenossen waren diese Prozesse aber

weder unproblematisch noch in jedem Fall begrüßenswert. Wissen wurde in Kon-

kurrenzverhältnissen profiliert. Höfe institutionalisierten diese Konkurrenz und

provozierten gerade dadurch reflexive Bezugnahmen auf Wissen und Eigenarten

und Vermögen jener Expertinnen und Experten, die es an die Höfe trugen. Eine ver-

gleichbare Rolle spielten die Städte, für die ebenfalls eine Zunahme von Konkurrenz

zwischen verschiedenen Gruppen festgestellt werden kann, die wiederum das Inter-
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esse an Expertise und dem Gebrauch unterschiedlicher Wissensbestände beförder-

te. Derartige Reflexionen führten keineswegs immer dazu, neue Wissensbestände

zu affirmieren oder nutzen zu wollen. Möglich war ebenso, sie zurückzuweisen, in-

dem ihre lebensweltliche Relevanz bestritten wurde und man andere Experten mit

nützlicherem Wissen suchte. Mitunter wurden Versuche unternommen, hinsicht-

lich ihrer Gehalte, Geltungsansprüche und Trägergruppen ausdifferenzierte Wis-

sensbestände zu reintegrieren, wozu wiederum Beobachtungen zweiter Ordnung

für die Bestandsaufnahme wie für mögliche Lösungsstrategien erforderlich wurden.

Insofern soll dieser Beitrag kein Plädoyer für die These sein, im 14.Jahrhundert sei

die Ausdifferenzierung von Wissensbeständen und Trägergruppen unumkehrbar

geworden. Gerade die reflexiven Bezugnahmen durch Akteurinnen und Akteure

außerhalb der jeweiligen Wissenskultur, die wir für ein Spezifikum spätmittelalter-

licher Höfe halten, ermöglichten vielmehr unterschiedliche diskursive Operatio-

nen, die differenzierend und entdifferenzierend wirken konnten. Dabei wurden

Grundlagen geschaffen, die im 15.Jahrhundert nicht nur zur weiteren Ausdifferen-

zierung von Wissensbeständen und sozialen Trägergruppen, sondern auch zu einer

Intensivierung von Expertenkritik führten, die häufig mit Einfachheitsvorstellun-

gen und Träumen einer neuen holistischen Weltsicht einherging.119 Wenn bereits

im 14.Jahrhundert Laien für sich reklamierten, besonders nützliches und in gelehr-

ten Diskursen nicht zur Verfügung stehendes Wissen zu besitzen, verstärkte sich

dieses Selbstbewusstsein im 15.Jahrhundert weiter. Dasselbe gilt für den Anspruch,

Wissen auch von externer Warte aus hinsichtlich von Geltung, Nutzen und An-

wendbarkeit bewerten zu können. Die Vertreter der humanistischen Bewegungen

stellten etwa die eigenen Aussageweisen antagonistisch gegen die etablierten der

universitären Scholastik, um für sich die Deutungshoheit über Wissen sowie dessen

Anwendung zu reklamieren. So legitimiert versuchten sie, das gelehrte Feld nach ih-

ren Ideen und zu ihrem Nutzen umzugestalten. Die Höfe boten sich hierbei ebenso

wie die städtischen Eliten als Bündnispartner an, mit deren Hilfe man das Monopol

der Universitäten, Bettelordensstudien und Klöster brechen wollte.120 Das von uns

festgestellte Bedürfnis, der Vielgestaltigkeit des Wissens mit Ordnungs- und Klassi-

119 Vgl. Sebastian Dümling, Träume der Einfachheit. Gesellschaftsbeobachtungen in den Reformschrif-

ten des 15.Jahrhunderts. (Historische Studien, Bd. 511.) Husum 2017.

120 Vgl. Jan-Hendryk de Boer, Die Gelehrtenwelt ordnen. Zur Genese des hegemonialen Humanismus.

(Spätmittelalter, Humanismus, Reformation, Bd. 101.) Tübingen 2017.
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fizierungsversuchen zu begegnen, setzte sich ebenfalls im 15.Jahrhundert fort.121 So

wurde das aus der Beobachtung von Wissensbeständen gewonnene Wissen über das

Alter(n) beispielsweise weiter systematisiert. Im 16.Jahrhundert entwickelte sich

die Spezialgattung der Gerokomien, die während der Frühen Neuzeit eine Blüte er-

lebten.122 Auch in anderen Bereichen entstanden solche ordnenden Textsorten.

Hierzu zählen Fecht- und Tanzbücher, die höfische oder bürgerliche Konventionen

kodifizierten123, ebenso wie die Sentenzenkommentare des Dionysius Carthusia-

nus, der weniger neue Einsichten bieten, sondern vorhandenes Wissen organisieren

wollte.124 Sonderwissen erschloss sich zugleich neue Anwendungsfelder jenseits

der Wissenskulturen, in denen es entstanden war.

Die oben für die Untersuchung der Rolle von Wissen im 14.Jahrhundert vorge-

stellten Begriffe und Konzepte sollten folglich nicht nur auf diesen Zeitraum An-

wendung finden, sondern sind im Gegenteil geeignet, weitere wissensgeschicht-

liche Dynamiken zu analysieren. Neben Höfen müssen dabei auch Städte als Arenen

in den Blick genommen werden, in denen Trägerinnen und Träger unterschied-

lichen Wissens miteinander konkurrierten und darauf hofften, als Expertinnen und

Experten anerkannt zu werden. Dazu waren gute Argumente und eine überzeugen-

de Strategie der Selbstpräsentation erforderlich – und damit eine Iteration selbstre-

flexiver Bezugnahmen auf das eigene Wissen und dasjenige der anderen. Aus unse-

ren Überlegungen ergeben sich demnach zwei Perspektiven für weitere wissensge-

schichtliche Forschungen zum Spätmittelalter: Zum einen wäre zu untersuchen,

inwiefern sich analoge Prozesse der Ausdifferenzierung von Wissen und seiner Trä-

121 Vgl. Günter Frank/Franz Fuchs/Mathias Herweg (Hrsg.), Das 15.Jahrhundert. Stuttgart-Bad Cannstatt

2021.

122 Vgl. insbesondere die gegen Ende des 15.Jahrhunderts entstandenen Traktate von Gabriele Zerbi und

Marsilio Ficino: Gabriele Zerbi, Gerentocomia. Rom 1489; Marsilio Ficino, De vita libri tres (Three Books on

Life). A Critical Edition and Translation with Introduction and Notes. Ed. Carol V. Kaske/John R. Clarke.

Tempe, AZ 1998. Zu den beiden angeführten Werken und den Gerokomien s. Anm. 67 u. 68.

123 Vanina Kopp, Paintings, Poetry, and Prayers. Lay Confraternities and Their Artistic Devotion between

1400 and 1750 in French Urban Centres, in: Religion and Urbanity Online 2020, n. p., https://www.degruy-

ter.com/database/URBREL/entry/urbrel.15247425/html (06.04.2023); Eric Burkhart, Mensch – Waffe – Kör-

perwissen. Die bildliche und textliche Repräsentation von embodied knowledge in vormodernen Kampf-

büchern, in: Romana Kaske/Julia Saviello (Hrsg.), Objekte des Krieges. Berlin/Boston, MA 2019, 49–66; Phi-

lip Knäble/Gregor Rohmann/Julia Zimmermann (Hrsg.), Tanz in der Vormoderne. (Das Mittelalter, Bd. 23,2.)

Berlin/Boston, MA 2018.

124 Vgl. Philipp W. Rosemann, The Story of a Great Medieval Book. Peter Lombard’s Sentences. Peter-

borough 2007.
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gergruppen sowie der darauf bezugnehmenden reflexiven Beobachtungen in Städ-

ten, Zünften, Universitäten oder Klöstern zeigten. Auch diese konnten als Kontakt-

systeme in der beschriebenen Weise agieren, gerade wenn sie sich neuen Wissens-

formen und Trägergruppen öffneten und damit zu Arenen epistemischer Rivalität

wurden. Zum anderen wären die beschriebenen Entwicklungen zeitlich weiter bis

in die Frühe Neuzeit zu verfolgen, wobei nicht nur nach linearen Fortschreibungen,

sondern ebenso nach Brüchen und Gegenbewegungen zu suchen ist. Das 14.Jahr-

hundert könnte dabei als wichtige Phase in der vormodernen Wissensgeschichte er-

kennbar werden, die keinen Epilog zuvor begonnener Entwicklungen oder ein blo-

ßes Präludium für Renaissance und Frühe Neuzeit darstellt, sondern sich durch

Dynamiken auszeichnet, die der spezifischen geschichtswissenschaftlichen Beob-

achtung wert sind.

Zusammenfassung

An den Höfen der Könige, Päpste, Fürsten und Fürstinnen entwickelte sich im

14. Jahrhundert eine zunehmende Konkurrenz zwischen Vertreterinnen und Ver-

tretern verschiedener Bestände von Sonderwissen. Die Entscheidung, welches Wis-

sen in welcher Form nutzbar war, verlagerte sich von den gelehrten Milieus auf

Laien, an den Höfen auf Herrscher und Herrscherinnen und ihr Umfeld. Der offen

ausgetragene Wettbewerb machte es erforderlich, die mit dem jeweiligen Wissens-

bestand verbundenen Geltungsansprüche, seine Gehalte und seinen möglichen

Nutzen sowie die Positionen seiner Trägerinnen und Träger zu überprüfen. Die

wachsenden epistemischen Rivalitäten ließen daher Wissen reflexiv werden. Diese

Prozesse veranschaulicht der Beitrag anhand von Fallstudien zu ausgewählten la-

teineuropäischen Höfen.

Dieser Beitrag geht zurück auf einen im März 2021 durchgeführten Workshop. Die vorgestellten Über-

legungen verdanken sich der gemeinsamen Diskussion. Einleitung, erster Hauptteil und Schluss wurden 

hauptsächlich von Jan-Hendryk de Boer und Gion Wallmeyer verfasst. Alle Autorinnen und Autoren 

haben Fallstudien für den zweiten Hauptteil beigesteuert, die an der entsprechenden Stelle namentlich 

zugeordnet sind. Wir danken darüber hinaus Matthias Büttner und Tanja Skambraks für ihre Mitarbeit am 

Text. Wichtige Anregungen und Hinweise verdanken wir Frank Rexroth und Karl Ubl.
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