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Divari territoriali e digitalizzazione: politiche e pratiche dall’Europa all’Italia

Teresa Graziano1 

1. Dalla Smart city allo Smart Village: un’introduzione

Le nuove tecnologie di informazione e comunicazione sono state a lungo considerate come motori di supe-
ramento delle distanze, catalizzatori di un processo globale di compressione spazio-temporale già innescato 
dalla postmodernità (Harvey, 1989) che consentirebbero l’annullamento di barriere fisiche alla comunicazione 
e circolazione di flussi. Il mutamento scaturito dalla Rivoluzione Digitale ha scompigliato talmente in pro-
fondità paradigmi consolidati della disciplina geografica – centro/periferia, distante/lontano – da metterne 
in discussione i fondamenti epistemologici e lasciare supporre la sua irrilevanza in epoca in cui la distanza 
«doesn’t matter». I primi tentativi di sistematizzazione concettuale delle prospettive teoriche e metodologiche 
alle prese con un repentino digital turn non a caso si focalizzano sulla dialettica reale/virtuale e sui rapporti di 
forza tra le due dimensioni: il digitale si può considerare come una nuova categoria spaziale, con meccanismi 
propri di funzionamento, che si affianca, si sostituisce o si intreccia con il reale?
Graham (1998) identifica tre prospettive teorico-metodologiche delle relazioni tra le due dimensioni. La «so-
stituzione e trascendenza» si basa sull’idea che le dinamiche spaziali connesse alla vita quotidiana possano 
essere sostituite dalle nuove tecnologie. La prospettiva «co-evolutiva» sostiene che gli spazi elettronici e quelli 
«reali» contribuiscano in egual misura a definire i processi spaziali, mentre la prospettiva della «ricombina-
zione» evidenzia l’esigenza di un approccio relazionale delle connessioni tra tecnologia, tempo, spazio e vita 
sociale. 
Superata la fase iniziale impregnata di determinismo tecnologico, in geografia si fa strada l’idea che l’innegabile 
compressione spazio-temporale innescata dalla rivoluzione dei sistemi di comunicazione non decreti la morte 
dei territori, ma ne determini una riconfigurazione e ri-significazione, che scaturisce dai fenomeni di ibrida-
zione tra le due dimensioni. In termini di concreti impatti territoriali le nuove tecnologie e la digitalizzazione 
sono tutt’oggi considerate come strumenti di compensazione e/o superamento delle barriere, particolarmente 
in aree considerate marginali che, grazie alla connessione digitale alle reti e flussi globali, possono liberarsi dai 
gioghi di vincolanti determinismi territoriali.
Tradizionalmente sono stati i contesti urbani ad accogliere per primi progetti di infrastrutturazione tecnolo-
gica a servizio della governance territoriale (Kitchin, 2014): la smartness, non a caso, è un paradigma concettuale 
ed operativo declinato principalmente nelle e per le città, milieux innovateurs per antonomasia dove convergono 
flussi informazionali, investimenti economici, capitale sociale, a costituire un ecosistema di innovazione par-
ticolarmente idoneo a politiche e azioni tecno-mediate.
Le regioni rurali, dove nondimeno numerosi e variegati sono i processi di innovazione, sono state per anni 
escluse dalla «mitologia» della smartness, giudicate intrinsecamente restie ai mutamenti repentini e accelerati 
solitamente innescati dalle nuove tecnologie, e sprovviste di quell’insieme di fattori – infrastrutturali, sociali, 
economici – giudicati essenziali per la sua applicazione concreta.

1 Università di Catania.
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Negli anni più recenti, però, al livello di politiche si è registrato un significativo slittamento semantico che non 
confina la smartness alla dimensione spaziale che più le è consona, ovvero quella urbana, ma la estende anche 
alle aree rurali, apparentemente non interconnesse ai flussi globali, che in virtù della loro maggiore marginalità 
possono ottenere vantaggi dalle nuove tecnologie (Zavratnik e altri, 2018). L’emergere di nuovi paradigmi – 
come lo smart territory o la smart land – è giustificato proprio dalla necessità di incorporare aree non urbane, sia 
dal punto di vista concettuale che operativo (Garcia-Ayllon, Miralles, 2015; Bonomi, Masiero, 2014; Navio e 
altri, 2020; Graziano, 2021).
Se è innegabile il ruolo di «ricucitura» delle fratture che le nuove tecnologie possono assolvere, compensando 
alcune lacune dovute alla marginalità, è anche vero che alla scala macro la digitalizzazione ha amplificato le 
differenze territoriali, lungi dall’annullarne tout court, sovrapponendo alle tradizionali dialettiche centro-perife-
ria inediti processi di periferalizzazione che emergono da nuove dicotomie, legate ai poli antitetici dell’essere 
connessi o non connessi. Il digital divide non descrive più soltanto la possibilità di accedere alla Rete, così come 
era concepito in passato, ma assume connotazioni più sottili e variegate e, per questo, meno immediatamente 
visibili, relative alla modalità infrastrutturali o tecnologiche di accesso – banda larga, dispositivi mobili etc. –, 
alle competenze informatiche di base, al profilo socio-economico.
Proprio nell’ottica di valorizzare in modo equo i benefici della digitalizzazione, smorzandone le implicazioni 
negative in termini di nuove polarizzazioni, alle diverse scale sono numerose le strategie istituzionali e le poli-
tiche promosse per sostenere in modo capillare ed equo la diffusione delle nuove tecnologie per la valorizza-
zione territoriale di aree «marginali».
In particolare, in Europa nel 2017 è stata lanciata la «EU Action for Smart Villages»: i «villaggi intelligenti» 
sono aree rurali che consolidano o creano ex novo reti e servizi attraverso le tecnologie digitali e di telecomuni-
cazione, la diffusione delle innovazioni e una migliore valorizzazione dei flussi di conoscenze locali. 
Le diverse scale nazionali recepiscono il paradigma dello smart village in modo differente: dai contratti di reci-
procità città-campagna in Francia alla «campagna intelligente» finlandese, dalle piattaforme per i villaggi digi-
tali tedeschi alla strategia di digitalizzazione delle aree rurali spagnole, le iniziative «mappate» dall’azione smart 
village concepiscono la smartness non soltanto in termini di infrastrutturazione tecnologica e digitalizzazione, 
ma anche di innovazione e inclusione sociale.
In riferimento al territorio italiano, l’azione smart village ha identificato come rappresentativa la Strategia Na-
zionale per le Aree Interne che, seppur non specificatamente focalizzata sulla digitalizzazione, nondimeno in-
corpora diverse azioni e strategie basate sulle tecnologie per incrementare l’accessibilità delle aree identificate 
come periferiche e ultra-periferiche.
L’articolo mira dunque da un lato a interpretare l’approccio strategico europeo in tema di coesione territoriale 
attraverso la lente della smartness, valutando in modo specifico il ruolo della digitalizzazione nelle politiche 
dell’Unione per il superamento dei divari, e in particolare la concettualizzazione del paradigma di smart village. 
L’analisi si concentra sul caso italiano, dove la digitalizzazione è mobilitata in politiche, piani e strategie diffe-
renti: dalla «SNAI», appunto, all’Agenda Digitale Italiana fino al recente Piano Nazionale di Ripresa e Resilien-
za post COVID-19, oltre che in programmi specifici di valorizzazione di piccole realtà territoriali marginali. 
Con l’obiettivo di valutarne le prospettive teoriche e le implicazioni operative, oltre all’analisi desk di fonti 
secondarie relative alla digitalizzazione è stata condotta una «Qualitative Policy Document Analysis» – QPDA 
– che permette esplorare le relazioni transcalari delle politiche individuandone i frame discorsivi (Prior, 2014), 
condotta in questo caso sui documenti preparatori, i report e i briefing ufficiali dell’azione smart village2.

1.1. Digitalizzazione e divari in Italia
Sebbene nel paradigma dello smart village la digitalizzazione sia considerata il perno di politiche e strategie di 
sviluppo, come si vedrà in dettaglio nel paragrafo successivo, allo stesso tempo non è l’unica dimensione su 
cui si fonda il processo di (ri)valorizzazione territoriale previsto per le aree rurali e/o marginali, che include la 
valorizzazione del capitale sociale locale e delle risorse endogene e, dunque, esula da approcci squisitamente 
tecno-centrici.

2 I documenti sono stati estrapolati da enrd.ec.europa.eu/enrd-thematic-work/smart-and-competitive-rural-areas/smart-villages_en, 
ultimo accesso settembre 2021.



232 III- soggettI, grUPPI, Persone

Seppur non predominante, la digitalizzazione intesa come infrastrutturazione tecnologica di base per poter 
innescare processi di innovazione e sviluppo rimane fondamentale per superare forme più o meno variegate 
di digital divide, fenomeno sempre più complesso che certamente non riguarda soltanto le aree marginali ma 
che proprio in quest’ultime può tradursi in forme di esclusione dai flussi sovra-locali di comunicazione e co-
noscenza.
Dal 2014 la Commissione Europea monitora i progressi degli Stati Membri in termini di digitalizzazione at-
traverso l’indice DESI 2021 (Digital Economy and Society Index3).
Com’era prevedibile, la pandemia da Covid-19 ha determinato un’accelerazione nell’utilizzo di servizi online sia 
nel pubblico che nel privato nel 2020 e una nuova visione dell’accesso all’Internet come «diritto fondamenta-
le», non a caso centrale, insieme all’approccio green, nella visione della «Recovery and Resilience Facility» e nel 
«Digital Decade Compass», le principali iniziative di politiche europee post Covid4.
L’Italia si colloca al ventesimo posto rispetto alla media dei paesi membri in particolar modo per le compe-
tenze digitali di base, propensione all’utilizzo di Internet e utilizzo di servizi pubblici digitali, che riguardano 
solo il 42% della popolazione di età compresa tra i 16 e i 74 anni rispetto a una media del 56% nell’UE, nono-
stante un buon grado di avanzamento in termini di infrastrutturazione tecnologica su scala nazionale. Eppure, 
persistono ancora le cosiddette «aree bianche», nelle quali le compagnie di telecomunicazione non giudicano 
economicamente vantaggioso investire e su cui, di contro, interviene lo Stato con il piano «Strategia italiana 
per la banda ultralarga», finanziato nell’ambito dei fondi europei per le politiche di coesione. Non a caso, in 
queste aree bianche ricadono 6.700 piccoli comuni a fallimento di mercato per le compagnie, in cui vivono 12 
milioni di famiglie. Secondo Luca Martinelli, in un articolo pubblicato su L’Altra Economia a gennaio 2021, 
«l’accesso nelle aree interne rimane un miraggio»: sulla base di dati ISTAT meno della metà delle famiglie che 
vivono in comuni con una popolazione inferiore ai 2000 abitanti ha accesso a una connessione fissa a banda 
larga, mentre nella maggior parte dei casi la connessione è possibile tramite Adsl e cavi in rame. Il divario 
digitale «di base», ovvero quello fondato sull’infrastrutturazione tecnologica, colpisce maggiormente i piccoli 
comuni, in particolare quelli localizzati in territori montani, e le aree meno densamente urbanizzate. Secondo 
«La Montagna in rete», rapporto pubblicato dall’Unione Nazionale dei Comuni, comunità ed enti montani, 
numerosi territori montani sono attraversati da profondi divari di infrastrutturazione che addirittura riguarda 
anche la telefonia mobile e il segnale del digitale terrestre. 
Nonostante la persistenza di sacche di digital divide su scala infra-nazionale, negli ultimi anni la digitalizzazione 
del sistema Paese ha sperimentato un’accelerazione della digitalizzazione sul piano delle politiche, confluite 
nella strategia quinquennale «Italia 2025» oltre che, recentemente, nell’ambito del Piano Nazionale di Ripresa 
e Resilienza. Il PNRR, infatti, prevede un investimento complessivo di 235,12 miliardi di euro, di cui 49,86 
miliardi destinati alla «prima missione», ovvero «Digitalizzazione, Innovazione, Competività, Cultura». Per la 
digitalizzazione in modo specifico sono stati stanziati 5,88 miliardi di euro, di cui 4,48 al piano «Transizione 
4.0» destinati alla politica industriale nazionale.

1.2. Il framework teorico-operativo di Smart Village
I «piccoli comuni intelligenti» – smart villages - nella definizione ufficiale sono «territori e comunità rurali che 
oltre a far leva sui punti di forza e sulle risorse di cui già dispongono mettono a frutto nuove opportunità per 
creare valore aggiunto, potenziando le reti tradizionali e le nuove reti mediante tecnologie delle comunicazioni 
digitali, innovazioni e un uso migliore delle conoscenze a beneficio dei loro abitanti» (ENRD, 2018, p. 26).
In questa prospettiva le nuove tecnologie sono giudicate cruciali per «liberare» le aree rurali dalla spirale invo-
lutiva definita come il «circolo del declino», innescato dalla bassa densità demografica che riduce l’attivazione 
di servizi di base e la creazione infrastrutture; da questo deriva l’impoverimento dell’ecosistema imprenditoria-
le locale e, di conseguenza, del mercato occupazionale; infine, le minori possibilità di lavoro favoriscono i flus-

3 digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi, ultimo accesso 07.02.2022. 
4 Il regolamento del Parlamento e del Consiglio Europeo 2021/241 stabilisce il Recovery and Resilience Facility – RRF –, insieme di 
investimenti su larga scala per rendere l’economia europea più sostenibile e resiliente, favorendo la transizione ecologica e digitale; 
la Commissione adotta a marzo 2021 il 2030 Digital Compass: the European Way for the Digital Decade Communication, che identifica la 
strategia al 2030 della UE in tema di digitalizzazione.
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Figura 1. Il circolo del declino. Fonte: elaborazione a cura 
dell’autrice da ENRD 2018.

si migratori, soprattutto giovanili, e alimentano ulteriormente l’invecchiamento della popolazione – fig. 1 –.
L’azione del Parlamento Europeo si inserisce nel solco di politiche e strategie tracciato dalla comunicazione 
della Commissione «The Future of  Rural Society» del 1988 che sottolinea la necessità di sperimentare nuovi 
approcci di sviluppo territoriale per le aree rurali e, in modo più esplicitamente focalizzato sulla digitalizzazio-
ne, dalla più recente «Dichiarazione di Cork 2.0» del 2016, con cui per la prima volta si ribadisce la necessità 
di incrementare l’infrastrutturazione tecnologica per colmare i divari territoriali città-campagna (Graziano, 
2021).
Tra le esperienze mappate nella prima fase delle attività e citate come buone pratiche nei report ufficiali, è 
la Finlandia a registrare il più alto numero di progetti, in particolare nel settore della transizione energetica 
e degli eco-villaggi, seguita da Regno Unito, Irlanda ed Estonia. La maggior parte si basa sul miglioramento 
delle infrastrutture tecnologico-digitale, declinando dunque la digitalizzazione in senso squisitamente tecnico, 
oltre che sull’innovazione sociale, macro-area di ampio respiro che include esperienze di attivazione di risorse 
endogene. Altri progetti riguardano settori come il co-working, la mobilità, il settore turistico-culturale e la rea-
lizzazione di hub multi-servizi – fig. 2 –.
Come anticipato, l’azione smart village ha inserito la «SNAI» italiana tra le esperienze mappate nei primi tre anni 
di attività, nell’alveo delle strategie territoriali multi-livello che in diversi paesi europei contemplano la digitaliz-
zazione come strumento per il perseguimento della coesione territoriale. In particolare, nell’ottica dello smart 
village la «SNAI» è considerata «come una delle strategie più esaustive e integrate per fronteggiare i problemi 
legati allo spopolamento e all’accessibilità dei servizi in Europa»5. Gli aspetti giudicati più innovativi sono l’ap-
proccio integrato che mira parallelamente a migliorare i servizi attraverso politiche nazionali e a convogliare gli 
investimenti in fattori di sviluppo rilevanti tramite fondi europei; la scala nazionale e la governance multi-livello; 
l’utilizzo di fondi di origine differente, europea e nazionale; gli approcci partecipativi allo sviluppo locale.
Le politiche di digitalizzazione mobilitano la dimensione del borgo anche nel programma «Smarter Italy», 
lanciato nel 2020 dal Ministero dello Sviluppo Economico, dal Ministero dell’Università e della Ricerca e dal 
Ministro per l’Innovazione tecnologica e la Digitalizzazione, che prevede l’attivazione di un sistema di appalti 
innovati in 12 «borghi del futuro» – oltre a 11 città smart - per sollecitare operatori e imprese a creare soluzioni 
basate su tecnologie emergenti. La questione critica, però, è che la selezione è stata fondata su un criterio de-
mografico (fino a 60.000 abitanti) poco coerente con la dimensione solitamente tipica del «borgo». A queste 

5 enrd.ec.europa.eu/sites/default/files/tg_smart-villages_case-study_it.pdf, ultimo accesso 08.02.2022.
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iniziative si aggiungono, sul versante privato, esperienze come quella dei «borghi digitali», nove piccoli comuni 
selezionati in tutta Italia da e-Bay e Confcommercio nel 2021 per «alfabetizzare» digitalmente i titolari di 140 
imprese commerciali e promuovere l’e-commerce a integrazione dei negozi di prossimità, giudicati fondamentali 
per la tenuta socio-economica delle piccole realtà territoriali.

2. Discussione e considerazioni conclusive

L’analisi dei documenti dell’azione smart village evidenzia come alla tecnologia sia attribuito il ruolo di cataliz-
zatore di processi dal basso, seppur inserita in una strategia più ampia di tipo multidimensionale. L’approccio 
privilegiato è di tipo territoriale sovra-comunale, cooperativo e integrato in cui convergono attori e interessi 
differenti per attivare processi partecipativi, ed endogeno, che non si limita ad applicare tout court modelli ed 
esperienze mutuati da altri contesti ma che favorisca l’emergere di progettualità locali.
L’elemento giudicato fondamentale è il radicamento territoriale, per fare in modo che le azioni e le esperienze 
riflettano le ambizioni delle comunità e concorrano in modo concreto a generare vantaggi.
Lungi dall’essere incentrati in modo esclusivo sull’innovazione digitale, dunque, gli smart villages sono carat-
terizzati dall’innovazione sociale, perseguibile attraverso la formazione e l’empowerment delle comunità locali.
L’aspetto più innovativo dell’approccio smart village è legato alla riattivazione dei collegamenti funzionali con le 
aree urbane, superando la visione dell’accessibilità ancorata esclusivamente alla rete dei trasporti, e di suppor-
tare la transizione verso l’economica circolare a basse emissioni di carbonio attraverso la delineazione di un 
ecosistema digitale che includa sia l’infrastrutturazione tecnologica che il capitale territoriale. 
Di contro, il rischio insito in questa visione è di far confluire esperienze diverse sia per numero e funzioni degli 
attori coinvolti, sia per i relativi ambiti di azione e, dunque, di scale territoriali. Se tutto diventa smart – stru-
menti, attori, processi –, risulta più complicato circoscrivere in modo unico la rilevanza della digitalizzazione 
intesa come infrastrutturazione tecnologica, oltre che fomentare facili retoriche che mobilitano la smartness e la 
dimensione del «borgo» per proporre facili ricette di sviluppo, difficilmente realizzabili in concreto.

Figura 2. I settori di attività degli smart villages. Fonte: elaborazione a cura dell’autrice da varie fonti – cfr. nota 1 –.
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