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Sul testo di pSI Congr. XIII 2:
qualche proposta di integrazione (*)

presentato nel 1971 in occasione del tredicesimo Congresso Internazionale
di papirologia a Marburg e pubblicato nello stesso anno (1), pSI Congr. XIII 2
(2) reca nel lato transfibrale una maiuscola ascrivibile allo “stile severo”, lieve -
mente inclinata verso destra, datata dagli editori alla prima metà del III sec. d.C.
(la scrittura perfibrale è una documentaria del II sec. d.C.). l’inquadramento
cronologico è corroborato dal confronto con esemplari come p.Oxy. v 842 (II-
III sec. d.C.) (3) e p.Oxy. vI 856 (III sec. d.C.) (4).

esso consta di due frammenti: “a”, delle dimensioni di 2,9 × 5,8 cm, che
tratta del combattimento di eracle contro l’Idra di lerna, e “b”, delle dimensio -
ni di 2,9 × 7,4 cm, in cui si conservano quattro righi di testo scarsamente leggi-
bili, seguiti dal lemma Ὕλαν κραυγά]ζειν (o forse τὸν Ὕλαν κραυγά]ζειν) (5)

«Aegyptus» 99 (2019), pp. 75-88

(*) Questo articolo prende le mosse da una mia comunicazione presentata al 28th Internatio -
nal Congress of papyrology, tenutosi all’università “pompeu Fabra” di Barcellona dal primo al
6 agosto del 2016, ma non pubblicata negli Atti. Sono grato alla prof.ssa Daniela Manetti, Diret -
trice dell’Istituto papirologico vitelli, che mi ha gentilmente concesso di effettuare una ricogni-
zione autoptica del papiro. Desidero inoltre ringraziare il dott. Marco Stroppa per gli utili sug-
gerimenti sulla lettura di alcuni punti critici.

(1) A. BuSA, M. CIAntellI, F. FeRRARI (con contributi critici di h. eRBSe, h. llOYD-jOneS,
h. MAehleR, M. MAehleR, B. Snell e un addendum di l. KOenen), Testo mitografico, in A.
CARlInI (ed.), Nuovi papiri letterari fiorentini presentati al XIII Intern. Papyrologenkongress
(Marburg/lahn, 2-6 agosto 1971), pisa 1971, pp. 8-13, 33.

(2) Mp3 1996.2, LDAB 7130, tM 65866. Il papiro era noto in precedenza come pSI inv.
155.

(3) vd. R. SeIDeR, Paläographie der griechischen Papyri, II, Stuttgart 1970, tav. XXI nr.
42.

(4) vd. M. WItteK, Album de paléographie grecque. Specimens d’écritures livresques du
IIIe siècle avant J. C. au XVIIIe siècle, conservés dans des collections belges, gand 1967, tav.
11.

(5) la tradizione paremiografica non è univoca sulla forma del lemma. Sulle varie possibi -
lità circa la posizione del lemma in relazione all’estensione del rigo vd. infra, p. 4.
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e dalla relativa sezione esegetica sull’episodio del rapimento di Ila. entrambi
i frammenti erano parte dello stesso esemplare. Sebbene i primi editori non
avessero individuato elementi risolutivi per stabilire la posizione reciproca dei
due frammenti, già hervig Maehler, in una nota inviata agli editori del papiro
(6), aveva ipotizzato che si potesse trattare di una raccolta paremiografica, nella
quale i due lemmi Ὕδραν τέμνειν (non conservato nel fr. a) e Ὕλαν κραυγά -
ζειν (fr. b r. 4) sarebbero stati posti consecutivamente seguendo un criterio
alfabetico. In tal senso Margaret Maehler aveva poi accennato alla cosiddetta
recensio Athoa dell’Epitome proverbiorum Didymi et Tarrhaei di zenobio,
un gruppo di manoscritti che presentano verosimilmente l’ordinamento genui-
no dei lemmi, ove i proverbi Ὕδραν τέμνεις (1, 10) e τὸν Ὕλαν κραυγάζεις
(1, 11) sono posti consecutivamente (7). Questa possibilità è stata poi accolta
positivamente nella riedizione del papiro a cura di lina Salvadori Baldascino
(8), che ha individuato nei primi quattro righi del fr. b la conclusione della nar-
razione sull’episodio dell’Idra del fr. a, e da tiziano Dorandi, che ha registrato
la citazione di Clearco di Soli contenuta al r. 8 del fr. b tra i frammenti attribui -
bili al Περὶ παροιμιῶν del filosofo peripatetico (9). Che si tratti di una raccol-
ta paremiografica è dunque acclarato, ma il rapporto che intercorre tra pSI
Congr. XIII 2 e la recensio Athoa di zenobio necessita di ulteriori approfondi -
menti: com’è noto, quest’ultima è stata soggetta ad un consistente processo di
decurtazione nel corso della tradizione manoscritta, al punto che per sanare il
testo è talora necessario ricorrere ad altre fonti (10). la sezione esegetica che

76 AleSSIO RutA

(6) A. BuSA, M. CIAntellI, F. FeRRARI, art. cit., p. 9.
(7) Ibidem, p. 10.
(8) l. SAlvADORI BAlDASCInO, Una raccolta di proverbi in PSI inv. 155, «SCO» 38 (1989),

pp. 263-270. 
(9) t. DORAnDI, Il Περὶ παροιμιῶν di Clearco di Soli: contributi a una raccolta dei fram-

menti, «eikasmós» 17 (2006), pp. 160-161.
(10) per O. CRuSIuS, Analecta critica ad paroemiographos Graecos, lipsiae 1883, p. 95,

l’ordinamento alfabetico e la disposizione per lemmi sarebbero dovuti all’opera di copisti bizan-
tini. Ma la finalità dell’opera non esclude che un tale arrangiamento si sia affermato in una fase
precedente, o che sia stato redatto almeno un indice per favorirne la consultazione, come av -
viene anche in alcuni codici della recensio Athoa: vd. K. RuppReCht, RE XvIII (1949), s.v.
“Paroimiographoi”, col. 1747; R. tOSI, La lessicografia e la paremiografia in età alessandrina
e il loro sviluppo successivo, in F. MOntAnARI (ed.), La Philologie grecque à l’époque helléni-
stique et romaine. Sept exposés suivis de discussions (vandoeuvres - genève 16-21 Août 1993),
genève 1994 (entretiens de la Fondation hardt, Xl), p. 191. per lo status quaestionis riguar-
dante la tradizione manoscritta dell’Epitome di zenobio e dei vari corpora paremiografici, vd.
W. BühleR, Zenobii Athoi Proverbia vulgari ceteraque memoria aucta, I, gottingae 1987.



segue il lemma al r. 5 del fr. b contiene notizie considerevolmente più detta-
gliate rispetto ai testimonia della tradizione paremiografica di cui disponiamo,
mostrando inoltre una certa affinità con lessici e scholia, in cui il testo dell’in-
terpretamentum del lemma proverbiale è spesso conservato meglio (11). Sulla
base di tali caratteristiche, è lecito pensare che il testo del papiro possa risalire
direttamente ad uno degli autori epitomati da zenobio, Didimo di Alessandria
(12) o lucillo di tarre (13). In questa sede intendo dunque soffermarmi in par-
ticolare sul testo del fr. b, nel suo rapporto con l’Epitome di zenobio, avvalen-
domi dei risultati di un’indagine svolta in seno alla revisione sistematica dei
testimoni della tradizione paremiografica da me condotta in vista di una nuova
edizione critica dei primi trenta proverbi del primo libro della recensio Athoa
di zenobio (14). ne proporrò anche una riedizione, giacché da una ricognizio -
ne autoptica del papiro è stato possibile determinare con maggiore precisione
l’estensione approssimativa del rigo.

per quanto concerne il fr. a, il vaglio delle raccolte paremiografiche non
offre novità sostanziali per la ricostruzione del testo, che si presenta mutilo della
sezione incipitaria, ove era contenuto il lemma proverbiale. la narrazione, con-
siderevolmente più ampia rispetto a quanto possiamo leggere nelle raccolte
paremiografiche, comincia presumibilmente nel momento in cui lo scontro tra
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(11) È stato osservato che alcune glosse attestate in Fozio e nella Suda e gli scholia pare-
miografici a platone, per la loro maggiore ampiezza e accuratezza rispetto al testo delle due re-
censioni zenobiane, potrebbero derivare da una fonte intermedia che aveva attinto direttamente
a lucillo di tarre, identificata con il lessico di pausania atticista: vd. g. Wentzel, Zu den atti-
cistischen Glossen in dem Lexikon des Photios, «hermes» 30 (1895), p. 376; K. RuppReCht, art.
cit., coll. 1755-1759; h. eRBSe, Untersuchungen zu den attizistischen Lexika, Berlin 1950, pp.
54-57. tuttavia, errori condivisi dai manoscritti dell’Epitome di zenobio e da scholia e lessici
inducono maggiore cautela nel formulare assunti generali: vd. W. BühleR, Zenobii Athoi Pro-
verbia vulgari ceteraque memoria aucta, Iv, gottingae 1982, pp. 226-227 (su zen. vulg. 4, 23
e sch. pl., Lg. 968e 9); ID., Zenobii Athoi Proverbia vulgari ceteraque memoria aucta, v, got-
tingae 1999, pp. 542-544 (su zen. Ath. 2, 98, phOt. τ 74 e Sud. τ 142).

(12) Sul Περὶ παροιμιῶν in tredici libri di Didimo vd. A. RutA, Le tracce dell’esegesi pare-
miografica di Didimo nella tradizione scoliastica, «App. Rom. Fil.» 18 (2016), pp. 77-94.

(13) I frammenti relativi all’attività paremiografica di lucillo sono raccolti da A. lInnen-
Kugel, De Lucillo Tarrhaeo epigrammatum poeta, grammatico, rhetore, paderbornae 1926, pp.
74-83. Sulla sua identificazione e sul suo Περὶ παροιμιῶν in tre libri vd. A. guDeMAn, RE XIII
(1927), coll. 1785-1790, secondo cui già lucillo avrebbe effettuato una riduzione della monu-
mentale opera di Didimo.

(14) A. RutA, Il libro I dell’epitome proverbiorum Didymi et tarrhaei di Zenobio: introdu -
zione, edizione critica e commento filologico (prov. 1-30), in corso di stampa.



eracle e l’Idra è già in corso, per poi svilupparsi attorno all’azione decisiva di
Iolao, che usa un tizzone per cauterizzare le ferite dell’Idra ed evitare la ricresci -
ta delle teste. Il vaglio delle raccolte paremiografiche inedite non offre in questo
caso novità sostanziali per la ricostruzione del testo del papiro, ma è bene pre-
cisare che il testo di zen. vulg. 6, 26 è stato interpolato con l’aggiunta di un
excerptum desunto da ApOllOD. 2, 5, 2, 1-6, come si evince dal confronto con
rec. B 927 g., e DIOg. vInD. 3, 81a e sch. pl., R. 426e (15), sicché ai fini del
confronto col papiro deve essere considerata genuina solo la parte che con-
corda con gli altri testimonia paremiografici (16).

Del fr. b, su cui intendo soffermarmi più particolarmente, presento l’edizio -
ne di Salvadori Baldascino (l’apparato in calce è mio) (17):

Fr. b

– – –
1 ]οθ̣[
2 ]ἀ̣λγεῖ φησ[
3 ]σ̣τ̣ιν̣̣ ἐπι[
4 ]ω̣ν [
5 Ὕλαν κραυγά]ζ̣ειν [
6 Ἀ]ρισ̣̣τοφάνη̣ς [
7 ]θεος̣ καὶ ̣ Ν̣υ̣μ̣φό[δωρος
8 ]σι· καὶ Κλέαρχος ὁ̣ [Σολεύς ?
9 Ὕλ]α̣ν τινὲς Θεοδάμα̣(ν)[τος
10 Ἀπολλώ]νιος προκοῶν`τ΄ο[
11 ]η̣ν̣ κ̣α̣ὶ ̣ ἐρώμενο̣(ν) [Ἡρακλέους
12 τ]ῶν Ἀργοναυτῶν [
13 ]νοσο̣υ̣[]πάντω̣(ν)[
14 ]α̣ς καὶ τὸν μὲν̣ Ὕ̣[λαν
15 ζήτησ]ιν̣ δι’ Ε̣ὐφήμ̣ο̣υ̣ [

78 AleSSIO RutA

(15) vd. g. DOBeSCh, Die Interpolationen aus Apollodors Bibliotheke in der Sprichwörter -
sammlung des Pseudo-Zenobios, «Wien. St.» 78 (1965), p. 80.

(16) zen. Ath. 1, 10 ⁓ zen. vulg. 6, 26 ⁓ rec. B 927 g. (l v) ⁓ DIOg. vInD. 3, 81a ⁓ sch.
pl., R. 426e: Ὕδραν τέμνεις. ἐπὶ τῶν ἀμηχάνων εἴρηται ἡ παροιμία· διὰ τὰς τῆς Ὕδρας κεφαλάς,
ἃς τέμνων ὁ Ἡρακλῆς οὐδὲν μᾶλλον ἐκράτει τῆς Ὕδρας, ἀναδιδούσης ἄλλας κεφαλὰς ἀντὶ
τῶν κοπτομένων.

(17) l. SAlvADORI BAlDASCInO, art. cit., p. 265. 



16 ]ς ἐπὶ ζήτη̣̣σι[̣ν
17 ]υσιαν̣ τὸν Ὕλ[αν
18 ][
19 ][

– – –

3 ]ν̣ ed. pr.�����5 ]σ̣ειν[ ed. pr.�����6 Ἀ]ρι̣σ̣τοφ̣άνη̣ς̣ ed. pr.�����7 Ν̣υ̣μ̣φό[δωρος ed. pr.�����8 Κλέαρχος ὁ̣
[Σολεύς ed. pr. dub. in app.�����9 ]ν̣ ed. pr. : Ὕλ]α̣ν̣ S.B.��|��Θεοδάμα̣[ντος ed. pr.�����10 Ἀπολλώ]νιος h.
Maehler ad. ed pr.��|��προκοῶντο[ ed. pr.�����11 ἐρώμενο[̣ς ed. pr.�����12 τ]ῶν ed. pr.�����13 ]νο[] ed. pr.��|
πάντ[ ed. pr.�����14 Ὕ̣[λαν ed. pr.�����16 ζήτ̣η̣σι̣[ν ed. pr.�����17 Ὕλ[αν ed. pr.

per favorire il confronto, riporto il testo di phOt. υ 42 = Sud. υ 90 (pAuS.
Att. υ 4 attr. erbse), il più dettagliato fra i testimonia afferenti alla tradizione
paremiografica (18):

Ὕλαν κραυγάζειν. ἱστοροῦσιν Ὕλαν τὸν Θειοδάμαντος, καλὸν τὴν ὥραν,
ἐρώμενον Ἡρακλέους, ὅτε συνέπλει τοῖς Ἀργοναύταις, γενόμενον (γενομένων
Sud.) δὲ κατὰ Μυσίαν, ἐξελθεῖν ὑδρευσόμενον, ὑπὸ Νυμφῶν δὲ ἀφανισθῆ -
ναι. τούτου δὲ ἐπὶ ζήτησιν Πολύφημον πεμφθέντα κεκραγέναι καὶ ὀνομαστὶ
ἀνακαλεῖν τὸν Ὕλαν μηδὲν περαίνοντα· διὸ καὶ τὴν παροιμίαν ἐπὶ τῶν μηδὲν
ἀνυόντων λέγεσθαι. καὶ νῦν δὲ Κιανοὺς ἔτι ἀπομίμημα τῆς ζητήσεως ποιου -
μένους ἑορτάζειν τῷ ἥρωι.

Il fr. b richiede una correzione preliminare. Il segno di abbreviazione oriz-
zontale per ν posto alla fine dei rr. 9, 11 e 13 occorre sempre in coincidenza di
fine rigo (19), sicché si può determinare con certezza che il rigo si conclude
proprio al limite destro del frammento e le integrazioni proposte dagli editori
devono quindi essere riconsiderate. l’estensione del rigo, stimata in circa 28/30

Sul teStO DI pSI COngR. XIII 2 79

(18) Sulle glosse paremiografiche di Fozio e Suda vd. supra, nota 11. Così invece zen. Ath.
1, 11: τὸν Ὕλαν κραυγάζεις. ἐπὶ τῶν μάτην βοώντων ἡ παροιμία εἴρηται. ἐπειδὴ τὸν Ὕλαν
ἀφανῆ γενόμενον ὁ Ἡρακλῆς ἀποβὰς τῆς Ἀργοῦς καὶ ζητήσας οὐχ εὗρεν.

(19) esemplari papiracei che recano il segno di abbreviazione orizzontale per ν in corri-
spondenza di fine rigo sono ad esempio p.Bodm. 2 (Vangelo di Giovanni) e 14 (Vangelo di Luca),
p.Bastianini 4 (Apophtegmata patrum), p.Köln v 214 (Vangelo di Giovanni), p.Oxy. lXXXIII
5355 (Romanzo di Calligone): vd. e.g. tuRneR, Greek Manuscripts of the Ancient World, london
19872, p. 15; j.R. ROYSe, Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri, leiden - Boston
2008, p. 507.



lettere da Salvadori Baldascino (20), andrà piuttosto calcolata tenendo in con-
siderazione il r. 5, ove si conserva il lemma del secondo proverbio, e i rr. 3-4,
ove il confronto con la tradizione paremiografica offre dati forse risolutivi.

Come detto, la forma del lemma (r. 5) è trasmessa eterogeneamente nei
codici medioevali: la recensio Athoa oscilla tra τὸν Ὕλαν κραυγάζεις (M L2)
e Ὕλαν κραυγάζεις (Mt Lt A E L Lo) (21); la forma con l’articolo è attestata
nel cod. par. suppl. gr. 676, nella recensio B (888 g.), in DIOg. 8,33, nella re -
censio D 1, nella recensio D 2 (509 C.) nel cod. vat. gr. 306 (491 C.), nella
recensio D 3 (637 C.), nel cod. vat. gr. 482 (4, 71 B.), in Sud. τ 769 e in ApOSt.
17, 9; il lemma è trasmesso senza articolo in zen. vulg. 6, 21, nella cosiddetta
collectio Monacensis (22), in phOt. υ 42, in Sud. υ 90, nei codd. Berol. phill.
gr. 1607 e Matrit. gr. 7211 (23). l’omissione dell’articolo nel lemma da parte
di alcuni testimonia avviene anche in zen. Ath. 2, 68, ove soltanto la recensio
Athoa reca la forma completa. nel nostro caso la discrepanza sussiste anche
all’interno della recensio Athoa, ma i codici ove l’articolo manca sono tutti apo-
grafi di M e l’omissione nell’elenco dei lemmi dello stesso codice potrebbe es-
sere dovuta ad una svista del copista o all’esigenza di risparmiare spazio. la
presenza dell’articolo nel nostro papiro non può dirsi certa, ma esso figura nei
testimonia della tradizione migliore, ed è poco plausibile pensare che vi sia sta-
to inserito in una fase successiva: la sua mancanza nei pochi testimonia in cui
non è presente è anzi facilmente giustificabile pensando ad una caduta nel cor -
so della trasmissione. tuttavia, nei pochissimi casi in cui il lemma è tramandato
con il verbo all’infinito (phOt. υ 42 = Sud. υ 90 e nei tardi codd. Berol. phill.
1607 e Matrit. 7211, ove il lemma è probabilmente confluito per il tramite della
Suda) l’articolo non è presente. È inoltre possibile che il lemma fosse posto in
ekthesis, come di consueto nel caso di commentari e opere di carattere esege-
tico. Del resto anche p.Oxy. lXXIII 4942, un altro papiro recante una raccolta
paremiografica, presenta il lemma in ekthesis di due o tre lettere (col. I r. 8),
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(20) l. SAlvADORI BAlDASCInO, art. cit., p. 263.
(21) per i sigla dei codici della recensio Athoa e delle altre redazioni afferenti all’Epitome

di zenobio vd. W. BühleR, Zenobii … v, cit., pp. 35-42.
(22) Si tratta di una silloge parzialmente inedita, tramandata nei codd. neap. III AA 6 e

Mon. gr. 525: vd. W. BühleR, Zenobii … I, cit., pp. 160-187.
(23) l’ipotesi dell’indipendenza di L da M è stata messa in dubbio dalle osservazioni di na-

tura paleografica e filologica di j. Irigoin nella recensione al volume di prolegomena di Bühler,
in «gnomon» 70 (1998), pp. 589-590, che hanno persuaso lo studioso tedesco a ritenere L un
apografo di M, contrariamente a quanto supposto inizialmente: vd. W. BühleR, Drei Paroemio-
graphica, «eikasmós» 14 (2003), pp. 190-193.



come si può desumere dall’integrazione certa al r. 12 della prima colonna.
Meno probabile che possa trattarsi di un titoletto centrato, che di solito intro-
duce una sezione, come ad esempio in p.Mil.vogl. vIII 309 (col. I r. 1, col.
Iv r. 7, col. vI r. 9). presupponendo dunque un’ekthesis di circa due lettere,
con il lemma τὸν Ὕλαν κραυγά]ζειν si avrebbero 26 lettere e i righi potreb-
bero comprendere 21/23 lettere circa. Il numero di lettere si ridurrebbe qua-
lora si considerasse la possibilità che il lemma sia stato trasmesso senza ar-
ticolo: in quel caso avremmo dei righi di circa 18/20 lettere, ma quest’ultima
circostanza renderebbe pressoché impossibile ogni tentativo d’integrazione ed
appare pertanto poco ragionevole. per giustificare la forma senza articolo biso-
gnerebbe piuttosto ammettere che non vi fosse ekthesis, circostanza piuttosto
rara in testi di natura affine a pSI Congr. XIII 2: per esempio, non vi è ekthesis
in p.Mich. inv. 1447, ove il nome di un personaggio mitologico soggetto a me-
tamorfosi è seguito da una descrizione in cui figurano varie auctoritates, ma
va detto che i lemmi sono separati da una lunga linea orizzontale, di cui non
vi è traccia nel nostro papiro. presupponendo infine che vi sia la forma con l’ar-
ticolo, ma senza ekthesis, ne risulterebbe un numero di circa 24/26 lettere per
rigo. 

poste queste premesse, bisogna considerare che ai righi 3-4 doveva essere
presente la consueta spiegazione del lemma, solitamente posta in calce alla se-
zione esegetica e introdotta dalla preposizione ἐπί seguita da un sintagma com-
posto di norma da articolo al genitivo plurale e aggettivo o participio sostanti-
vato preceduto da avverbio, ad indicare le circostanze o gli individui cui è ri-
ferito il proverbio. Dal momento che, nel caso del proverbio Ὕδραν τέμνειν,
le due recensioni dell’Epitome di zenobio e la maggior parte dei testimonia del -
la tradizione paremiografica recano ἐπὶ τῶν ἀμηχάνων (24), ritengo che anche
il nostro papiro potesse presentare la medesima chiusa ai rr. 3-4, che impliche-
rebbe un’integrazione di nove lettere al r. 4: ἐπὶ | [τῶν ἀμηχάν]ω̣ν. Se questa
lettura fosse corretta, ne conseguirebbe che il papiro recava il lemma in ekthe-
sis e che l’estensione del rigo era di circa 21/23 lettere. Quanto alla forma del
lemma, essa dipende dall’ampiezza dell’ekthesis: se si presupponesse uno scar-
to di circa due lettere, come in p.Oxy. lXXIII 4942, l’unica forma plausibile
sarebbe quella senza articolo, come in phOt. υ 42 e Sud. υ 90. Maggiori per-
plessità destano i rr. 2-3. Si potrebbe pensare a φησ[ὶ | ὅτι παροι]μί̣α̣̣ ἐ̣στ̣̣ὶν̣̣ ἐπὶ
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(24) Fanno eccezione il cod. E della recensio Athoa e DIOg. vInD. 3, 81a, che recano ἐπὶ
τῶν ἀδυνάτων, e i codd. Berol. phill. 1607 e Matrit. 7211, che hanno ἐπὶ τῶν ἀνηνύτων.



τῶν κτλ., formula variamente attestata tra le fonti afferenti alle raccolte pare-
miografiche (25), ma le circa quattro lettere scarsamente leggibili all’inizio del
r. 3 non sembrano confarsi ad una simile lettura. nell’editio princeps di Busa,
Ciantelli e Ferrari si legge ]ν̣ (la lettura ]σ̣τ̣ιν̣̣ si deve a Salvadori Balda -
scino, vd. supra, p. 3), ma sono visibili tracce di altre quattro lettere prima del
sigma: non si riesce a decifrare ciò che rimane delle prime due; poi si potrebbe
individuare l’asta destra di un μ oppure uno ι; l’ultima lettera prima del σ è pro-
babilmente un ο.

Al r. 6 gli editori hanno associato il nome Ἀ]ρισ̣̣τοφ̣άνη̣ς̣ al filologo ales-
sandrino, ritenendolo una delle fonti citate congiuntamente agli autori che si
leggono nei righi successivi in quanto autore di un trattato sui proverbi in me -
trica. Ritengo tuttavia che ad essere menzionato sia invece il commediografo
(26). A supporto di questa ipotesi si può menzionare il v. 1127 del Pluto, ποθεῖς
τὸν οὐ παρόντα καὶ μάτην καλεῖς, un trimetro che allude alla vicenda di Ila e
che viene indicato come lemma proverbiale nella recensio D 1, per chiosare il
proverbio τὸν Ὕ{λ}λαν κράζεις. Se si osserva inoltre la struttura di numero-
sissime interpretationes della recensio Athoa e del cod. par. 3070 (27), si può
constatare che le citazioni relative ad attestazioni letterarie di un proverbio si
trovano solitamente subito dopo il lemma. Anche se vi sono casi in cui la cita-
zione letteraria figura alla fine di sezioni esegetiche che potrebbero risalire di-
rettamente a lucillo (28), questa prassi va riconsiderata alla luce di quanto at -
testato nella prima colonna di p.Oxy. lXXIII 4942, in cui vengono citate delle
commedie di Menandro subito dopo il lemma Ἀράβιος αὐλητής. una possibi-
le integrazione, coerente con l’estensione del rigo, potrebbe essere μέμνηται
Ἀ]ρισ̣̣τοφά̣νη̣ς αὐ|[τῆς] (sc. παροιμίας): com’è noto, il verbo μιμνῄσκω ricorre
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(25) Cf. hARp. τ 19 K. = phOt. τ 404 = Sud. τ 833 Δίδυμός (p. 321 Schmidt) φησιν ὅτι παροι -
μία ἐστὶν ἐπὶ τῶν κτλ., zen. Ath. 2, 19 ἡ παροιμία ἐστὶ ἐπὶ τῶν κτλ., euSt., Il. 5, 638 (2, 162 van
der valk) Παυσανίας δὲ ἱστορεῖ (α 70 erbse), ὅτι τὸ «ἄλλος οὗτος Ἡρακλῆς» παροιμία ἐστὶν
ἐπὶ Θησεῖ; sch. AR., Ra. 439a β C. (cod. v) παροιμία ἐστὶν ἐπὶ τῶν κτλ.

(26) W.j. SlAteR, Aristophanis Byzantii Fragmenta, Berlin - new York 1986, pp. 124-128.
vd. R. tOSI, La tradizione proverbiale greca e Aristofane di Bisanzio, in R. pRetAgOStInI (ed.),
Tradizione e innovazione nella cultura greca da Omero all’età ellenistica: scritti in onore di
Bruno Gentili, III, Roma 1993, pp. 1025-1030.

(27) Si tratta del codice che trasmette i lemmi dell’Epitome di zenobio ordinati alfabe-
ticamente: vd. W. BühleR, Zenobii …, I, cit., pp. 91-96.

(28) Secondo l. COhn, Untersuchungen über die Quellen der Plato-scholien, leipzig 1884,
p. 841, nel Περὶ παροιμιῶν di lucillo la citazione letteraria veniva posta alla fine della sezione
esegetica, come accade sistematicamente nei cosiddetti scholia paremiografici a platone. tale
prospettiva è stata accettata anche da W. BühleR, …, v, cit., p. 295.



spesso all’interno delle sezioni esegetiche per citazioni di autori che si erano
serviti di un determinato proverbio (29). 

per il primo nome che leggiamo al r. 7 possono essere utili le informazio -
ni riportate in sch. A.R. 1, 1207b (pp. 109-110 W.) e sch. theOC. 13,7 (p. 259
W.). nel primo scholion leggiamo che un certo Socrate definì Ila amante di
po lifemo e non di eracle nel suo Πρὸς Εἰδόθεον. Si tratta di Socrate di Argo,
storico e grammatico collocato generalmente in età ellenistica, autore di Ἀργο-
λικά e del summenzionato Πρὸς Εἰδόθεον (30). Il secondo scholion conferma
che questo Socrate aveva trattato la genealogia di Ila, ritenendolo figlio di
eracle. È d’altronde noto che alcuni scholia teocritei relativi a proverbi deno-
tano una certa affinità con le raccolte paremiografiche per via della quantità di
fonti addotte (31): a conferma di ciò, proprio come ai rr. 9-10 del papiro, nel
medesimo scholion è riportato che Ila era figlio di teodamante. Se dunque nel
Πρὸς Εἰδόθεον Socrate di Argo aveva trattato il mito di Ila con l’intento di con-
futare quanto affermato in precedenza dal destinatario dell’opera, ne consegue
che anche Εἰδόθεος poteva avere trattato il mito di Ila e potrebbe essere stato
menzionato nel nostro papiro al r. 7, ove sarei pertanto incline a leggere Εἰδό]-
θεος ̣καὶ̣ Νυ̣μ̣φ̣ό|[δωρος (32), ai quali potrebbe forse riferirsi ]σι al r. 8, qualo -
ra lo si intendesse come un verbo (33).

per quanto riguarda la menzione di Clearco al r. 8, è stato giustamente sot-
tolineato che allo stesso Clearco è attribuito un Περὶ παροιμιῶν (34), di cui re-
stano una ventina di frammenti, compresa un’importante attestazione in pSI
IX 1093 e nella sezione esegetica del proverbio οὐδὲν ἱερὸν εἶ (zen. Ath. 1,

Sul teStO DI pSI COngR. XIII 2 83

(29) Cf. e.g. zen. Ath. 1, 49 μέμνηται ταύτης Ἀριστοφάνης ἐν Βαβυλωνίοις (fr. 89 K.-A.),
1, 57 μέμνηται δὲ αὐτῆς Ἀριστοφάνης ἐν Βατράχοις (rectius Ec. 1029), 1, 75 μέμνηται ταύτης
Ἀριστοφάνης ἐν Λυσιστράτῃ (v. 68); zen. vulg. 2, 27 μέμνηται αὐτῆς Ἀριστοφάνης ἐν
Γεωργοῖς (fr. 119 K.-A.), 6, 47 μέμνηται ταύτης Ἀριστοφάνης ἐν Κωκάλῳ (fr. 366 K.-A.); rec.
B 953 g. μέμνηται ταύτης Ἀριστοφάνης ἐν Ἱππεῦσιν (v. 964).

(30) FGRHIST 310 F 15-16. vd. W. guDeMAn, RE III A (1927), s.v. “Sokrates (3)”, coll.
804-810.

(31) Sul rapporto tra gli scholia a teocrito e le sillogi paremiografiche vd. C. WenDel,
Überlieferung und Entstehung der Theokrit-Scholien, Berlin 1920, pp. 142-147; K. RuppReCht,
art. cit., coll. 1762-1763.

(32) la lettura Ν̣υ̣μ̣φό[δωρος] (rectius Ν̣υ̣μ̣φό|[δωρος]) si deve ad hervig Maehler (A.
BuSA, M. CIAntellI, F. FeRRARI, art. cit., p. 12).

(33) In tal senso, un tentativo di ricostruzione dei rr. 6-8 potrebbe essere μέμνηται Ἀ]ρισ̣τ̣ο-
φ̣άνη̣ς̣ α̣ὐ̣|[τῆς, ὡς Εἰδό]θεος̣ καὶ̣ Ν̣υ̣μ̣φό|[δωρος λέγου]σι.

(34) A. BuSA, M. CIAntellI, F. FeRRARI, art. cit., p. 8; l. SAlvADORI BAlDASCInO, art. cit,
p. 268.



12) (35). Come ulteriore prova a conferma che il nostro frammento appartiene
ad una raccolta paremiografica, va sottolineato che nella recensio Athoa il lem-
ma οὐδὲν ἱερὸν εἶ figura subito dopo τὸν Ὕλαν κραυγάζεις, circostanza non
adeguatamente messa in luce fino ad oggi. Ciò non è secondario, se si conside-
ra che l’accostamento di lemmi cui è sottesa un’interpretazione desunta dal me-
desimo autore è stato ampiamente documentato all’interno della recensio Athoa
(36), e che lucillo aveva forse seguito la medesima prassi compilatoria (37):
in particolare, i proverbi 91-100 del terzo libro contengono notizie tratte da
Clearco, prevalentemente dal Περὶ βίων (38). l’integrazione Σολεύς proposta
dubbiosamente dagli editori è plausibile, ma andrà ovviamente collocata al
rigo successivo. non è da escludere che Clearco avesse trattato il mito di Ila
negli Ἐρωτικά (frr. 21-35 W.2), ove era sicuramente dato spazio al tema del-
l’amore pederotico (frr. 22, 23 W.2), piuttosto che nel Περὶ παροιμιῶν.

Infine, due precisazioni e qualche proposta di integrazione. Al r. 10 trovia-
mo τ sovrascritto ad ο: si tratta probabilmente di un’abbreviazione per ὅτι e
non per τε come ipotizzato dagli editori (cf. e.g. p.Yale inv. 1729 coll. I 17, II
3; pSI XIv 1449r 1; p.Oxy. vI 856, 56) (39). Sembra che il λ al r. 17 sia stato
cancellato con un tratto obliquo, sicché il resto del nome sarebbe da integrare
all’inizio del r. 18: è possibile che il nome fosse stato scritto erroneamente con
due λ, di cui il primo sarebbe poi stato cancellato (40). Al r. 16 si potrebbe pen-
sare a πεμφθέντο]ς, che andrebbe riferito ad Ε̣ὐφήμο̣υ̣ del r. 15 (cf. phOt. υ 42
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(35) Si tratta dei frammenti 63-83 dell’edizione di F. WehRlI, Die Schule des Aristoteles,
III, Klearchos, Stuttgart 19692, pp. 27-31, 68-74.

(36) per esempio, nel terzo libro, i proverbi 52-60 sono tratti da opere aristoteliche, soprat-
tutto Πολιτεῖαι; 62-64 dal peripatetico Dicearco di Messene; 110-119 dalla commedia sicula;
119-175 dalla commedia attica: vd. W. tSChAjKAnOvItSCh, Quaestionum paroemiographicarum
capita selecta, tubingae 1881, pp. 17-19; O. CRuSIuS, op. cit., pp. 86-90.

(37) vd. K. RuppReCht, art.cit., coll. 1750-1752.
(38) vd. O. CRuSIuS, op. cit., pp. 82-83.
(39) vd. K. MCnAMee, Abbreviations in Greek Literary Papyri and Ostraca, Ann Arbor

1981, p. 73.
(40) lo stesso potrebbe essere successo anche alla fine del r. 14 e nella lacuna iniziale del

r. 5. D’altro canto, la variante Ὕλλαν per Ὕλαν è attestata in alcuni manoscritti della recensio
Athoa (L, Lt, Lo), in varie redazioni paremiografiche (DIOg. 8, 33 [codd. T M L G], rec. B, par.
suppl. gr. 676, coll. Mon., rec. D 1, rec. D 2, vat. gr. 306, rec. D 3, Apost. 17, 9) e in Sud. τ 769.
A determinare la corruttela potrebbe essere stato l’influsso del nome Ὕλλος, il figlio di eracle
(cf. e.g. heS. fr. 25, 19 M.-W.; hDt. 6, 52,1; A.R. 4, 538), ma cf. sch. A.R. 1, 1207b (pp. 109-
110 W.): ἱστόρησεν οὐ τὸν Ὕλαν εἰς τὴν ὑδρείαν ἐξεληλυθέναι, ἀλλὰ τὸν Ὕλλον, καὶ ἀνεύρετον
γενέσθαι.



e Sud. υ 90: τούτου δὲ ἐπὶ ζήτησιν Πολύφημον πεμφθέντα) (41). Il confronto
con phOt. υ 42 e Sud. υ 90 potrebbe essere opportuno anche per i rr. 17-18, ove
si potrebbe integrare τούτου κατὰ] Μυσίαν τὸν Ὕ⟦λ⟧|[λαν: così ai rr. 15-17 si
leggerebbe che eufemo era stato inviato alla ricerca di Ila in Misia (42).

Sulla base di queste osservazioni, ritengo che il fr. b possa essere così
(ri)edito:

Fr. b

– – –
1 ]οθ̣[
2 ]ἀλ̣γεῖ φησ[
3 ]σ̣τ̣ιν̣̣ ἐπὶ
4 τῶν ἀμηχάν]ω̣ν. 
5 Ὕλαν κραυγά]ζ̣ειν
6 μέμνηται Ἀ]ρισ̣̣τοφ̣άνη̣ς̣ α̣ὐ̣-
7 τῆς. ]θεος̣ καὶ̣ Ν̣υ̣μ̣φό-
8 δωρος ]σι· καὶ Κλέαρχος ὁ̣
9 Ὕλ]α̣ν τινὲς Θεοδάμα̣(ν)-
10 τος· Ἀπολλώ]νιος προκοῶν ὅτ(ι) 
11 ]η̣ν̣ κ̣α̣ὶ̣ ἐρώμενο̣(ν)
12 τ]ῶν Ἀργοναυτῶν
13 ]νοσο̣υ̣[] πάντω̣(ν)
14 ]α̣ς καὶ τὸν μὲν̣ Ὕ̣-
15 λαν ]ι̣ν δι’ Ε̣ὐφήμ̣ο̣υ̣
16 πεμφθέντο]ς ἐπὶ ζήτ̣η̣σι̣[ν
17 τούτου κατὰ] Μ̣υσίαν̣ τὸν Ὕ⟦λ⟧-
18 λαν ][
19 ][

– – –

9 Θεοδάμα̣̅ pap.��|��10 pap.��|��11 ἐρώμενο̣̅ pap.��|��13 πάντω̣ ̅pap.��|��14 Ϋ̣ pap.��|��15 δϊ pap.��|��17 Ϋ⟦λ⟧ pap.
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(41) h. Maehler (A. BuSA, M. CIAntellI, F. FeRRARI, art. cit., p. 13) ha proposto l’integra -
zione ὁ δὲ πεμφθεὶ]ς, ugualmente ammissibile data l’estensione del rigo. Sulla confusione tra
i nomi Εὔφημος e Πολύφημος vd. l. SAlvADORI BAlDASCInO, art. cit, pp. 269-270.

(42) Anche l’integrazione κατὰ τὴν] Μ̣υσίαν̣ di h. Maehler (A. BuSA, M. CIAntellI, F.
FeRRARI, art. cit., p. 13) potrebbe accettarsi, ma se non si integra τούτου ad inizio rigo.



Ci troviamo di fronte ad una versione notevolmente più ampia rispetto a
quanto tramandato dai testimonia afferenti alla tradizione paremiografica, così
come avviene nel caso di p.Oxy. lXXIII 4942, che contiene i proverbi 3-5 del
primo libro della recensio Athoa. Sulla base di quanto osservato, è notevole la
consonanza con phOt. υ 42 e Sud. υ 90, che, pur essendo da annoverare tra i
testimonia afferenti alla tradizione paremiografica, presentano un testo molto
più dettagliato rispetto a zen. Ath. 1, 11 al punto che si potrebbe avanzare con
cautela l’ipotesi che il testo del papiro possa essere attribuito al Περὶ παροιμιῶν
di lucillo, perché la sovrabbondanza di informazioni e l’impiego di un gran
numero di fonti erudite appare anche nelle sezioni interpretative di proverbi
esplicitamente attribuite al tarreo, anch’egli esegeta di proverbi (43). Sappia -
mo d’altronde che lucillo scrisse un commentario all’opera di Apollonio Rodio
(44) e non è da escludere una interrelazione tra le sue ricerche in seno all’esege -
si letteraria e quanto resta del suo perduto Περὶ παροιμιῶν, parti del quale po-
trebbero essere confluite negli scholia ad Apollonio Rodio (45). A questa pro-
posta di attribuzione potrebbe ostare la datazione del papiro: intorno al III sec.
d.C. l’Epitome di zenobio doveva già essere diffusa, stando a quanto testimo-
niato dalla Suda, l’unica fonte che reca notizie biografiche sul paremiografo di
età imperiale.

Ma se il nostro papiro e p.Oxy. lXXIII 4942 rispecchiassero realmente la
forma genuina dell’Epitome di zenobio, si dovrebbe convenire che tutto quanto
fin ora è stato attribuito a lucillo non sarebbe altro che materiale già epitomato
da zenobio, e dal confronto con la tradizione manoscritta medioevale si perce -
pirebbe l’entità delle interpolazioni di epoca tardo-antica e bizantina. Ora, per
quanto il contributo degli epitomatori bizantini sia palpabile e risulti difficile
attribuire ad un grammatico del periodo di Adriano il testo di certe sezioni in-
terpretative attestate nella recensio Athoa, la sovrabbondanza di informazioni
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(43) Cf. St. BYz. δ 146 B.-z.; sch. pl., R. 337a; zen. Ath. 1, 39 cod. par. suppl. gr. 676 (l.
COhn, Zu den Paroemiographen, Breslau 1887, p. 69).

(44) A. lInnenKugel, op. cit., pp. 88-96.
(45) una possibile interrelazione tra il perduto Περὶ γραμμάτων e il Περὶ παροιμιῶν di

lucillo si può cogliere anche nel caso dell’interpretazione del proverbio Καδμεία νίκη (zen.
Ath. 1, 1) che ne riconduce l’origine alla tradizione relativa alla trasmissione dell’alfabeto fenicio
ai greci da parte di Cadmo: O. CRuSIuS, op. cit., p. 94 nota 3, ha individuato un parallelo in sch.
D.t. p. 484 h. (= luCIll. fr. 14 linnenkugel), ove si legge che un certo Λουκί<λλ>ος Ταρραῖος
si era occupato di καρακτῆρες τὼν στοιχείων. vd. anche A. RutA, art. cit., pp. 91-93.



del nostro papiro contrasta con l’esiguità delle sezioni esegetiche dei lemmi tra-
mandati nelle sillogi paremiografiche e sembra piuttosto collimare con quanto
si legge in scholia e lessici (46). Inoltre, finalità e pubblico destinatario delle
raccolte di lucillo e zenobio erano profondamente differenti.

per tali ragioni, si potrebbe ritenere, con un buon grado di probabilità, che
il testo del nostro papiro, così come quello di p.Oxy. lXIII 4942, possa essere
attribuito al Περὶ παροιμιῶν di lucillo. All’attività esegetica sui testi letterari,
questi affiancava, infatti, un interesse erudito che si riflette nella sua raccolta
volutamente ricercata e densa di notizie e si può pensare che la sua raccolta di
proverbi fosse destinata all’interpretazione ed esegesi degli stessi, piuttosto che
ad una finalità scolastica (47). Diversamente si può supporre che la raccolta di
zenobio, vissuto a Roma nella metà del II sec. e in qualche modo legato alla
cerchia di Adriano (48), fosse destinata ad un uso professionale all’interno delle
scuole di retorica (49): vengono meno le citazioni erudite ma non i riferimenti
letterari, la spiegazione sull’impiego del proverbio segue quasi sempre il lem -
ma per garantire un approccio più immediato e si verificano sostanziali ridu-
zioni nella struttura sintattica all’interno della sezione esegetica. Che nel corso
dei secoli si sia affermato l’ordinamento di tipo alfabetico è poi un’ulteriore
riprova di ciò, perché testimonia l’intento pratico di un simile tipo di raccolta,
che rendeva più agevole la consultazione dei proverbi al suo interno. È dunque
plausibile pensare che all’inizio del III secolo d.C. circolassero ancora esem-
plari dell’opera di lucillo: mentre l’Epitome di zenobio si andava affermando
progressivamente nelle scuole di retorica, il Περὶ παροιμιῶν di lucillo, desti-
nato ad un pubblico erudito, continuava a circolare in ambienti privati, seppure
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(46) Oltre alla consonanza ad verbum tra p.Oxy. lXXIII 4942 e sch. pl., Phd. 89c, anche
la sezione esegetica del proverbio ἐς κόρακας testimoniata da phOt. ε 2006, Sud. ε 3124 (partim),
euSt., Od. 13, 408 (= 2,56 Stallbaum, con esplicita attribuzione a pausania atticista) sembra
molto più aderente alla versione di Didimo contenuta nel suo commento a DeMOSth. 11, 11
(p.Berol. inv. 9780, coll. XI 52-XII 33) rispetto al testo conservato in zen. Ath. 1, 67. 

(47) vd. W. guDeMAn, RE XIII, 2 (1927), s.v. “Lukillos”, coll. 1788-1789; K. RuppReCht,
art. cit., col. 1750-1752. Contra A. lInnenKugel, op. cit., p. 83, ha ritenuto che lucillo avesse
composto la propria silloge paremiografica in oratorum usum.

(48) Sud. ζ 73 riporta che zenobio fu autore di un Γενεθλιακὸς εἰς τὸν Καίσαρα Ἀδριανόν
e di una traduzione greca delle Historiae di Sallustio. zenobio è annoverato tra gli intellettuali
della cerchia di Adriano da S. FeIn, Die Beziehungen der Kaiser Trajan und Hadrian zu den Lit-
terati, Berlin - Boston 1994, p. 281.

(49) Così R. tOSI, La lessicografia, cit., p. 191.



in minore misura. non è un caso che il nome di lucillo sia variamente attestato
in quella parte della tradizione indiretta costituita da scholia e lessici, alla for-
mazione dei quali concorrono numerosi testi di carattere tecnico-grammaticale
ed esegetico. 
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