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ABBREVIAZIONI 

 

Per le opere di Frans Hemsterhuis citate nell’ambito di questo lavoro si 
utilizzeranno le seguenti abbreviazioni: 

Hemsterhuis F., Briefwisseling (Hemsterhuisiana), ed. J. van Sluis, 17 volumes, 
Berltsum, self-published, 2011-2017 = B 
⸻, Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, in Opere, a cura di C. Melica, Napoli, 
Vivarium, 2001 = LUR1 
⸻, Descrizione filosofica del carattere del defunto Signor F. Fagel, in Opere = DFF 
⸻, Sulla realtà delle apparenze, in Opere = RA 
⸻, Sull’immateriale, in Opere = I 
⸻, Continuazione del trattato sull’immateriale, in Opere = TI 
⸻, Sofilo o la filosofia, in Opere = SOF 
⸻, Della divisibilità all’infinito, in Opere = DDI 
⸻, Sull’incommensurabile, in Opere = SI 
⸻, Sulla fisica, in Opere = SF 
⸻, Astronomia, in Opere = A 
⸻, Lettera sulla rotazione dei pianeti, in Opere = LRP 
⸻, Lettera sul movimento delle macchie del sole e dei pianeti, in Opere = LMP 
⸻, Lettera sull’ottica a Diotima, in Opere = LOD 
⸻, Alessio o l’età dell’oro, in Opere = AEO 
⸻, Alessio o il militare, in Opere = AM 
⸻, Riflessioni sulla Repubblica delle Province Unite, in Opere = RPU 
⸻, Schizzo di un parere per il Consiglio di Stato, in Opere = PCS 
⸻, Lettere sulla società, la storia e la politica, in Opere = SSP 
⸻, Lettera su una pietra antica, in Opere = LPA 
⸻, Lettera sulla scultura, in Opere  = LS 
⸻, Lettera sui desideri, in Opere = LD 
⸻, Sulle virtù e i vizi, in Opere = VV 
⸻, Simone o le facoltà dell’anima, in Opere = SFA 
⸻, Lettera sul fatalismo, in Opere = LF 
⸻, Aristeo o la divinità, in Opere = AOD 
⸻, Lettera sull’ateismo, in Opere = LA 
⸻, Œuvres inédits, ed. J. van Sluis, Berltsum, self-published, 2021 = IN  

 
1 Le opere sono elencate secondo il loro ordine di apparizione all’interno dell’edizione italiana a cura 
di Claudia Melica. In particolare, siffatta edizione suddivide gli scritti hemsterhuisiani nei seguenti 
tre gruppi tematici: Filosofia, Matematica e Filosofia naturale; Storia e politica; Estetica, Morale e 
Religione. 
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INTRODUZIONE 
 

I. Frans Hemsterhuis (1721-1790): una panoramica sugli studi 

Frans Hemsterhuis nacque a Franeker, una piccola città della Frisia, nel 17212. Il 
padre era il celebre ellenista Tiberius Hemsterhuis, noto per aver favorito la rinascita 
degli studi classici, soprattutto greci, nel contesto olandese e per la fondazione della 
cosiddetta Schola hemsterhuisiana3, mentre la madre, Cornelia Maria de Wilde, 
proveniva da una ricca famiglia di collezionisti e di cultori d’arte. A seguito del 
trasferimento, nel 1740, a Leida, dove il padre aveva ottenuto la cattedra di Storia 
olandese e di Lingua e Letteratura greca, il giovane Hemsterhuis si dedicò agli studi, 
proprio presso l’Università di Leida, in un ambiente accademico prevalentemente 
newtoniano, integrando la conoscenza dei classici greci e latini con una formazione 
di carattere prettamente scientifico. Nel 1755, non essendo riuscito ad ottenere la 
cattedra di Filosofia a Franeker, egli si trasferì a L’Aja, dove lavorò fino al 1780 
presso la segreteria del Consiglio di Stato della Repubblica delle Sette Province 
Unite.  

La riflessione filosofica hemsterhuisiana, esposta all’interno di brevi scritti, per 
lo più sotto la forma di lettere e di dialoghi in lingua francese, maturò, dunque, fuori 
dagli ambienti accademici, circolando inizialmente soltanto entro una ristretta 
cerchia di amici del filosofo e diffondendosi in seguito nel contesto tedesco, grazie 
anche alla mediazione della principessa Amalie von Gallitzin. 

La letteratura critica dedicata a Hemsterhuis presenta un’importante svolta 
pressoché all’altezza degli anni Settanta del Novecento. Gli studi precedenti si erano 
concentrati principalmente sull’impatto della sua opera filosofica nel contesto del 
Romanticismo tedesco, con particolare riguardo per gli scritti di ambito morale ed 
estetico. Ne veniva fuori una lettura inevitabilmente parziale che in una certa misura 
oscurava il problema di ricostruire l’autentico profilo intellettuale del filosofo 

 
2 Hemsterhuis fu battezzato con il nome latino di Franciscus. Poiché egli scriveva in lingua francese, 
era noto soprattutto con il nome di François. Tuttavia, nel contesto nederlandese nativo, egli era 
conosciuto come Frans e, presso il suo pubblico tedesco, come Franz. In questo studio si è scelto di 
utilizzare il nome del filosofo nella sua lingua nativa. 
3 Al riguardo, si rimanda a J. van Sluis, Gens et schola Hemsterhuisiana: Franciscus Hemsterhuis 
between Friesland and Greece, in M.F. Fresco, L. Geeraedts, K. Hammacher (hrsg.), Frans 
Hemsterhuis (1721–1790): Quellen, Philosophie und Rezeption. Symposia in Leiden und Münster 
zum 200. Todestag des niederländischen Philosophen, Münster-Hamburg, Lit, 1995, pp. 75-89. 
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olandese, valorizzandone, invece, la ricezione e la fortuna presso altri autori4. A 
prevalere era una linea interpretativa che Matassi, nella monografia Hemsterhuis. 
Istanza critica e filosofia della storia, definisce nei termini di un’«illusione 
retrospettiva», a sottolineare proprio il fatto che quella prima congerie storiografica 
aveva presentato Hemsterhuis come un precursore dei movimenti culturali e 
filosofici successivi, individuandovi una sorta di premessa teorica che avrebbe 
trovato piena realizzazione soltanto in seguito5. 

Benché circolassero in poche copie e limitatamente ad una ristretta cerchia di 
amici, le opere filosofiche hemsterhuisiane ebbero un’immediata e ampia diffusione 
nel contesto tedesco, entro un lungo e complesso processo di ricezione che si può 
articolare in tre fasi principali6. In un primo periodo, la pubblicazione di alcune 
recensioni, talvolta anonime, consentì una conoscenza soltanto indiretta degli scritti 
hemsterhuisiani. Ad aprire questa stagione fu, nel 1771, la recensione di Christian 
Garve dedicata alla Lettera sulla scultura (1765) e pubblicata in una rivista di Lipsia, 
la «Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen Künste»7. Nel 1772, 
all’interno della rivista tedesca «Frankfurter Gelehrte Anzeigen», furono pubblicate 
due recensioni anonime dedicate rispettivamente alla Lettera sui desideri (1768) e 

 
4 In questa prima congerie storiografica, la cui impostazione è ormai superata, si collocano, in ordine 
cronologico: F. Bulle, Franziskus Hemsterhuis und der deutsche Irrationalismus des 18. 
Jahrhunderts, Jena, Diederichs, 1911; A. Funder, Die Ästhetik des Frans Hemsterhuis und ihre 
historischen Beziehungen, Bonn, Hanstein, 1913; L. Brummel, Frans Hemsterhuis. Een 
philosofenleven, Haarlem, H.D. Tjeenk Willink & Zoon, 1925; J.E. Poritzky, Franz Hemsterhuis: 
Seine Philosophie und Ihr Einfluss auf die Deutschen Romantiker, Berlin-Leipzig, Gebrüder Paetel, 
1926. Per una ricostruzione più dettagliata e completa a proposito degli studi critici del primo 
Novecento dedicati a Frans Hemsterhuis si rimanda a R. Parigi, Frans Hemsterhuis nella storiografia 
del Novecento, «Cultura e scuola», 1985, XXIV, pp. 113-119. 
5 Cfr. E. Matassi, Hemsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, Napoli, Guida, 1983 (in 
particolare, pp. 9-12). Occorre tenere presente che, tra gli studiosi appartenenti alla nuova stagione 
storiografica, c’era anche chi riteneva corretta l’adozione di un’impostazione per così dire 
retrospettiva, indicandola addirittura come la chiave di lettura più adeguata a valorizzare l’apporto 

dell’autore olandese alla storia della filosofia e della cultura. Al riguardo, si rimanda a G. Morpurgo-
Tagliabue, Leggere Hemsterhuis, «Rivista di Storia della Filosofia», 42, 1, 1987, pp. 3-46 (in 
particolare, pp. 39-40). 
6 Per un’introduzione alla ricezione tedesca di Hemsterhuis si rimanda a K. Hammacher, Hemsterhuis 
und seine Rezeption in der deutschen Philosophie und Literatur des ausgehenden achzehten 
Jahrhunderts, in M.F. Fresco, L. Geeraedts, K. Hammacher (hrsg.), Frans Hemsterhuis (1721-1790), 
Quellen, Philosophie und Rezeption, cit., pp. 405-432, C. Melica, Alle origini dell’estetica romantica. 

La fortuna delle idee di Hemsterhuis nella Germania di fine Settecento, «Intersezioni», XXV, 2005, 
pp. 5-32, e H. Moenkemeyer, François Hemsterhuis: Admirers, Critics, Scholars, «Deutsche 
Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte», LI, 1977, pp. 502-525. 
7 Ch. Garve, Rezension der Lettre sur la sculpture, «Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften 
und der freyen Künste», 1771, pp. 296-329. 
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alla Lettera sull’uomo e i suoi rapporti (1772)8. Secondo Jacob van Sluis, questi 
ultimi due resoconti non costituiscono delle vere e proprie recensioni critiche ma si 
strutturano come una sorta di parafrasi degli scritti hemsterhuisiani il cui obiettivo 
principale era quello di introdurre le idee del filosofo olandese nel contesto tedesco, 
fornendone sommariamente il contenuto9. Un’ulteriore recensione curata da Moses 
Mendelssohn e dedicata alla Lettera sulla scultura apparve, nel 1776, all’interno 

della rivista «Allgemeine deutsche Bibliothek»10. 
Ad una seconda fase rimontano le prime traduzioni in lingua tedesca delle opere 

hemsterhuisiane, con particolare riguardo per i contributi di Herder, per la prima 
edizione di quelle opere pubblicata, nel 1782, in lingua tedesca a cura di Christian 
Friederich von Blanckenburg11, e per l’attività di mediazione culturale svolta dalla 
principessa Amalie von Gallitzin.  

 
8 Nel 1772, all’interno del giornale francese «Journal Encyclopédique», fu pubblicata un’altra 

recensione anonima dedicata alla Lettera sull’uomo e i suoi rapporti: Anonymus, Recension à la 
Lettre sur l’homme et ses rapports, «Journal Encyclopédique», Tomo VI, 15 settembre 1772, pp. 360-
371. Per quanto riguarda, invece, l’autore delle due recensioni anonime pubblicate nella rivista 
«Frankfurter Gelehrte Anzeigen», la critica ha proposto per lungo tempo i nomi di Johann Gottfried 
Herder e di Johann Heinrich Merck. Lo studioso Max Morris, in un primo momento, ha attribuito 
entrambe le recensioni a Herder, pubblicandole in Goethes und Herders Anteil an den Jahrgang 1772 
der Frankfurter Gelehrten Anzeigen, hrsg. M. Morris, Stuttgart-Berlin, Cotta, 1909, pp. 128-132 e pp. 
282-285. Nella successiva edizione del volume del 1915 Morris ha cambiato parere identificando 
l’autore dei due resoconti con Merck. Per quanto concerne l’attribuzione delle recensioni a Herder, si 
veda anche L. Brummel, Frans Hemsterhuis, een Philosofenleven, cit., pp. 285-286. Più di recente, 
si è identificato l’autore dei due resoconti con il teologo Ludwig Karl Freiherr von Schrautenbach 
(1724-1783), sebbene non sia ancora chiaro in che modo egli si sia procurato i testi hemsterhuisiani. 
Al riguardo, si rimanda a H. Moenkemeyer, François Hemsterhuis: Admirers, Critics, Scholars, cit., 
p. 503, e J. van Sluis, D. Whistler, Introduction, in Id., On Hemsterhuis’s Letter on Desires and Letter 

on Man and his Relations. Two Notices by Ludwig von Schrautenbach, «Symphilosophie», 4, 2022, 
pp. 321-323. 
9 Di recente, le due recensioni sono state tradotte in lingua inglese in J. van Sluis, D. Whistler, On 
Hemsterhuis’s Letter on Desires and Letter on Man and his Relations. Two Notices by Ludwig von 
Schrautenbach, cit., pp. 324-330. Van Sluis ne ha fornito, inoltre, una trascrizione in J. van Sluis, 
Anzeigen von Hemsterhuis’ Lettre sur les désirs und Lettre sur l’homme & ses Rapports, 
«Symphilosophie», 4, 2022, pp. 331-338. 
10 M. Mendelssohn, Rezension zur Lettre sur la sculpture, «Allgemeine deutsche Bibliothek», 1776; 
ora in G.B. Mendelssohn (hrsg.), Moses Mendelssohn’s Gesammelte Schriften, Leipzig, F.A. 
Brockhaus, vol. IV, 1, 1844, pp. 120-123. Per un approfondimento a proposito dell’interpretazione di 

Mendelssohn si rimanda a C. Melica, Alle origini dell’estetica romantica. La fortuna delle idee di 

Hemsterhuis nella Germania di fine Settecento, cit., pp. 15-19. 
11 F. Hemsterhuis, Vermischte Philosophisce Schriften des H. Hemsterhuis: Aus dem Franzӧsischen 
übersetz, hrsg. Ch. F. von Blanckenburg, Leipzig, Weidmann und Reich, 1782-1797. Ai primi due 
volumi, pubblicati anonimamente e senza l’autorizzazione di Hemsterhuis nel 1782, se ne aggiunse 

un terzo pubblicato dopo la morte del filosofo, nel 1797. In alcune lettere indirizzate alla Gallitzin 
Hemsterhuis si espresse criticamente a proposito dell’edizione/traduzione tedesca di Blanckenburg 
(cfr. B 3.74, p. 172, e B 4.5, p. 22). 



7 
 

Con buona probabilità, Herder cominciò ad interessarsi alla filosofia di Hemsterhuis 
a partire dal 1772, dopo aver letto la recensione di Garve. Non è da escludere, inoltre, 
che proprio lo studio della Lettera sulla scultura avesse influito nella stesura di una 
seconda versione della Plastik, pubblicata a Riga nel 177812. Herder svolse un ruolo 
cruciale per la divulgazione degli scritti filosofici hemsterhuisiani, in un primo 
momento procurandosene delle copie e sollecitandone la traduzione presso l’editore 

Hartknoch e presso l’amico e editore Heinrich Christian Boie, e, successivamente, 
curando personalmente la prima versione in lingua tedesca della Lettera sui desideri, 
apparsa nel 1781 nella rivista «Der Teuscher Merkur», insieme con un saggio di 
introduzione-commento intitolato Liebe und Selbstheit13.  

Tra il 1774 e il 1775, Hemsterhuis conobbe la nobildonna tedesca Amalie von 
Gallitzin, moglie dell’ambasciatore russo a L’Aja, Dimitri von Gallitzin. L’amicizia 

tra i due diede luogo, a partire da quell’incontro, avvenuto proprio a L’Aja, ad un 
sodalizio intellettuale e ad una fitta corrispondenza che si intensificò a partire dal 
1779. In quell’anno la nobildonna si trasferì con i suoi due figli a Münster, dove 
raccolse intorno a sé un circolo di letterati, filosofi e teologi, il cosiddetto «Münster-
Kreis» preromantico14. Proprio nell’ambito di alcune visite alla Gallitzin, 
Hemsterhuis ebbe l’occasione di conoscere personalmente Jacobi, Goethe, Hamann 
e altri illustri esponenti del circolo di Münster. L’attività di mediazione culturale 

 
12 Al riguardo, si veda C. Melica, Alle origini dell’estetica romantica. La fortuna delle idee di 

Hemsterhuis nella Germania di fine Settecento, cit., p. 11. 
13 J.G. Herder, Über das Verlangen, in Der Teuscher Merkur, IV, 1781, pp. 97-122; Id., Liebe und 
Selbstheit, in «Der Teuscher Merkur», IV,1781, pp. 211-235, ora in Id., Schriften zu Philosophie, 
Literatur, Kunst und Altertum 1774-1787, Frankfurt a. M., Deutscher Klassiker Verlag, 1994, pp. 
405-424 (trad. it., a cura di S. Tedesco, Amore ed egoità, «Aisthesis», 1, 2009, pp. 81-93). Per un 
approfondimento circa il significato del saggio herderiano, si rimanda a M.C. Barbetta, Amore e 
coscienza di sé. Una lettura del testo di J.G. Herder, in G. Erle (a cura di), La valenza ethica del 
cosmo, Padova, Il Poligrafo, 2008, pp. 171-198, e S. Tedesco, Economia del desiderio: piacere e 
conoscenza nella prima estetica di Herder, «Aisthesis», 1, 2009, pp. 131-140. 
14 Per quanto concerne il circolo di Münster si rimanda ai lavori di P. Brachin, Le cercle de Münster 
(1779-1806) et la pensée religieuse de Stolberg, Paris-Lyon, IAC, 1952, di S. Sudhof, Von der 
Aufklärung zur Romantik: Die Geschichte des Kreises von Münster, Berlin, Schmidt, 1973, e di E. 
Trunz (hrsg.), Goethe und der Kreis von Münster, Münster, Aschendorff, 1971, pp. 199-204. Il circolo 
di Münster, i cui membri provenivano dall’aristocrazia e dall’alta borghesia tedesca, aveva come 
modello di riferimento i salotti letterari francesi. I dibattiti, stimolati dalla Gallitzin, vertevano intorno 
a opere di carattere pedagogico-politico (con particolare riguardo per la riforma scolastica e 
universitaria che, a quel tempo, era messa in atto nella Westfalia, sulla scorta dei suggerimenti di 
Franz von Fürstenberg), teologico (si leggevano, in particolare, il Nuovo Testamento e Agostino), e 
filosofico (tra le opere maggiormente discusse vi erano, proprio per via dell’influsso esercitato da 

Hemsterhuis, i dialoghi platonici). Per quanto concerne la figura della principessa Amalie von 
Gallitzin, si rimanda a M. Köhler, Amalie von Gallitzin. Ein Leben zwischen Skandal und Legende, 
Paderbon-München-Wien-Zürich, Ferdinand Schöningh, 1995. 
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promossa dalla nobildonna, soprattutto per quanto riguarda le traduzioni in lingua 
tedesca di alcune opere hemsterhuisiane, rappresentò, insieme con i contributi 
herderiani e con l’edizione di Blanckenburg, uno dei principali canali di ingresso di 
quei testi nel contesto tedesco15. 

La terza fase del processo di diffusione delle idee del filosofo olandese in area 
tedesca vide, infine, la pubblicazione di un’edizione postuma, questa volta in lingua 
francese, dei suoi scritti16. Siffatta edizione, curata da Hendrick Jonas Jansen e 
pubblicata nel 1792, insieme con la precedente a cura di Blanckenburg, contribuì alla 
circolazione delle idee hemsterhuisiane tra gli autori del Romanticismo, tra cui i 
fratelli Schlegel, Hölderlin e Novalis, per citarne alcuni. Gli anni che seguirono la 
morte di Hemsterhuis, avvenuta nel 1790, furono quelli in cui, anche grazie ad una 
maggiore disponibilità delle sue opere, il processo di reinterpretazione in chiave 
romantica si fece più cospicuo. Risulta interessante, in tal senso, la stretta 
affiliazione, enfatizzata dai romantici, tra Hemsterhuis e Platone17. Quanto colpiva 

 
15 Nel carteggio tra Hemsterhuis e la Gallitzin vi sono numerosi riferimenti all’attività di traduzione 

svolta da quest’ultima con la collaborazione di Jacobi, Fürstenberg e Sprickmann, membri del circolo 
di Münster. In particolare, nelle lettere inviate dalla Gallitzin a Hemsterhuis relativamente all’anno 
1781, si discute delle traduzioni del Sofilo o la filosofia e dell’Aristeo o la divinità (cfr. B I.210, pp. 
239-240; B I.211, p. 240; B I.213, p. 242; B I.217, p. 246; B I.223, p. 255; B I.225, pp. 256-257; B 
I.270, p. 322). Nelle lettere del periodo 1782-1784 la nobildonna fa numerosi riferimenti alle 
traduzioni del dialogo Alessio o l’età dell’oro e del dialogo Simone o le facoltà dell’anima (B II.74, 
p. 97; B II.79, pp. 105-106; B II.87, p. 113; B II.129, p. 160; B II.153, p. 187; B II.159, p. 192; B 
II.223, p. 265; B II.225, p. 267). Le traduzioni promosse dalla Gallitzin, e approvate dallo stesso 
Hemsterhuis, vengono presentate dalla nobildonna come un’alternativa per così dire ‘correttiva’ 

rispetto ad altre traduzioni concorrenti non autorizzate che circolavano al tempo, tra le quali quella 
curata da Blanckenburg. 
16 F. Hemsterhuis, Oeuvres philosophiques de M.F. Hemsterhuis, par Hendrick Jonas Jansen, voll. 2, 
Paris, Jansen, 1792. Secondo la ricostruzione fornita da Cometa (cfr. M. Cometa, Postfazione, in F. 
Hemsterhuis, Lettera sulla scultura, a cura di E. Matassi, Palermo, Aesthetica, 1994, p. 71) fu proprio 
l’edizione curata da Jansen quella di cui parla Hölderlin in una lettera al fratello (cfr. F. Hölderlin, 
Epistolario. Lettere e dediche, tr. it. a cura di G. Bertocchini, Milano, Ariele, 2015, p. 106), quella di 
cui discutono i fratelli Schlegel e commentata da Novalis nelle Hemsterhuis-Studien. D’altra parte, 
però, l’edizione di Blanckenburg rappresentò per quegli stessi autori il primo canale di conoscenza 
della filosofia hemsterhuisiana. Pare infatti che Hölderlin cominciò ad occuparsi di Hemsterhuis già 
negli anni 1790-1791, vale a dire prima della pubblicazione dell’edizione di Jansen. Su quest’ultimo 
punto si veda M. Drees, Alexis im Hyperion? Bemerkungen zu Hölderlins Hemsterhuis-Rezeption, in 
M.F. Fresco, L. Geeraedts, K. Hammacher (hrsg.), Frans Hemsterhuis (1721-1790), cit., pp. 527-544. 
17 Anche la successiva ricezione del pensiero hemsterhuisiano nelle Province Unite, favorita da una 
nuova edizione in lingua francese delle opere, comparsa in Belgio nel 1825-1826 e curata da Sylvain 
van der Weyer, enfatizzava l’orientamento platonico della filosofia hemsterhuisiana, tentando di 
coniugarlo con la religione cristiana. Al riguardo, si rimanda a M. Wielema, Die christlich-
platonische Hemsterhuis-Rezeption in den Niederlanden in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in 
M.F. Fresco, L. Geeraedts, K. Hammacher (hrsg.), Frans Hemsterhuis (1721-1790), cit., pp. 573-586.  
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erano, soprattutto, lo stile raffinato ed elegante dei suoi dialoghi filosofici congiunto 
con la profondità del pensiero, elementi che valsero al filosofo olandese l’appellativo 

di «Platone batavo»18. I testi hemsterhuisiani, anche per via dell’interpretazione 
herderiana e della sovrapposizione di una lettura di stampo neoplatonico, 
costituirono, inoltre, un punto di riferimento per lo sviluppo della 
Vereinigungsphilosophie da parte di Hegel e di Hölderlin19. Grande fortuna ebbe, 
poi, l’immagine dell’iperbole con il suo asintoto, che Hemsterhuis aveva introdotto, 
nella Lettera sui desideri, per indicare il carattere asintotico dei desideri umani, e da 
cui i romantici ricavarono, attraverso un’originale riformulazione, la concezione del 
desiderio come aspirazione nostalgica verso l’infinito20. 

In una certa misura, dunque, erano stati proprio gli autori tedeschi a presentarsi 
come il prosieguo di quanto suggerito nei testi hemsterhuisiani, appropriandosi di 
alcune idee lì esposte per tradurle, con una certa originalità, in quelle romantiche di 
«amore», «amicizia», «sentimento», «pittoresco», «età dell’oro». A riprova di ciò, 
basti considerare che Novalis, all’interno delle Hemsterhuis-Studien del 1797, che si 
presentano sotto la forma di estratti-traduzione e di brevi commenti all’opera 

hemsterhuisiana, assumeva le tesi del filosofo olandese come un punto di partenza 
da cui sviluppare, sulla scorta della distinzione tra lo «spirito» e la «lettera» della 
filosofia, una meditazione nuova ed originale21.  

 
Per quanto concerne, più in generale, la fortuna di Platone nel Settecento, si veda E. Polledri, 
Friedrich Hölderlin e la fortuna di Platone nel Settecento tedesco, «Aevum», III, 2000, pp. 789-812. 
18 L’origine di questa espressione rimonta alle note di viaggio di George Forster che, proprio a L’Aja, 
nel 1790, compose un ritratto di Hemsterhuis assai noto a tutti i contemporanei (Cfr. G. Forster, 
Ansichten vom Niederrhein, München, Edition Deutsche Bibliothek, 1985, p. 339). Anche Friedrich 
Schlegel, nella Über die deutsche Literatur, sottolinea l’assonanza di stile tra Hemsterhuis e Platone: 
«Se dovessi dare secondo il mio sentimento della lingua francese il primato ad uno scrittore che ha 
trattato di vera metafisica, ne citerei uno che non fu francese di nascita: Hemsterhuis. In lui trovo 
rigore scientifico e brevità d’espressione, unite a chiarezza, vivacità e grazia, e spesso a una platonica 
bellezza dello stile» (F. Schlegel, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. E. Behler, Paderborn, 
München, Wien, Ferdinand Schöningh, Thomas Verlag, vol. III, 1971, p. 271). Ancora, Herder, nella 
Prefazione alla sua traduzione della Lettera sui desideri, propone un confronto tra Hemsterhuis e 
Platone, con particolare riguardo per lo stile filosofico: «Forse dai tempi di Platone nessuno più del 
nostro autore ha in maniera così articolata e raffinata pensato la natura del desiderio nell’anima 

umana» (J.G. Herder, Vorerinnerung des Übersetzers, in Id., Über das Verlangen, cit., p. 98). 
19 Cfr. C. Melica, Longing for Unity: Hemsterhuis and Hegel, «Bulletin of the Hegel Society of Great 
Britain», 55-56, 2007, pp. 143-163, e D. Whistler, Hemsterhuis in Germany: An Introduction, 
«Symphilosophie», 4, 2022, pp. 54-56. 
20 Cfr. C. Melica, Alle origini dell’estetica romantica. La fortuna delle idee di Hemsterhuis nella 

Germania di fine Settecento, cit., pp. 19-20. 
21 Cfr. Novalis, Studi su Hemsterhuis, in Id., Opera filosofica, a cura di G. Moretti, Torino, Einaudi, 
vol. 1, 1993, pp. 305-326. Per un approfondimento critico a proposito del rapporto tra l’estetica di 
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La formulazione di alcuni concetti precipui dell’estetica romantica ricalcava 
esplicitamente quanto espresso negli scritti hemsterhuisiani. È questo il caso delle 
categorie di «plastica» e di «pittoresco» introdotte da August Wilhelm Schlegel nelle 
Vorlesungen über schöne Literatur und Kunst del 1801 sulla scia della distinzione 
tra la scultura e la pittura esposta nelle ultime pagine della Lettera sulla scultura22. 
Secondo la lettura proposta da Whistler, fu proprio August Schlegel, il quale aveva 
definito Hemsterhuis come il «profeta dell’idealismo trascendentale»23, ad 
inaugurare una lettura della filosofia hemsterhuisiana incentrata sulla logica 
dell’anticipazione, impostando il presupposto retrospettivo su cui si sarebbe 
sviluppata la storiografia hemsterhuisiana del primo Novecento24.  

Ancora, Madame de Staël, nella sua celebre opera De l’Allemagne, presentava 
Hemsterhuis come il fondatore della «nuova scuola tedesca»25, limitandosi di fatto a 
confermare un’opinione che, come si è appena documentato, era all’epoca assai 
condivisa e contribuendo, a sua volta, a favorirne la diffusione nel contesto francese 
del XIX secolo. Difatti, qualche decennio dopo, Émile Grucker presenterà il filosofo 
olandese nei termini di un «precursore di Kant»26.  

Alla luce di quanto detto, non stupisce il fatto che, a partire dalle prime edizioni 
dell’opera hemsterhuisiana, che includevano anche i contributi herderiani e le 
traduzioni jacobiane27, e sino agli anni Settanta del Novecento, Hemsterhuis sia stato 
interpretato e studiato principalmente nell’ottica della fecondità dei suoi scritti presso 

 
Novalis e Hemsterhuis, si veda G. Moretti, Le Hemsterhuis-Studien e il loro ruolo nello sviluppo 
dell’estetica novalisiana, in Id., L’estetica di Novalis, Torino, Rosenberg & Sellier, 1991, pp. 61-77. 
22 Cfr. M. Cometa, Postfazione, in F. Hemsterhuis, Lettera sulla scultura, a cura di E. Matassi, 
Palermo, Aesthetica, 1994, pp. 78-80. 
23 Cfr., A.W. Schlegel, Kritische Schriften und Briefe, ed. Edgar Lohner, Stuttgart, Kohlhammer, 
1964, vol. 3, p. 83. 
24 Cfr. D. Whistler, Hemsterhuis in Germany: An Introduction, in D. Whistler (ed.), Cosmic web: 
Hemsterhuis among the German Romantics, «Symphilosophie», 4, 2022, p. 64: «In so claiming, 
Schlegel inaugurated a tradition of reading Hemsterhuis as a ‘precursor’ according to a logic of 

anticipation». 
25 Cfr. Madame de Staël-Holstein, La Germania (1814), tr. it. a cura di A. Caporali, Torino, De Silva, 
1943, p. 463: «Hemsterhuis, filosofo olandese, fu il primo, in pieno Settecento, a suggerire nei suoi 
scritti la maggior parte delle idee generose, fondamento della nuova scuola tedesca». 
26 É. Grucker, François Hemsterhuis: sa vie et ses œuvres, Paris, Durand, 1866, p. 264. 
27 Sia Blanckenburg sia Jansen decisero di includere nelle loro edizioni critiche la traduzione e il 
commento herderiani e le traduzioni jacobiane, consolidando così la linea ermeneutica proposta dai 
due autori tedeschi. Nell’edizione curata da Jansen, che fu la più diffusa tra i romantici, furono incluse, 
inoltre, anche alcune glosse di commento alla Lettera sulla scultura redatte da Garve. Il commento 
herderiano fu incluso anche nell’edizione del 1846-1850 a cura di Louis Susan Pedro Meyboom (F. 
Hemsterhuis, Oeuvres philosophiques de François Hemsterhuis, par Louis Susan Pedro Meyboom, 
voll. 3, W Leuwarde, Eekhoff, 1846-1850). 
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gli autori tedeschi preromantici e romantici, con scarso riguardo per la sua 
formazione e per il suo contesto culturale di riferimento, vale a dire quello della 
Repubblica delle Sette Province Unite nella seconda metà del Settecento28.  

Come si accennava all’inizio di questo paragrafo, più o meno a partire dagli anni 
Settanta del Novecento gli studi hanno imboccato una nuova direzione, grazie anche 
alla riscoperta di materiali inediti. Nell’ambito della nuova prospettiva ermeneutica 
ci si è impegnati a rileggere, ora dall’interno, gli scritti hemsterhuisiani, riservando 
una particolare attenzione agli anni della formazione del filosofo e al contesto 
culturale dell’Illuminismo olandese. Ciò ha consentito di avviare il recupero di taluni 
aspetti fino ad allora trascurati – si pensi, ad esempio, alle questioni scientifiche e 
politiche – e, anche attraverso una rigorosa ricostruzione filologica, di valorizzare i 
testi nella loro autonomia specifica rispetto alle successive traduzioni e 
reinterpretazioni29. Ne è emersa l’immagine di un pensatore dall’attitudine 

enciclopedica, capace di spaziare, nei suoi interessi, dall’estetica all’ottica, e di 

coniugare lo studio delle antichità con una riflessione assai informata intorno alle 
coeve scoperte nel campo della fisica, dell’ottica, dell’astronomia e della 

matematica30. Gli studi appartenenti a questa seconda stagione storiografica hanno, 
inoltre, insistito sulla dimensione europea dell’opera filosofica hemsterhuisiana, 

ritenendola un significativo punto di intersezione rispetto ad alcuni degli autori e dei 
dibattiti più significativi del XVIII secolo in Europa31. La querelle degli antichi e dei 
moderni, il complesso di metafore associate al tema dell’«età dell’oro» e della 
«traiettoria eccentrica» della scienza umana intorno alla perfezione, lo Spinozastreit, 
il dibattito tra materialismo e immaterialismo, il problema dell’origine del 

linguaggio, sono soltanto alcuni dei grandi temi della modernità filosofica con i quali 

 
28 Al riguardo, si consideri anche la prospettiva di Julius Hilß, curatore di un’edizione tedesca delle 
opere hemsterhuisiane apparsa nel 1912. Egli, infatti, considera il filosofo olandese come un 
«precursore» delle idee sulle quali si era fondata la «nuova scuola tedesca» (cfr, François Hemsterhuis 
philosophische Schriften, hrsg. J. Hilß, Leipzig, Karlsruhe, 1912, p. XXX). 
29 Cfr. R. Parigi, Tra metafisica e morale: gli scritti inediti di Frans Hemstethuis, «Studi 
Settecenteschi», VI, 1985, pp. 297-327; VIII, 1986, pp. 328-334.  
30 Cfr. M.J. Petry, Hemsterhuis on Mathematics and Optics, in J.D. North, J.J. Roche (eds.), The Light 
of Nature: Essays in the History and Philosophy of Science presented to A.C. Crombie, Dordrecht, 
Martinus Nijhoff Publishers, 1985, pp. 209-234. 
31 Per quanto concerne la portata europea della filosofia hemsterhuisiana, si rimanda a L. Illetterati, 
A. Moretto (a cura di), Frans Hemsterhuis e la cultura filosofica europea fra Settecento e Ottocento, 
Trento, Verifiche, 2004, C. Melica, Hemsterhuis filosofo europeo, «Paradigmi. Rivista di critica 
filosofica», XX, 59, 2002, pp. 347-360, e Id. (a cura di), Hemsterhuis: a European Philosopher 
Rediscovered, Napoli, Vivarium, 2005. 
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l’opera hemsterhuisiana si è confrontata, fornendo soluzioni assai apprezzate e 
discusse anche al di fuori del contesto olandese32. 

Il primo congresso interamente dedicato a Hemsterhuis con l’obiettivo di 

riesaminarne gli scritti fu organizzato nel 1969 nei Paesi Bassi, su iniziativa di Piet 
J. Buijnsters. In quell’occasione egli realizzò un inventario di tutti i manoscritti delle 

lettere e delle opere edite ed inedite presenti nelle biblioteche e negli archivi olandesi, 
con data e collocazione33. Tale lavoro fu poi ampliato, nel 1978, da André De Cock, 
con una ricostruzione assai dettagliata dei manoscritti custoditi in Germania, presso 
la biblioteca universitaria e l’Archivio di Stato di Münster34. A segnare il punto di 
svolta negli studi fu, nel 1971, il lavoro di Hammacher, Unmittelbarkeit und Kritik 
bei Hemsterhuis35, seguito dalle ricerche di Vieillard-Baron sul platonismo 
hemsterhuisiano36 e dalla già citata monografia di Matassi, Hemsterhuis. Istanza 
critica e filosofia della storia.  

L’interesse a valorizzare l’opera filosofica hemsterhuisiana alla luce di un 

contesto culturale assai vivace come quello dell’Illuminismo olandese e, più in 
generale, europeo fu ulteriormente perseguito in occasione della conferenza 

 
32 Al riguardo, Melica scrive: «Il suo pensiero non presenta, tuttavia, alcun carattere provinciale. 
L’ambiente europeo in cui Hemsterhuis si trovò ad operare costituisce, di fatto, uno dei migliori 
esempi, tra il XVII e il XVIII secolo, di fusione di orientamenti filosofici diversi. La sua filosofia 
prese corpo in un contesto, come quello delle Province Unite, che più di altri risentì della 
contemporanea influenza del newtonianismo, del cartesianismo e dello spinozismo. Essa, perciò, non 
si chiuse entro angusti confini nazionali, ma fu pronta a recepire gli stimoli che venivano dai diversi 
orientamenti della filosofia europea» (C. Melica, Alle origini dell’estetica romantica. La fortuna delle 

idee di Hemsterhuis nella Germania di fine Settecento, cit., p. 6). 
33 P.J. Buynsters, Hemsterhuis-Dokumentatie, in «Documentatieblad Werkgroep Achttiende Eeuw», 
1969, pp. 1-27. 
34 Cfr. A. De Cock, Aanvulling bij de Hemsterhuis-Dokumentatie. Brieven Frans Hemsterhuis in 
Duitsland, «Tijdschrift voor de Studie van der Verlichting», IV, 1978, pp. 305-326. 
35 K. Hammacher, Unmittelbarkeit und Kritik bei Hemsterhuis, München, Fink, 1971. I punti di forza 
di questo studio, specie per quanto concerne gli aspetti strettamente filologici, sono stati messi in 
rilievo nella recensione di J.L. Vieillard-Baron, Nouvelles Recherches sur Hemsterhuis, «Archive de 
Philosophie», 36, 1973, pp. 301-309. 
36 Sul ruolo di Hemsterhuis nella riscoperta settecentesca di Platone, si rimanda a J.L. Vieillard-Baron, 
Hemsterhuis Platonicien, «Revue de XVIIIe siècle», VII, 1975, pp. 129-146 (In particolare, p. 130: 
«la nostalgie de Platon chez les compagnons de Tübingen ne se comprend pas sans référence à 
Hemsterhuis») ; Id., La transmission du texte platonicien grȃce au cercle de Münster, «Revue de 
Métaphysique et de Moral», 81, 1976, pp. 36-61; Id., Le Platonisme sans néoplatonisme de 
Hemsterhuis, in Fresco M.F., Geeraedts L., Hammacher K. (hrsg.), Frans Hemsterhuis (1721-1790), 
cit., pp. 151-160; Id., Platonisme et antiplatonisme dans l’Aufklärung finissante: Hemsterhuis et 
Fichte, in «Archives de philosophie», 48, 1985, pp. 591-603. 
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internazionale tenutasi nel 1988 presso l’Università di Rotterdam e dedicata alla 
filosofia olandese del diciassettesimo e del diciottesimo secolo37.  

Nel 1990, in occasione del bicentenario della morte del filosofo, si svolse un 
duplice convegno, prima a Leida e poi a Münster, nell’ambito del quale fu 
valorizzato, in particolare, il carteggio, allora ancora in gran parte inedito, tra 
Hemsterhuis e la Gallitzin38. L’avanzamento degli studi ha, inoltre, interessato in 
maniera significativa l’aspetto editoriale, con la pubblicazione, nel 2001, di due 

edizioni critiche – una francese/olandese39 e una italiana40 –, presentate in occasione 
della conferenza internazionale promossa dalla Fryske Akademy in collaborazione 
con l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici (Hemsterhuis: a European Philosopher 
Rediscovered, Leeuwarden, 18-20 settembre 2001)41. A ciò fece seguito un ulteriore 
convegno internazionale di studi dedicati a Hemsterhuis, Frans Hemsterhuis e la 
cultura filosofica Europea fra Settecento e Ottocento, che si tenne a Verona il 18 e 
il 19 ottobre 200242.  

Il corposo epistolario hemsterhuisiano, che rappresenta una fonte preziosa per 
ricostruire la genesi e la discussione di concetti e di idee, è stato pubblicato in 
diciassette volumi da van Sluis, tra il 2011 e il 201743. La raccolta comprende non 

 
37 Per una ricognizione più dettagliata sullo svolgimento dei lavori, si rinvia a M.R. Wielema, 
Philosophy in the Netherlands in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, «Rivista di Storia della 
Filosofia», 44, 1989, pp. 353-363. 
38 Già negli anni Cinquanta si incominciò ad approfondire, sulla scorta dei materiali inediti del 
carteggio, il rapporto tra Hemsterhuis e la Gallitzin. Il lavoro più dettagliato sul Gallitzin-Nachlaß fu 
quello di Erich Trunz, Fürstenberg, Fürstin Gallitzin und ihr Kreis, Münster, Aschendorff, 1955. 
Waltraud Loos, una collaboratrice di Trunz, si dedicò ad approfondire ulteriormente la questione, 
rivolgendo una particolare attenzione agli interessi strettamente scientifici e politici del filosofo 
olandese (cfr. W. Loos, Der Briefwechsel des Philosophen Hemsterhuis mit der Fürstin Gallitzin. Mit 
einem Schlüssel zur seiner Geheimschrift, «Westfalen», XXXIX, 1961, pp. 119-127; Id., Hemsterhuis 
Briefe an Amalia von Gallitzin in den Jahren 1786-1790, «Duitse Kroniek», XII, 1970, pp. 112-133). 
Proprio la riscoperta di testi inediti dedicati a temi scientifici, con particolare riguardo per l’ambito 

dell’ottica, della matematica e dell’astronomia, spinse Michael John Petry ad approfondire lo studio 
delle competenze scientifiche di Hemsterhuis (cfr. M.J. Petry, Hemsterhuis on Mathematics and 
Optics, cit.). 
39 F. Hemsterhuis, Wijsgerige Werken Frans Hemsterhuis, uitg. door M.J. Petry, Leeuwarden-Budel, 
Damon, 2001. 
40 F. Hemsterhuis, Opere, a cura di C. Melica, Napoli, Vivarium, 2001. 
41 Gli Atti del convegno sono stati pubblicati in C. Melica (a cura di), Hemsterhuis: a European 
Philosopher Rediscovered, cit. 
42 Cfr. L. Illetterati, A. Moretto (a cura di), Frans Hemsterhuis e la cultura filosofica Europea fra 
Settecento e Ottocento, cit. 
43 F. Hemsterhuis, Briefwisseling (Hemsterhuisiana), ed. J. van Sluis, 17 volumes, Berltsum, self-
published, 2011-2017 [B]. Si segnala, inoltre, la pubblicazione di una selezione di centocinquanta 
lettere inviate da Hemsterhuis alla Gallitzin a cura di Marcel Franz Fresco: F. Hemstehruis, Lettres 
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soltanto il carteggio con la Gallitzin ma anche gli scambi epistolari con altri illustri 
corrispondenti del tempo, tra i quali Friedrich Heinrich Jacobi, Anna Cornelia 
Perrenot, Franz von Fürstenberg, Denis Diderot, per citarne alcuni. 

Dopo la pubblicazione, nel 2015, di un’ulteriore edizione critica in lingua francese 

a cura di van Sluis44, l’ultima tappa della produzione scientifica dedicata all’opera 
hemsterhuisiana è costituita dalla recente edizione, la prima in lingua inglese, The 
Edinburgh Edition of the Philosophical Works of François Hemsterhuis, a cura di 
van Sluis e di Whistler45.  

Alla pubblicazione dei primi due volumi, apparsi nel gennaio 2022, ha fatto 
seguito, all’interno della rivista Symphilosophie. Rivista internazionale sulla 
filosofia romantica, la realizzazione di un dossier tematico dal titolo Ragnatela 
cosmica: Hemsterhuis tra i romantici tedeschi, curato con la collaborazione di 
Whistler, e nel quale sono confluite le più recenti ricerche condotte da studiosi del 
panorama europeo e internazionale46. 

Nel saggio introduttivo al dossier, la cui pubblicazione coincide 
approssimativamente con i trecento anni dalla nascita di Hemsterhuis, Whistler 
riassume i caratteri fondamentali della nuova stagione di studi dedicati al filosofo 
olandese, individuandovi una sorta di terza strada rispetto alle due precedenti. Da un 
lato si pone, infatti, una letteratura che, sulla scorta della linea interpretativa 
inaugurata da August Schlegel, leggeva Hemsterhuis come un precursore di certe 
tendenze proprie del romanticismo, dall’altro una seconda stagione di ricerche 
animata da una «contro-ossessione» per la fedeltà ad un Hemsterhuis per così dire 
originale47. Nella prospettiva storiografica attuale si fa largo, invece, il tentativo di 
studiare Hemsterhuis «accanto» al progetto romantico, superando, così, sia 
l’obiettivo di isolare un Hemsterhuis originale e separato dagli sviluppi del nascente 
romanticismo sia quello, altrettanto radicale, di limitare il senso della sua opera 
filosofica alla sola funzione anticipatoria rispetto al contesto culturale tedesco sul 
finire del XVIII secolo. 

 
de Socrate à Diotime: Cent cinquante lettres du philosophe néerlandais Frans Hemsterhuis à la 
princesse Gallitzin, ed. M.F. Fresco, Frankfurt a. M., Hänsel-Hohenhausen, 2007. 
44 F. Hemsterhuis, Ouvres philosophiques, J. van Sluis, Leiden-Boston, Brill, 2015. 
45 F. Hemsterhuis, The Early Writings of Francois Hemsterhuis, 1762-1773, J. van Sluis and D. 
Whistler (ed.), vol. 1, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2022; Id., The Dialogue of Francois 
Hemsterhuis, 1778-1787, J. van Sluis and D. Whistler (ed.), vol. 2, Edinburgh, Edinburgh University 
Press, 2022; Id., The Philosophical Correspondence and Unpublished Writings of Francois 
Hemsterhuis, J. van Sluis and D. Whistler (ed.), vol. 3, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2023. 
46 D. Whistler (ed.), Cosmic web: Hemsterhuis among the German Romantics, cit., pp. 47-365. 
47 D. Whistler, Hemsterhuis in Germany: An Introduction, cit., p. 73. 
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II. La questione del materialismo nell’opera hemsterhuisiana: lo stato dell’arte 

Lo stato degli studi fin qui tracciato pone l’esigenza di proseguire nella ricerca 

valorizzando l’eterogeneità degli interessi, dei temi e degli interlocutori con i quali 
Hemsterhuis si è confrontato, con la consapevolezza delle problematiche filologiche 
ed ermeneutiche che hanno segnato le vicende editoriali e della critica. Sulla scorta 
di tale considerazione storiografica e metodologica preliminare, questo studio 
intende ripercorrere i testi hemsterhuisiani in relazione alla questione del 
materialismo, valorizzando, in particolare, il carteggio privato del filosofo. 
L’articolazione di tale indagine non intende esaurirsi in una ricerca dedicata alla sola 
definizione del concetto filosofico di materia da parte dell’autore olandese, ma mira 
a coinvolgere una più ampia costellazione di temi e di problemi ad esso strettamente 
associati. Si pensi, per esempio, alle questioni dell’ateismo e del fatalismo, e alle 
nozioni di «attività», «inerzia» e «velleità», il cui approfondimento consente di 
chiarire il rapporto tra la face materiale e quella per così dire immateriale 
dell’universo, aprendo la strada all’individuazione delle specificità che connotano la 
dimensione morale, sociale e metafisica della natura umana. Quanto si intende 
ricostruire è, quindi, lo svolgimento di tale questione sia nella sua pars destruens, 
con particolare riguardo per la critica di Hemsterhuis nei confronti dei materialismi 
europei, sia nella sua pars construens, con lo scopo di circoscrivere i caratteri 
fondamentali del suo peculiare immaterialismo. 

Situandosi entro una congerie culturale nella quale le istanze teoriche 
dell’empirismo e del sensismo provenienti dall’area anglo-francese assumevano un 
ruolo di primo piano, la riflessione filosofica hemsterhuisiana metteva capo ad 
un’originale «teoria sull’immateriale» articolata a partire dal ripensamento critico 
della nozione di materia, con implicazioni psicologiche, cosmologiche, pedagogiche, 
religiose e politico-sociali. La prospettiva di indagine del filosofo olandese si 
intersecava, inoltre, con l’elaborazione, nel contesto tedesco, di tesi per lo più volte 

a confutare il materialismo, associato, in un’ottica che ne enfatizzava prima la 

pericolosità per l’ortodossia religiosa e poi la fallacia sul piano razionale, 

all’ateismo, al fatalismo e allo spinozismo. La diffusione delle idee empiristiche e 

materialistiche provenienti dall’area anglo-francese e la formulazione, nel contesto 
tedesco, di obiezioni e di condanne severe nei confronti di teorie ritenute 
inconciliabili con i dogmi della fede e con i principi stessi della ragione, 
costituiscono, quindi, i riferimenti teorici essenziali per tentare di inquadrare, in una 
prospettiva storico-culturale, il senso dell’opera filosofica hemsterhuisiana, e per 

saggiarne l’impatto all’interno della storia dei materialismi europei dell’età moderna. 
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Tra gli studi dedicati al problema della materia nella filosofia hemsterhuisiana, vi 
è il saggio di Stafforini, Hemsterhuis e i philosophes48. La studiosa si concentra 
nell’analisi dei rapporti tra il filosofo olandese e l’ambiente culturale 
dell’Illuminismo francese prendendo in esame, in particolare, le glosse di commento 
alla Lettera sull’uomo e i suoi rapporti redatte da Diderot49. Definendo quelle glosse 
come un vero e proprio «dialogo animato sul materialismo del Settecento»50, 
sviluppatosi in un momento in cui il sistema speculativo diderotiano si era ormai 
spostato verso soluzioni materialistiche e atee, Stafforini insiste su alcuni punti di 
rottura tra Hemsterhuis e il philosophe. La contrapposizione vede da un lato il 
dualismo hemsterhuisiano tra l’anima e il corpo, la cui eterogeneità veniva 
dimostrata dal filosofo olandese proprio all’interno della Lettera sull’uomo e i suoi 

rapporti, e dall’altro la concezione monistica del reale abbracciata da Diderot e 
difesa nelle glosse. La studiosa circoscrive, quindi, il nodo cruciale del confronto tra 
Hemsterhuis e l’ambiente culturale francese alla questione della materia e al 
problema dei rapporti tra l’anima e la materia. Tuttavia, tale indagine non si spinge 
oltre la mera esposizione di alcune delle idee chiave del pensiero hemsterhuisiano, 
limitandosi, tra l’altro, alla lettura di pochi testi, tra i quali la Lettera sull’uomo e i 
suoi rapporti, la Lettera sui desideri, il Sofilo o la filosofia e l’Aristeo o la divinità. 
L’interesse di Stafforini è, inoltre, rivolto principalmente alle ricadute etico-sociali 
associate al dualismo hemsterhuisiano. Siffatta prospettiva, come si tenterà di 
sostenere nel corso di questo studio, si rivela assai limitante rispetto ad una 
riflessione, quella hemsterhuisiana, che si è confrontata con una pluralità di 
materialismi, da quello biologico e psicologico sino a quello fisico-cosmologico e 
politico-sociale, stabilendo un dialogo con l’ambiente europeo che non è, quindi, 
circoscrivibile alla sola area francese o alla sola dimensione etico-sociale. 

Il saggio di Verbeek, Sensation et Matière. Hemsterhuis et le Matérialisme51, è, 
al netto dei progressi apportati da alcuni studi più recenti, l’unico lavoro interamente 
dedicato al problema della materia nell’opera hemsterhuisiana. Verbeek traccia un 
percorso argomentativo che procede dal platonismo allo spinozismo settecentesco, 

 
48 R. Stafforini, Hemsterhuis e i philosophes, «Bollettino di storia della filosofia dell’università degli 

studi di Lecce», VI, 1978, pp. 305-375; VII, 1979, pp. 131-194. 
49 Il testo diderotiano fu ritrovato nel 1960 ad opera di George May, il quale lo pubblicò nel 1964. 
Cfr. F. Hemsterhuis, Lettre sur l’homme et ses rapports, avec le commentaire inédit de Diderot, ed. 
George May, New Haven, Yale University Press, 1964 (tr. it. Commento alla Lettera sull’uomo di 

Hemsterhuis, a cura di M. Brini Savorelli, Bari, Laterza, 1971). 
50 Cfr. A.J. Freer, A proposito di un inedito di Diderot, «Critica Storica», VI, 1965, pp. 800-817. Si 
veda anche P. Alatri, Un’opera inedita di Diderot, «Studi Storici», VI, 1965, pp. 99-113. 
51 T. Verbeek, Sensation et Matière. Hemsterhuis et le Matérialisme, in M.F. Fresco, L. Geeraedts, 
K. Hammacher (hrsg.), Frans Hemsterhuis (1721-1790), cit., pp. 243-262. 
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tentando di ricostruire i diversi riferimenti filosofici con i quali la riflessione 
hemsterhuisiana si è confrontata a proposito del problema della materia. Vi è, 
innanzitutto, il richiamo alla tradizione platonica, da cui il filosofo olandese ricava il 
tema dell’eterogeneità tra l’anima e il corpo e la concezione della materia/corpo nei 
termini di un ostacolo per la realizzazione dei desideri e delle capacità proprie 
dell’anima. Rispetto alla questione dello spinozismo, invece, Verbeek ritiene che la 
critica hemsterhuisiana nei confronti del materialismo non si debba leggere entro il 
solco dell’anti-spinozismo quanto, piuttosto, in relazione alle tesi atomistiche 
risalenti ad Epicuro e a Lucrezio, vale a dire alla luce di una forma di materialismo 
più antica e ripresa, poi, nel contesto del materialismo francese settecentesco. 
Appurata l’opposizione al materialismo principalmente nella sua formulazione 
francese, Verbeek avanza la proposta di collocare Hemsterhuis nell’orizzonte 

filosofico dell’idealismo soggettivo. A tal proposito, egli, così, scrive: «Hemsterhuis 
oppose au matérialisme un idéalisme subjectif dont le sens profond est d’empêcher 

que la matière soit un absolu»52. Il riferimento all’idealismo soggettivo non pare 
chiarire adeguatamente, almeno a mio avviso, la prospettiva filosofica 
hemsterhuisiana. Tale interpretazione rischia, anzi, di proporne una lettura falsata, 
poiché, ancora una volta, tende ad inquadrare quel pensiero retrospettivamente, alla 
luce del soggettivismo romantico-idealistico, con il rischio di sbilanciare il rapporto 
tra il soggetto e l’oggetto dalla parte del primo. La posizione hemsterhuisiana risulta 
centrata, invece, sulla nozione di «rapport» e, quindi, sulla relazione tra l’anima e la 
realtà esterna. In altri termini, la realtà esterna all’anima non viene risolta nella 
dimensione soggettiva del pensiero né, viceversa, la materia viene assunta come un 
principio assoluto o come l’oggettività tout court. Sulle ragioni di tale considerazione 
si dirà più approfonditamente nel corso delle prossime pagine. Basti sottolineare, 
però, che è lo stesso Hemsterhuis a dichiarare la propria avversione nei riguardi di 
ogni forma di idealismo identificandolo con il nichilismo. Semmai, quindi, 
bisognerebbe chiarire il senso di queste affermazioni. Lo studio di Verbeek si limita, 
inoltre, all’analisi di pochi testi, principalmente il Sofilo o la filosofia e la Lettera 
sull’uomo e i suoi rapporti, tralasciando il carteggio e altri scritti parimenti 
significativi per ricostruire l’articolazione della questione della materia 
nell’itinerario filosofico hemsterhuisiano. 

Nell’ambito della letteratura più recente, il già citato dossier Ragnatela cosmica: 
Hemsterhuis tra i romantici tedeschi, curato da Whistler, raccoglie numerosi studi 
dedicati all’analisi di alcune nozioni – come, per esempio, quelle di «mediazione», 

 
52 Ivi, p. 245. 
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«organo» ed «elasticità» – assai significative per la comprensione della prospettiva 
hemsterhuisiana sulla materia. 

Il saggio di Mitchell, Hemsterhuis and Mediation53, insiste soprattutto sul ruolo 
di mediazione svolto dagli organi attraverso i quali l’uomo riceve il mondo non come 
è ‘in se stesso’ ma come gli appare. In tal senso, la realtà esterna è sempre qualcosa 
di già interpretato e di già organizzato per mezzo della costituzione organica 
dell’individuo. Mitchell sottolinea, in particolare, l’impatto di tale filosofia della 
mediazione sul concetto hemsterhuisiano di materia: «Matter is typically construed 
as the objective par excellence. But Hemsterhuis again will not allow such a naïve 
realist conception to invade his thinking. Instead, matter, too, like beauty, must be 
understood relative to our organic constitution»54. 

Zorilla, nello studio intitolato “Coagulated Spirit”? Hemsterhuis on Matter as 

Organ and Signature55, discute, invece, a proposito dell’erronea attribuzione a 
Hemsterhuis, da parte di Franz Baader, del sintagma «spirito coagulato [geronnener 
Geist]» in riferimento alla materia56. Difatti, tale espressione, che anche Schelling 
nel Sistema dell’idealismo trascendentale attribuisce erroneamente a Hemsterhuis, 
non compare in alcuno degli scritti del filosofo olandese57. Per di più, Zorilla 
sottolinea il fatto che, riferendosi alla componente immateriale della natura umana, 
Hemsterhuis privilegia la nozione di «anima» in luogo di «spirito»58. Dunque, per 
chiarire la possibile genesi di tale erronea attribuzione, lo studio ripercorre per grandi 
linee la questione della materia nella filosofia hemsterhuisiana, con specifico 
riguardo per il tema dei rapporti tra l’anima e il corpo. Il punto di partenza 
dell’indagine di Zorilla è costituito dalla Lettera sulla scultura, laddove la nozione 
di materia compare soltanto di scorcio per indicare qualcosa di manipolabile al fine 
di rappresentare un’idea mediante le differenti forme artistiche. Entro tale 
formulazione, Zorilla individua i presupposti di una «costellazione teoretica» che 
conduce ad un ulteriore concetto chiave della filosofia hemsterhuisiana, vale a dire 
quello di «organo» inteso come il canale di mediazione tra realtà di natura 

 
53 A.J. Mitchell, Hemsterhuis and Mediation, «Symphilosophie», 4, 2022, pp. 89-110. 
54 Ivi, p. 96. 
55 C.P. Zorilla, “Coagulated Spirit”? Hemsterhuis on Matter as Organ and Signature, 
«Symphilosophie», 4, 2022, pp. 111-149. 
56 Per un approfondimento ulteriore si rimanda a A. Bonchino, Materie als geronnener Geist. Studien 
zu Franz von Baader in den philosophischen Konstellationen seiner Zeit, Paderborn, Ferdinand 
Schöningh, 2014. 
57 Cfr. F.W.J. Schelling, Sistema dell’idealismo trascendentale, G. Boffi (a cura di), Milano, 
Bompiani, 2006, p. 261. 
58 Per un approfondimento circa l’occorrenza del termine «esprit» nella filosofia hemsterhuisiana si 
rimanda a LUR, p. 16, nota n. 10. 
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eterogenea. L’esperienza dell’oggetto da parte dell’anima è, quindi, un’esperienza 

mediata dagli organi e l’oggetto nella sua totalità si configura come un desideratum. 
La nozione di «organo» assume, quindi, una funzione centrale nell’ambito dei 
rapporti tra l’anima è ciò che è eterogeneo ad essa, in primo luogo la materia. Il fatto 

che tra i desiderata dell’anima ci siano anche le cose materiali implica, secondo 
Zorilla, che non vi sia tra l’anima e la materia un’eterogeneità totale o tale da 
impedirne i rapporti. Difatti, lo stesso Hemsterhuis afferma che vi deve essere 
qualcosa in comune perché due realtà possano avere delle relazioni tra loro. Zorilla 
individua tale elemento nella comune tendenza all’unità, presente sia nei desideri 
dell’anima sia nella forza di attrazione che si osserva nella materia. Per tale ragione, 
egli ritiene che non vi sia, nella filosofia hemsterhuisiana, l’affermazione di un netto 
dualismo tra la materia e l’anima, poiché «matter and soul stand directly opposed to 
one another, but they crucially do so on opposite ends of a spectrum held together 
by a common tendency to unity»59. Ragionando intorno alla formazione degli 
individui, nella Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, Hemsterhuis applica le categorie 
di omogeneità ed eterogeneità alla materia stessa, introducendo la tesi di una «prima 
coagulazione» di parti materiali omogenee tra loro che, mediante una forza attrattiva, 
si uniscono dando luogo ai «primi semi» di tutte le cose e, quindi, all’universo in 
quanto retto da un principio di regolarità. Secondo Zorilla, quando Baader parla della 
materia come «spirito coagulato», riferendo tale sintagma a Hemsterhuis, avrebbe in 
mente proprio tale processo di coagulazione delle parti materiali omogenee, processo 
che, nel testo hemsterhuisiano, fa capo, in ultimo, all’anima e a Dio. Di conseguenza, 
secondo Zorilla, «existence consists in nothing other that the signature of the spiritual 
unto the material»60. 

Nel saggio Thinking Elasticity in Hemsterhuis, Novalis and Beyond61 Holland 
ragiona, invece, intorno al concetto di «elasticità». Negli scritti hemsterhuisiani il 
riferimento a tale nozione compare nell’ambito della metafora della molla tesa 
applicata all’ambito fisico-materiale. L’elasticità indica, in particolare, un 
movimento di allontanamento rispetto ad un centro e uno di ritorno a quel centro in 
quanto polo attrattivo. Rispetto alla materia, la nozione di elasticità si associa a quelle 
di reattività e di inerzia, quest’ultima intesa come sua proprietà precipua, in quanto 
essa, la materia, viene ritenuta essenzialmente passiva e, quindi, capace soltanto di 
reagire rispetto ad un principio di attività esterno ed eterogeneo. 

 
59 C.P. Zorilla, “Coagulated Spirit”? Hemsterhuis on Matter as Organ and Signature, cit., p. 122. 
60 Ivi, p. 137. 
61 J. Holland, Thinking Elasticity in Hemsterhuis, Novalis, and Beyond, «Symphilosophie», 4, 2022, 
pp. 175-195. 
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La monografia François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy62 è la 
pubblicazione più recente dedicata a Hemsterhuis. Whistler discute in più punti la 
questione del rapporto tra il filosofo olandese e il materialismo, entro una prospettiva 
che intende indagare principalmente la scrittura e, dunque, lo stile filosofico delle 
opere hemsterhuisiane. Tale lavoro risulta originale proprio perchè propone una 
lettura della filosofia hemsterhuisiana a partire da questioni stilistico-formali, tra le 
quali, oltre alla cosiddetta svolta dialogica, anche l’utilizzo di uno stile esoterico 
assai prossimo a quello impiegato dai materialisti, sebbene indirizzato a confutare le 
loro tesi. Quest’ultimo punto viene discusso, in particolare, nel capitolo intitolato 
Writing after Materialism, laddove lo studioso mette in luce anche talune ambiguità 
interpretative che sono scaturite proprio dall’adozione, da parte del filosofo olandese, 
di una forma di scrittura esoterica. Su tali ambiguità si dirà con maggiore dettaglio 
nel corso di questo lavoro. 

Al di là delle diverse prospettive abbracciate, gli studi più recenti hanno 
individuato nella questione della materia – sebbene non sempre esplicitamente – uno 
dei nuclei centrali della riflessione filosofica hemsterhuisiana, se non addirittura il 
fulcro di quel pensiero. Emerge, in particolare, la pluralità di approcci e di questioni 
che tale tema solleva, essendo stato trattato nell’ambito dell’estetica, dell’etica, della 
gnoseologia, della fisica e della cosmologia. Alla luce di tale stato dell’arte, il 
presente lavoro di ricerca persegue lo scopo di prendere in esame il rapporto tra 
Hemsterhuis e il materialismo tentando di rispondere all’esigenza di fornire una 
visione d’insieme che leghi, all’indagine intorno al concetto di materia, articolata 
entro il contesto storico-culturale dei materialismi europei del Settecento, anche 
quella intorno al polo dell’immateriale. Il ragionamento a proposito del physique e 
del moral, svolto entro un confronto talvolta ambiguo all’interno dei testi 
hemsterhuisiani – e che ha dato luogo persino ad una loro interpretazione nel senso 
dell’ipermaterialismo e dello spinozismo – ha il suo punto di approdo, come si 
tenterà di argomentare, nel progetto di fondazione di una scienza dell’anima 
autonoma dalla fisica e connotata, al pari della scienza che si occupa della face fisico-
materiale dell’universo, da un metodo, da un oggetto e da un lessico specifici. 

III. Quadro dei contenuti  

Questo lavoro di ricerca si articola in due parti fondamentali. La prima prende in 
esame la pars destruens della riflessione filosofica hemsterhuisiana, la quale si 
presenta, innanzitutto, come una forma di antimaterialismo. La ricostruzione della 

 
62 D. Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, Storbritannien, Edinburgh 
University Press, 2022. 



21 
 

congerie culturale europea del XVIII secolo in relazione allo sviluppo di tendenze 
materialistiche, nella pluralità di declinazioni che tali istanze hanno assunto, 
persegue lo scopo di contestualizzare il pensiero hemsterhuisiano entro le coordinate 
concettuali del dibattito filosofico europeo, mettendone in rilievo l’impatto anche al 
di fuori dei confini olandesi. La riflessione hemsterhuisiana si sviluppa in un contesto 
culturale nel quale si andavano affermando le diverse istanze del materialismo 
filosofico moderno, nella direzione della formulazione di una prospettiva monista 
che riduceva la realtà alla sola materia, eliminando così ogni riferimento all’anima e 

a Dio. Per di più, il concetto stesso di materia veniva ripensato, soprattutto nel 
contesto delle scienze della vita, alla luce di modelli organicistici che consentivano 
di superare la concezione cartesiana di una materia inerte attraverso l’attribuzione 

alla materia stessa di un principio di movimento e di organizzazione intrinseco. Tali 
tendenze materialistiche trovavano applicazione anche nell’ambito della psicologia 
settecentesca, laddove le operazioni tradizionalmente attribuite all’anima, in quanto 
principio di attività autonomo ed eterogeneo rispetto al corpo materiale, venivano 
ora ricondotte alla fisiologia e, in ultimo, all’anatomia, entro una radicalizzazione 
dell’ipotesi lockiana della thinking matter che avrà grande fortuna nel corso del 
XVIII secolo.  

A questo scenario assai eterogeneo, sebbene accomunato dall’affermazione di 

istanze materialistiche più o meno radicali e riduzionistiche, Hemsterhuis 
contrapponeva una riflessione filosofica intorno all’esistenza di essenze immateriali 
irriducibili alla sola materia, alle quali ricondurre l’attività e l’organizzazione 

dell’universo e, nel caso dell’uomo, il pensiero e la facoltà di autodeterminarsi.  
L’antimaterialismo hemsterhuisiano si sviluppava non soltanto a partire 

dall’osservazione della regolarità naturale e dalla riflessione intorno al movimento e 
alle sue cause, sulla scia dell’approccio empirico-sperimentale acquisito negli anni 
di formazione presso l’università di Leida, ma anche nell’ambito di un ripensamento 
critico della nozione di materia, entro una prospettiva gnoseologica che poneva al 
centro il ruolo di mediazione svolto dagli organi e dai segni. Tale gnoseologia 
metteva in risalto il carattere parziale e sostanzialmente storico della nozione di 
materia, poiché costruita sulla base dei rapporti che l’uomo instaura con la realtà 
esterna e che dipendono dalla sua costituzione organica in un dato tempo. Per tale 
ragione, la nozione di materia così come veniva intesa dai materialisti, vale a dire 
limitatamente ai soli attributi esperibili mediante gli organi di senso, non poteva 
esaurire la totalità del reale, risultando parziale piuttosto che falsa. Sulla scorta di 
una sorta di ampliamento della nozione di esperienza, alla luce di un’organologia 

perfettibile, Hemsterhuis articolava la possibilità di un’esperienza dell’immateriale 
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in grado di attestare, attraverso mezzi inediti come l’«organo morale» o mediante 
l’interazione di tali essenze immateriali con la materia, l’esistenza di realtà 
irriducibili alla sola face fisico-materiale dell’universo. 

La seconda parte di questo lavoro prende in esame la pars construens della 
filosofia hemsterhuisiana, la quale consiste nell’articolazione di un peculiare 
immaterialismo. Nello specifico, tale «teoria sull’immateriale» si configura come la 
base di un progetto di fondazione della psicologia come scienza autonoma, a partire 
dal rifiuto del riduzionismo materialistico e dal riconoscimento della face morale 
dell’universo. La scienza dell’anima viene pensata, innanzitutto, a partire 
dall’individuazione del suo oggetto precipuo (l’anima/io), di un metodo (il «trèfle») 
e di un lessico specifico (si pensi alla nozione di «velleité»), con lo scopo etico-
pedagogico di intervenire nella realizzazione della felicità dell’uomo mediante 

l’educazione e il perfezionamento della proporzione tra le sue facoltà intellettuali, e 
anche attraverso il riconoscimento della sua interezza in quanto essere «anfibio», sia 
fisico sia morale.  

In definitiva, quanto si intende mettere in rilievo è la formulazione di una teoria 
filosofica originale, alla quale prese parte, entro un vero e proprio sym-
philosophieren, anche la nobildonna tedesca Amalie von Gallitzin. Pur accogliendo 
gli stimoli culturali del tempo, tale teoria non è riducibile ad una forma di mero 
eclettismo filosofico, come taluni studiosi hanno invece sostenuto in passato. Al 
contrario, la conoscenza delle coeve scoperte nel campo scientifico, insieme con 
quella dei classici greci e latini, consentirono a Hemsterhuis l’articolazione di una 
filosofia sull’immateriale non riducibile né al mero recupero del dualismo platonico 
o cartesiano né ad una forma di irrazionalismo incentrato sul richiamo alla fede. Tale 
filosofia risulta caratterizzata, invece, da elementi concettuali nuovi e pregnanti di 
cui anche i suoi contemporanei apprezzarono e talvolta fraintesero l’originalità. 
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PARTE I 

CAPITOLO I 

FRANS HEMSTERHUIS DI FRONTE AI MATERIALISMI EUROPEI 

 

1.1 Il carattere plurale del materialismo europeo nel Settecento 

Nel corso del XVII e del XVIII secolo la circolazione di idee di stampo 
materialistico, per lo più consegnata alla letteratura clandestina, contribuì a definire 
in Europa un terreno di dibattito comune sebbene assai differenziato a seconda del 
contesto sociale, culturale e politico nel quale quelle tesi attecchivano. Il fenomeno 
libertino con le connesse e complesse istanze materialistiche, ateistiche e scettiche 
apriva la strada all’affermazione di una prospettiva sul mondo e sull’uomo sganciata 
dall’egida dell’ortodossia teologica e connotata, invece, dalla lotta al pregiudizio, dal 
richiamo alla tolleranza e alla libertà del pensiero. Secondo la lettura di Vartanian, il 
materialismo settecentesco, che rappresentava per certi aspetti la punta più avanzata 
e radicale del movimento illuministico, non costituì propriamente un sistema 
filosofico – benché presso alcuni autori esso abbia assunto una formulazione 
sistematica – ma «un raggruppamento asistematico di idee e di atteggiamenti 
collegati fra loro»63. Bloch, nel suo studio ormai classico dedicato al materialismo, 
ha introdotto l’espressione «materialismi regionali»64 proprio per indicare la pluralità 
delle declinazioni entro cui si è articolata la riflessione filosofica intorno alla materia, 
non soltanto in un senso geografico, rispetto ai diversi contesti culturali europei, ma 
anche in un senso per così dire interno, rispetto al proprio oggetto. Difatti, la 
prospettiva del materialismo si è rivolta ad un’eterogeneità di ambiti ontologici, da 
quello fisico e cosmologico, a quello biologico, psicologico e storico. Ciascun 
«dominio di applicazione»65 ha implicato non soltanto una specifica accezione di 
materia ma anche propri modelli concettuali e tradizioni filosofiche e scientifiche di 
riferimento, elementi che hanno contribuito a moltiplicare ulteriormente le forme di 
materialismo persino all’interno del medesimo contesto culturale. La pluralità delle 

 
63 A. Vartanian, Diderot e Descartes, trad. it. G. Garritano, Milano, Feltrinelli, 1956, p. 29. 
64 O. Bloch, Le matérialisme, Paris, PUF, 1985, p. 17. 
65 Ivi, p. 18. 
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declinazioni del materialismo europeo nel Settecento è, quindi, riconducibile anche 
alle differenti tradizioni implicate nella sua definizione, dall’atomismo antico 

all’empirismo inglese, passando per il sensismo di area francese, la ricezione europea 
della filosofia di Spinoza66 e, ancora, la torsione del meccanicismo cartesiano in 
senso materialistico e l’apporto delle cosiddette scienze della vita e della scienza 
medica67.  

La diffusione di tesi che affermavano, pur con diversi gradi di radicalità, la 
priorità ontologica della materia si scontrava con le resistenze dell’ortodossia 

teologica, sia cattolica sia protestante, per la quale la negazione dell’immaterialità e 
dell’immortalità dell’anima comportava dei risvolti inaccettabili sul piano morale (il 
determinismo) e religioso (l’ateismo). Nel corso del XVIII secolo, il materialismo 
cominciò ad essere osteggiato non soltanto come una minaccia per la morale e per la 
religione da condannare alla censura ma anche come una fallacia della ragione da 
affrontare e confutare, quindi, all’interno del discorso filosofico. In questa 
prospettiva, il Settecento ha accolto l’elaborazione, anch’essa plurale e assai 
diversificata, di prospettive teoriche antimaterialistiche che difendevano, sulla base 
dei mezzi della ragione filosofica, la tesi dell’irriducibilità del reale alle sole 
modificazioni della materia.  

L’argomento della semplicità dell’anima, con i suoi corollari dell’unità, 

dell’identità, dell’immaterialità e dell’incorruttibilità, esposto per la prima volta nel 
Fedone platonico, costituiva una delle concezioni più persistenti all’interno della 

storia del pensiero occidentale e sulla quale si fondavano, benché in una forma 
rinnovata, gran parte delle confutazioni del materialismo articolate nel contesto del 

 
66 Per quanto concerne il ruolo della filosofia di Spinoza nella costruzione della prospettiva 
materialistica europea, si rimanda, secondo un ordine cronologico, ai seguenti studi: P. Vernière, 
Spinoza et la pensée française avant la Révolution, 2 vols., Paris, PUF, 1954; A. Delfino, Il filosofo 
clandestino. Spinoza nei manoscritti proibiti del Settecento francese, Milano, Mimesis, 2008; P. 
Rumore, La réception matérialiste de Spinoza et la littérature clandestine à l’ȃge de la 
Frühaufklärung, «La lettre clandestine», 26, 2018, pp. 49-68; C. Altini (a cura di), La fortuna di 
Spinoza in età moderna e contemporanea, 2 voll., Pisa, Edizioni della Normale, 2020. 
67 Al riguardo, si segnalano, secondo un ordine cronologico, i seguenti studi: E. Guyenot, Les sciences 
de la vie, Paris, Editions Albin Michel, 1957; J. Roger, Les sciences de la vie dans la pensée française 
du XVIIIe siècle. La génération des animaux de Descartes à l’Encyclopédie, Paris, Armand Colin, 
1963; E. Callot, La philosophie de la vie au XVIIIe siècle. Étudiée chez Fontenelle, Montesquieu, 
Maupertuis, La Mettrie, Diderot, d’Holbach, Paris, Linné, 1965; G. Canguilhem, La connaissance de 
la vie, Paris, Vrin, 19652 ; S. Moravia, Filosofia e ‘sciences de la vie’ nel secolo XVIII, «Giornale 
critico della filosofia italiana», XLV, 1966, pp. 64-109; W. Bernardi, Scienze della vita e materialismo 
nel Settecento, in P. Rossi (a cura di), Storia della scienza moderna e contemporanea, Milano, TEA, 
2000, pp. 567-590; F.P. De Ceglia, I fari di Halle. Georg Ernst Stahl, Friedrich Hoffman e la medicina 
europea del primo Settecento, Bologna, il Mulino, 2010. 
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dibattito filosofico del XVIII secolo68. L’affermazione dell’eterogeneità dell’anima 

rispetto alla materia era sostenuta, inoltre, sulla scorta del riferimento alla metafisica 
di matrice cartesiana, e dunque al dualismo delle sostanze, sebbene la fisica di 
Cartesio prestasse il fianco anche alla causa dei materialisti. Difatti, il meccanicismo, 
e quindi la comprensione della realtà naturale per mezzo della sola materia e del 
movimento, una volta sganciato dai presupposti metafisici, consentiva di eliminare 
il riferimento a Dio sia rispetto alla creazione della materia sia rispetto all’origine 

del movimento. Siffatta operazione di revisione in senso materialistico della filosofia 
di Cartesio comportava, però, una ridefinizione della stessa nozione di materia, alla 
quale veniva attribuito un principio di movimento intrinseco, secondo la tesi per cui 
il movimento costituiva una conseguenza necessaria delle sue proprietà69. Per citare 
un esempio al riguardo, nel Sistema della natura d’Holbach sosteneva la concezione 
di una materia eterna e intrinsecamente attiva, negando, quindi, sia il principio della 
creazione ex nihilo sia il riferimento ad un impulso esterno rispetto all’origine del 

movimento70: 

Ma, si dirà, da dove questa natura ha ricevuto il movimento? Risponderemo che lo ha 
ricevuto da se stessa, poiché è il grande tutto, fuori del quale di conseguenza niente 
può esistere. Diremo che il movimento è un modo di essere che deriva 
necessariamente dall’essenza della materia71.   

Il materialismo moderno attecchiva, quindi, in una certa misura, sul terreno del 
meccanicismo cartesiano. Tuttavia, gli sviluppi nel campo delle cosiddette scienze 
della vita e della scienza medica nel corso del XVIII secolo ne segnarono una 

 
68 Cfr. B.L. Mijuskovic, The Achilles of Rationalist Arguments. The Simplicity, Unity, and Identity of 
Thought and Soul from the Cambridge Platonists to Kant: A Study in the History of an Argument, 
The Hague, Nijhoff, 1974. 
69 Per quanto concerne la stretta affiliazione tra Cartesio e la prospettiva atea e materialistica stabilita 
dalla letteratura apologetica del XVII e del XVIII secolo, si rimanda a G. de Liguori, L’ateo 

smascherato. Immagini dell’ateismo e del materialismo nell’apologetica cattolica da Cartesio a 

Kant, Milano, Mondadori, 2009. Al di là di quanto sostenuto dalla letteratura apologetica dell’età 

moderna, Vartanian ha articolato la tesi di una effettiva presenza dell’eredità cartesiana, ancor più che 

lockiana o newtoniana, nel contesto del naturalismo settecentesco. Al riguardo, si veda: A. Vartanian, 
Diderot e Descartes, cit. 
70 Benché la visione di d’Holbach sia eminentemente meccanicistica, vi sono numerose sollecitazioni 

antimeccanicistiche provenienti soprattutto dalla chimica e dall’animismo di Stahl. Il nodo teorico 

intorno al quale si sviluppava la rottura dalla visione meccanicistica concerneva, in particolare, la 
questione del passaggio dalla materia inerte alla materia sensibile e viva. Al riguardo si rimanda a A. 
Negri, Introduzione, in P.H.T. d’Holbach, Sistema della natura, a cura di A. Negri, Torino, UTET, 
1978, pp. 11-19. 
71 P.H.T. d’Holbach, Sistema della natura, cit., p. 102. 
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progressiva separazione72. In particolare, lo studio dei viventi, condotto attraverso il 
metodo dell’osservazione e degli esperimenti, e affinato anche grazie 
all’introduzione del microscopio, poneva il problema di superare l’impasse di una 
materia inerte nella direzione di modelli di spiegazione organicistici e teleologici 
capaci di spiegare il fenomeno della vita sulla base della nozione di una materia 
sensibile oltre che intrinsecamente attiva.  

Dunque, sul piano delle ricadute teologiche la riconduzione dell’origine del 

movimento in seno alla materia stessa comportava, negli esiti più radicali, la 
negazione di Dio sia come causa prima rispetto al movimento sia come volontà 
onnipotente posta all’origine della creazione dell’universo e, quindi, della materia.  
Lungo questa direzione si delineava il passaggio dal modello di una materia passiva 
a quello di una materia intrinsecamente attiva, sensibile e autonoma rispetto ad ogni 
principio metafisico, in quanto dotata di principi interni di movimento e di 
trasformazione, e capace, perciò, di auto-organizzarsi nella molteplicità delle forme 
individuali senza l’intervento di cause immateriali o trascendenti. Se il primo 
modello trovava una più facile conciliazione con la teologia creazionista, man mano 
che lo sviluppo delle scienze e delle teorie filosofiche promuoveva forme di 
materialismo più radicali, alle quali si associavano l’ateismo e il determinismo, e che 
escludevano il principio della creazione ex nihilo e la presenza di cause di azione e 
di movimento (ma anche di generazione e di rigenerazione dei viventi) esterne ed 
eterogenee rispetto alla materia, anche la cornice teologica e metafisica tradizionale 
entrava in crisi. Va precisato, però, che il modello di una materia intrinsecamente 
attiva non implicava necessariamente la sua autosufficienza e, quindi, la negazione 
di Dio in quanto suo creatore. In alcuni casi, esso conviveva con l’ipotesi che Dio 
stesso avesse creato la materia dotandola di un principio interno di movimento e 
persino della capacità di pensiero. Occorre considerare, inoltre, la formulazione, 

 
72 Per quanto concerne il rapporto tra il materialismo e il meccanicismo si rimanda a R.E. Schofield, 
Mechanism and Materialism: British Natural Philosophy in an Age of Reason, Princeton, Princeton 
University Press, 2015, e P. Rumore, Mechanism and Materialism in Early Modern German 
Philosophy, «British Journal for the History of Philosophy», 24, 2016, pp. 917-939. Per quanto 
concerne, invece, il superamento del meccanicismo nel contesto degli studi medici del XVIII secolo, 
si rimanda a S. Moravia, Dall’«homme machine» all’«homme sensible». Meccanicismo, animismo e 

vitalismo nel secolo XVIII, «Belfagor», 29, 6, 1974, pp. 633-648; G. Panizza, Superamento di un 
paradigma: dalla materia passiva alla materia attiva. Medicina, fisica e biologia nella filosofia del 
materialismo francese del Settecento: D’Holbach, La Mettrie, Diderot, in S. Messina, P. Trivero (a 
cura di), Metamorfosi dei Lumi 6: Le belle lettere e le scienze, Torino, Accademia University Press, 
2012, pp. 3-17. 
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alternativa al meccanicismo, di tesi animistiche che salvaguardavano, contro ogni 
riduzionismo materialistico, la nozione di anima in quanto principio vitale73. 

Il dibattito settecentesco sul materialismo, con specifico riguardo per il passaggio 
dal modello di una materia passiva a quello di una materia attiva, sensibile e, in 
ultimo, autonoma, vale a dire intesa nei termini di causa sui, si costruiva intorno ad 
elementi teorici assai eterogenei tra i quali si annoverano, oltre all’apporto del 
meccanicismo, delle cosiddette scienze della vita e della scienza medica, anche la 
radicalizzazione dell’ipotesi lockiana della thinking matter e la torsione in senso 
materialistico della filosofia di Spinoza. L’intersezione tra queste diverse tradizioni 
culturali si delineava attraverso un percorso di circolazione di testi e di idee che 
dall’area anglofona giungevano, soprattutto attraverso la mediazione di Toland e di 
Voltaire, in Francia. Qui i materialisti francesi, tra i quali La Mettrie, Hélvetius, 
d’Holbach e Diderot (quest’ultimo nella sua fase più matura), condurranno il 
processo di autonomizzazione della materia ai suoi esiti più radicali. 

Nel libro IV del Saggio sull’intelletto umano Locke avanzava l’ipotesi della 

thinking matter, vale a dire del possibile possesso della capacità di pensare da parte 
della materia, grazie all’intervento della volontà onnipotente di Dio. Siffatta ipotesi 
veniva formulata all’interno di una più ampia considerazione di ordine gnoseologico 
che circoscriveva i limiti della conoscenza umana all’ambito dell’esperienza 

sensibile, con la conseguente inconoscibilità della sostanza, vale a dire dell’essenza 

ultima delle cose, comprese le realtà del pensiero e della materia. Sulla scorta di tale 
premessa, Locke concludeva che non si potessero escludere, in quanto non 
appartenenti alla materia, gli aspetti che sfuggono alla percezione sensibile, tra i quali 
proprio la capacità di pensare. Dunque, in merito al problema dell’anima come sede 
del pensiero, lo stato attuale della conoscenza umana non consentirebbe di affermare 
con certezza se Dio abbia aggiunto alla materia una sostanza altra pensante o se abbia 
fornito alla materia stessa la capacità di percepire e di pensare. Pur affermando la 
tesi di una materia che, per sua propria natura, è insensibile e creata, Locke ragionava 
sulla non contraddittorietà che siffatta materia potesse ricevere da Dio, se disposta 
in un certo modo, un qualche grado di sensibilità, di pensiero e di percezione: 

Abbiamo l’idea della materia e del pensiero; ma forse non saremo mai capaci di 
conoscere se la materia può pensare o no; è impossibile per noi […] scoprire se 

l’Onnipotente ha concesso a qualche sistema materiale il potere di percepire e pensare 

o non ha invece congiunto stabilmente a una materia così disposta una sostanza 

 
73 Cfr. F.P. De Ceglia, I fari di Halle. Georg Ernst Stahl, Friedrich Hoffman e la medicina europea 
del primo Settecento, cit. 



28 
 

immateriale pensante. […] Non mi sembra infatti contraddittorio che l’Essere 

pensante o Spirito onnipotente dia, a suo grado, a certi sistemi di materia insensibile 
creata, composti in modo da Lui ritenuto adatto, un certo grado di sensibilità, 
percezione e pensiero74. 

Dunque, la possibilità di concepire una materia capace di pensiero veniva 
enunciata da Locke sia sulla base dell’onnipotenza di Dio sia sulla base dei limiti 
umani circa la conoscenza dei costituenti ultimi della realtà. In questa prospettiva, 
escludere tale ipotesi significava limitare l’onnipotenza di Dio e, al contempo, 
assumere con assoluta certezza una verità che sfugge all’estensione attuale delle 
conoscenze umane. 

Nelle Lettere a Serena (1704) Toland, uno degli esponenti di rilievo del 
freethinking nel Settecento britannico, sviluppava il suggerimento lockiano in un 
senso radicalmente materialistico, introducendo la nozione di «materia attiva»75. In 
particolare, nella Lettera V, che reca il titolo di «Motion essential to Matter», egli 
affermava la tesi di una materia intrinsecamente dinamica rimarcando la presa di 
distanza dal paradigma cartesiano sia rispetto all’identificazione della materia con la 
sola estensione sia rispetto al problema dell’origine del movimento. La prospettiva 
teorica di Toland eliminava, infatti, la separazione tra la causa prima motrice e la 
materia, con la conseguente riconduzione del movimento all’essenza della materia 
stessa, al pari dell’estensione: «motion is essential to matter, that is to say, as 
inseparable from its nature as impenetrability or extension, and that it ought to make 
a part of its definition»76. La materia di Toland non è, quindi, la materia inerte di 
Cartesio ma, al contempo, non è nemmeno la thinking matter di Locke, la cui 
esistenza era sostenuta soltanto all’interno di un ragionamento di carattere ipotetico. 
La Lettera V proponeva, invece, la tesi di una materia essenzialmente attiva capace 

 
74 J. Locke, Saggio sull’intelletto umano, a cura di Marian e Nicola Abbagnano, Torino, UTET, 1971, 
IV, III, 6, pp. 623-624. 
75 Per quanto concerne lo sviluppo dell’ipotesi lockiana nel contesto della filosofia britannica, si veda 

J.W. Yolton, Thinking Matter: Materialism in Eighteenth-Century in Britain, Oxford, Minnesota 
Archive Editions, 1984. Sul materialismo di John Toland, con particolare riguardo per il confronto 
con la filosofia di Spinoza, con la fisica di Newton e con Leibniz, si rimanda a P. Casini, Toland e 
l’attività della materia, «Rivista Critica di Storia della Filosofia», 22, 1, 1967, pp. 24-53; C. Giuntini, 
Toland e i liberi pensatori del Settecento, Firenze, sansoni, 1974; M. Iofrida, La filosofia di John 
Toland. Spinozismo, scienza e religione nella cultura europea fra ’600 e ’700, Milano, Franco Angeli 
Editore, 1983; A. Sangiacomo, Dall’origine della superstizione all’origine del movimento: lo strano 

caso della confutazione tolandiana di Spinoza, «Rivista di Storia della Filosofia», 68, 4, 2013, pp. 
645-672. Più nello specifico, per quanto concerne la ripresa della terminologia leibniziana e la sua 
traduzione all’interno di una forma di materialismo dinamico, si veda F.H. Heinemann, Toland and 
Leibniz, «The Philosophical Review», 54, 5, 1945, pp. 437-457. 
76 J. Toland, Letters to Serena, Dublin, Four Courts Press, 2013, pp. 126-127. 
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di rendere ragione dell’eterno processo di trasformazione – «a perpetual Flux like a 
River»77 – che dà origine ai singoli corpi, alle sensazioni e al pensiero, senza la 
necessità di postulare l’intervento di un Dio trascendente creatore dell’universo78. 

La diffusione dell’ipotesi lockiana della thinking matter in Europa, e con essa la 
nuova terminologia filosofica del materialismo settecentesco, era debitrice non 
soltanto della lettura elabora da Toland, assai recepita nel contesto francese, ma 
anche dell’operazione per così dire divulgativa compiuta da Voltaire con le Lettere 
inglesi79. La Lettera XIII, in particolare, elogiava il rigore filosofico con il quale 
Locke aveva trattato il tema dell’anima, sottolineando la funzione svolta dalla 
cornice gnoseologica, e quindi dall’analisi dei limiti empirici della conoscenza 
umana, nella formulazione di un’ipotesi fondata circa la possibilità che un essere 

materiale sia capace di pensiero. Secondo il philosophe, i teologi avrebbero, poi, 
indebitamente ricavato da quella che era soltanto un’ipotesi teorica l’affermazione 

della materialità e della mortalità dell’anima, trascinando un ragionamento 
prettamente filosofico nell’ambito delle questioni attinenti alla fede e alla religione. 
La lettura fornita da Voltaire tentava, quindi, di separare l’ipotesi lockiana dalle sue 
implicazioni teologiche e di metterne in luce la natura esclusivamente filosofica. 
Tuttavia, secondo il philosophe, anche assumendo quell’ipotesi nei termini di una 

tesi certa e gravida di conseguenze sul piano teologico, Locke risulterebbe 
scagionato da ogni accusa, poiché l’ipotesi di una materia pensante era fondata sul 
riconoscimento dell’onnipotenza di Dio. In tal senso, egli avrebbe addirittura operato 
a vantaggio della religione e ad essere suscettibili dell’accusa di empietà sarebbero 
stati, semmai, proprio i teologi. Difatti, ritenendo impossibile che Dio potesse 
assegnare alla materia la capacità di pensare, essi ne limitavano la potenza. La 
Lettera XIII di Voltaire circolerà in Europa in una versione più radicale, la cosiddetta 
Epistula gallica, tradotta in tedesco, nel 1740, da Johann Gustav Reinbeck. 

 
77 Ivi, p. 139. 
78 Siffatta impostazione teorica verrà ulteriormente consolidata da Toland nell’opera Pantheisticon, 
del 1720, laddove il filosofo articola la tesi di un’attività universale intrinseca al mondo materiale non 
creato da un dio trascendente. Ritorna, quindi, la nozione di una materia intrinsecamente attiva e 
l’adesione ad una filosofia della natura che identifica la divinità con la struttura materiale e dinamica 
del mondo. Per un approfondimento a proposito del panteismo tolandiano si rimanda a A. Sabetti, 
John Toland: il “Pantheisticon”, «Rivista di Storia della Filosofia», 48, 1, 1993, pp. 23-46. 
79 Scritte a Londra tra il 1728 e il 1730, le Lettere furono pubblicate ad Amsterdam nel 1734, con il 
titolo di Lettres écrites de Londres sur les Anglois et autres sujets (trad. it. di Mariateresa Mandalari 
in Voltaire, Lettere inglesi, a cura di Paolo Alatri, Roma, Editori Riuniti, 1994; in particolare, Lettera 
XIII, pp. 77-84). Nel 1758 furono, poi, pubblicate con il titolo definitivo di Lettres philosophiques. 
Tali Lettere favorirono la diffusione, in Francia e in Europa, del modello di filosofia empirica e 
sperimentale di Locke e di Newton. 
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L’Epistula affermava la tesi, e non soltanto la non contraddittorietà, della materialità 
e della mortalità dell’anima80. Che Voltaire non fosse radicale a tal punto lo 
conferma, invece, la voce «anima» del suo Dizionario filosofico: 

Sono note le polemiche ch’egli [Locke] dovette affrontare su questa opinione che 
parve azzardata, mentre per lui, in realtà, non era altro che una conseguenza della 
convinzione ch’egli nutriva circa l’onnipotenza di Dio e la debolezza dell’uomo. Egli 

non sosteneva che la materia pensasse; bensì che noi non ne sappiamo abbastanza per 
dimostrare che è impossibile da parte di Dio aggiungere il dono del pensiero a 
quell’essere ignoto chiamato materia. […] Dopo avere discusso sullo spirito e sulla 
materia, si finisce sempre per non riuscire a intendersi. Nessun filosofo, con le proprie 
forze, ha potuto sollevare il velo che la natura ha steso su tutti i princìpi primi delle 
cose; quelli discutono, e la natura agisce81. 

Per quanto Voltaire fosse cauto, la questione della thinking matter assumeva, nel 
dibattito europeo settecentesco, una torsione materialistica e antiteologica82. Nelle 
pagine iniziali de L’Uomo macchina, La Mettrie accoglieva l’ipotesi lockiana come 
un punto di partenza valido per le proprie ricerche, nella direzione di una sua 
radicalizzazione e della formulazione di un monismo materialistico esplicitamente 
anticartesiano. Al riguardo, egli scrive: «I metafisici che hanno insinuato che la 
materia potrebbe avere la facoltà di pensare non hanno disonorato la loro ragione»83. 
Nel Sistema della natura di d’Holbach, considerato la «Bibbia del materialismo 
francese del Settecento»84, la tesi di una coessenzialità del movimento alla materia 
veniva sostenuta con un esplicito riferimento allo scritto di Toland, a riprova di 
quanto fosse ancora attiva, nella seconda metà del XVIII secolo, la tradizione 
interpretativa risalente alla thinking matter di Locke: «Questa verità, di cui tanti 

 
80 Per quanto concerne il ruolo dell’Epistula gallica nel contesto tedesco, con specifico riguardo per 
la sua traduzione e confutazione da parte di Johann Gustav Reinbeck (1683-1741), si rimanda a P. 
Rumore, Materia cogitans. L’Aufkärung di fronte al materialismo, Hildesheim, Olms, 2013, pp. 120-
161. Sulla discussa paternità dell’Epistula, si veda J.W. Yolton, Locke and French Materialism, cit., 
pp. 50-55. 
81 Voltaire, Dizionario filosofico (1764), a cura di R. Campi e D. Felice, Milano, Bompiani, 2013, p. 
171. 
82 Per quanto concerne la ricezione e la diffusione dell’ipotesi lockiana in Europa, con specifico 

riguardo per l’area francese, si rimanda a J.W. Yolton, Locke and French Materialism, Oxford, 
Clarendon, 1991. Un ulteriore studio dedicato alla diffusione delle idee materialistiche in Francia e in 
Gran Bretagna a partire dal dibattito intorno all’ipotesi di Locke è il lavoro di A. Thomson, Bodies of 
Thought: Science, Religion, and the Soul in the Early Enlightenment, Oxford, Oxford University 
Press, 2008. 
83 J.O. de La Mettrie, L’uomo macchina e altri scritti, a cura di G. Preti, Milano, Feltrinelli, 1955 
(prima ed.), pp. 11-12. 
84 A. Negri, Introduzione, in P.H.T. d’Holbach, Sistema della natura, cit., p. 9. 
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filosofi fanno mostra ancora di dubitare, è stata portata al livello della dimostrazione 
nell’opera del celebre pensatore inglese Toland, apparsa all’inizio del secolo 

diciottesimo, sotto il titolo Letters to Serena»85. 
L’esistenza di una sola realtà materiale e il rigetto della metafisica cartesiana 

richiedevano, quindi, perché si potessero spiegare tutti i fenomeni, «dal mollusco 
intorpidito fino all’uomo attivo e pensante»86, una significativa ridefinizione della 
stessa nozione di materia. La prospettiva meccanicistica estesa anche all’uomo, a 

partire dal modello cartesiano dell’animale-macchina, e sganciata dalle implicazioni 
metafisiche, veniva ridefinita sulla base del paradigma di una materia 
intrinsecamente attiva e capace di organizzarsi da sé entro un processo autonomo di 
metamorfosi e senza la necessità di postulare, accanto ad una materia concepita come 
inerte, un principio immateriale separato o l’intervento di un Dio creatore. Nella 
definizione filosofica di questo nuovo modello di materia, in grado di spiegare il 
passaggio dalla realtà inerte alla realtà vivente senza l’intervento di cause esterne 
alla materia, giocavano un ruolo importante, oltre alla torsione materialistica del 
meccanicismo cartesiano e alla ricezione della nozione di materia attiva elaborata da 
Toland, gli sviluppi delle cosiddette scienze della vita87. Gli studi nel campo della 
nascente biologia, soprattutto per quanto concerne la formulazione della teoria 
dell’epigenesi, fungevano da supporto empirico per lo sviluppo della concezione di 
una materia sensibile, eterna, autonoma e perciò capace di organizzarsi da sé88. Si 

 
85 P.H.T. d’Holbach, Sistema della natura, cit., pp. 99-100. Per quanto concerne taluni elementi di 
differenza tra il materialismo di d’Holbach e quello di Toland, si rimanda a P. Lurbe, Matière, nature, 
mouvement chez d'Holbach et Toland, «Dix-huitième Siècle», 24, 1992, pp. 53-62. In particolare, tale 
studio sottolinea la concezione qualitativa e disomogenea della materia sostenuta da d’Holbach sulla 

base della scienza chimica e la concezione quantitativa di Toland che propone, invece, la nozione di 
una materia omogenea. 
86 P.H.T. d’Holbach, Sistema della natura, cit., p. 119. 
87 Cfr. E. Coco, La materia vivente come oggetto di indagine filosofica, «Annali della facoltà di 
Scienze della Formazione. Università degli Studi di Catania», 20, 2021, pp. 217-230. 
88 Relativamente alla questione della formazione e dello sviluppo degli organismi viventi, i sostenitori 
dell’epigenesi si contrapposero, nel corso del dibattito settecentesco, ai sostenitori del preformismo. 
Secondo questi ultimi, l’organismo vivente era interamente costituito ab initio (nell’uovo o negli 

‘animalculi’ spermatici) e il suo sviluppo non era che un processo di accrescimento quantitativo di un 
germe preesistente già strutturato e, dunque, vivente. Secondo la teoria dell’epigenesi, invece, 

l’organismo si formava e si sviluppava gradatamente secondo un’aggiunzione progressiva di parti. In 
quest’ultimo caso, dunque, lo sviluppo era inteso nei termini di un processo di auto-organizzazione 
di una materia indifferenziata (costituita dalle sostanze seminali dei due sessi) che dava vita ad una 
sequenza di formazioni ex novo. Siffatto sviluppo avveniva in virtù di forze vitali di carattere naturale 
oppure, in una prospettiva meccanicistica, in virtù delle leggi del moto. Tuttavia, occorre considerare 
che, sebbene antagoniste, queste teorie embriologiche diedero luogo, nel corso dell’età moderna, a 

numerosi tentativi di mediazione e di sincretismo. 
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pensi, per esempio, al fenomeno della generazione spontanea studiato, per via 
sperimentale, da John Turberville Needham89 e citato anche da d’Holbach nel 

Sistema della natura («inumidendo della farina, e conservando chiuso questo 
miscuglio, si scopre, dopo qualche tempo, con l’aiuto del microscopio, che ha 
prodotto degli esseri organici che godono di vita di cui si credeva incapaci la farina 
e l’acqua»90) o agli esperimenti sulla rigenerazione del polipo d’acqua dolce condotti 
da Abraham Trembley91, ai quali fa riferimento, tra gli altri, anche La Mettrie 
all’interno de L’uomo macchina («Guardate a vostra volta il polipo di Trembley: non 
contiene in sé le cause che producono la sua rigenerazione? […] E poiché la nostra 

ignoranza di tali cause è assolutamente invincibile è accaduto che ricorressimo a un 
Dio»92). 

La prospettiva meccanicistica via via integrata con l’introduzione del modello di 
una materia intrinsecamente attiva e con il concetto di «organizzazione» rendeva 
inutile il ricorso all’anima come sede separata del pensiero e della volizione. I 
materialisti abbracciavano, così, quanto Locke aveva soltanto ipotizzato, vale a dire 
il fatto che il pensiero, insieme con la capacità di sentire e di percepire, potessero 
dipendere da una certa disposizione della materia. Al riguardo, La Mettrie scriveva: 
«Tutte le facoltà dell’anima dipendono dall’organizzazione particolare del cervello 

e da quella di tutto quanto il corpo a tal punto da non essere chiaramente altro da 

 
89 Le ricerche di Needham riguardavano la generazione spontanea dovuta all’effetto del calore sulla 

materia organica in ambienti sterili e la generazione a partire da organismi disseccati. Egli aveva 
dimostrato che dalle ‘infusioni’ (vale a dire dalla decomposizione di materiale organico nell’acqua, 
in un ambiente sterilizzato) si generavano spontaneamente dei microrganismi. Gli esperimenti di 
Needham verranno tuttavia smentiti dal naturalista italiano Lazzaro Spallanzani (1729-1799), il quale 
mostrerà un duplice errore riconducibile alla chiusura imperfetta dei recipienti e all’insufficiente 

grado di calore. 
90 P.H.T. d’Holbach, Sistema della natura, cit., p. 104. 
91 Nel 1740 il naturalista svizzero Abraham Trembley aveva osservato che alcuni organismi – che egli 
non sapeva se classificare come animali o piante acquatiche – se tagliati in due si riproducevano per 
gemmazione: da ciascuna delle parti si rigenerava un organismo nuovo. I polipi di acqua dolce 
osservati da Trembley si collocavano al confine tra il regno vegetale e il regno animale, poiché 
presentavano una modalità di riproduzione propria delle piante e un comportamento tipico degli 
animali (erano in grado, infatti, di catturare insetti acquatici con i tentacoli e di introdurli nella cavità 
orale). Da questi esperimenti Trembley ricavò la tesi di una materia capace di rigenerarsi in virtù di 
una intrinseca proprietà generativa e rigenerativa. Nel medesimo anno della scoperta realizzata da 
Trembley, il naturalista svizzero Charles Bonnet aveva osservato la partenogenesi degli afidi.  
92 J.O. de La Mettrie, L’uomo macchina e altri scritti, cit., pp. 56-57. Per quanto concerne, invece, 
l’impatto degli esperimenti di Trembley su Diderot si rimanda a J. Proust, Diderot et la philosophie 
du polype, «Revue des sciences humaines», 182, 1981, pp. 21-30, e M. Spangler, Science, philosophie 
et littérature: le polype de Diderot, «Recherches sur Diderot et sur l’Encyclopédie», 23, 1997, pp. 89-
107. 
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questa stessa organizzazione»93. Anche nel Sistema della natura di d’Holbach le 

facoltà intellettuali vengono ricondotte, in ultimo, al cervello e, quindi, ad una 
struttura materiale: «Tutte le facoltà intellettuali, cioè tutti i modi di agire che si 
attribuiscono all’anima, si riducono a modificazioni […] a mutamenti prodotti dal 

movimento nel cervello»94. Uno degli ambiti di declinazione del dibattito tra i 
materialisti e gli immaterialisti del Settecento ruotava proprio intorno alla natura 
dell’anima e alla sua eterogeneità o meno rispetto al corpo. L’incipit de L’Homme 

plus que machine, pubblicato a Leida nel 174895, ne fornisce un’ulteriore 
testimonianza: 

È dato il nome di materialisti a quelli che non ammettono che una sola sostanza 
nell'uomo e di immaterialisti a quelli che hanno fatto ricorso ad una seconda sostanza, 
che hanno nominato anima. A partire da questa considerazione, tutti i sistemi 
filosofici sull'anima umana si riducono a due: il materialismo, sotto il quale si 
collocano tutti quelli che negano che l'uomo sia un composto di due sostanze distinte, 
di cui l'una è materiale, l'altra immateriale; e l'immaterialismo, che comprende tutti 
coloro che l'affermano96. 

Nella ridefinizione della nozione di materia entro una prospettiva filosofica 
monista e antimetafisica giocava un ruolo importante anche l’articolazione di una 
versione per così dire moderna dello spinozismo, il cui carattere fondamentale era 
l’affermazione della tesi di una materia sensibile. Si trattava, per usare una formula 
introdotta da Moreau, di uno «spinozismo senza Spinoza»97, e cioè di una 
riformulazione della filosofia di Spinoza per lo più basata su una conoscenza 
indiretta dei suoi testi. 

L’articolo «Spinosiste» dell’Encyclopédie si serviva dell’esempio dell’uovo, 

ascrivibile all’ambito della teoria epigenetica, per illustrare il passaggio dal corpo 
 

93 J.O. de La Mettrie, L’uomo macchina e altri scritti, cit., p. 60. 
94 P.H.T. d’Holbach, Sistema della natura, cit., p. 178. 
95 Il trattato, uscito in forma anonima, è stato attribuito all’olandese Elie Luzac il quale, essendo stato 

in quell’anno l’editore de L’Uomo macchina di La Mettrie, avrebbe così tentato di scrollarsi di dosso 
l’accusa di essere un simpatizzante del materialismo. Al riguardo, si rimanda a A. Vartanian, Elie 
Luzac’s Refutation of La Mettrie, «Modern Languages Notes», 64, 3, 1949, pp. 159-161. Per 
l’attribuzione dell’Homme plus que machine a Luzac si vedano anche R. van Vliet, Elie Luzac (1721-
1796). Bookseller of the Enlightenment, Leida, Brill Academic Pub, 2009; H. Hastings, Did La 
Mettrie Write Homme Plus Que Machine?, «PMLA», 51, 2, 1936, pp. 440-448; L. Jooken, G. 
Rooryck, Elie Luzac et L’Homme plus que machine (1748): la parole dialogique d’un imprimeur des 

Lumières, «Cadernos de Tradução», 38, 1, 2018, pp. 197-225. La paternità dello scritto rimane ancora 
oggi oggetto di discussione. 
96 E. Luzac, Homme plus que machine, s.n.t., 1748, p. 5 (trad. mia). 
97 P.F Moreau, Spinoza est-il spinoziste?, in C. Secrétan, T. Dagron et L. Bove (éd.), Qu’est-ce que 
les Lumières «radicales»?, Paris, Éditions Amsterdam, 2007, p. 293.
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inerte al corpo senziente e vivente attraverso il riferimento alla sola materia sensibile 
e alle sue modificazioni. Siffatta lettura risolveva il parallelismo spinoziano tra 
l’estensione e il pensiero entro una forma di materialismo organicistico per il quale 
il pensiero costituiva il prodotto di un certo livello di organizzazione e di sviluppo 
della materia98: 

Non si devono confondere gli Spinozisti antichi con gli Spinozisti moderni. Il loro 
principio generale è che la materia è sensibile, cosa che dimostrano attraverso lo 
sviluppo dell’uovo, corpo inerte, che per il solo mezzo del calore graduale giunge allo 

stato di essere senziente e vivente. […] Da ciò concludono che non vi è altro oltre alla 
materia, e che essa basta per spiegare ogni cosa99.  

Il medesimo riferimento allo sviluppo dell’uovo viene riportato da Diderot nel 
Colloquio fra d’Alembert e Diderot. Anche in questo caso, il philosophe sosteneva 
le proprie tesi sulla base delle evidenze fornitegli dalla nascente scienza biologica e, 
nello specifico, dalla teoria dell’epigenesi: 

DIDEROT: Vedete quest’uovo? È con esso che si rovesciano tutte le scuole di 

teologia e tutti i templi della terra. Che cos’è un uovo? Una massa insensibile, prima 

che il germe vi sia introdotto; e dopo? Ancora una massa insensibile, poiché questo 
germe non è anch’esso, che un fluido materiale ed inerte. Come codesta massa passerà 

a una diversa organizzazione, acquisterà vita e sensibilità? Per mezzo del calore. Chi 
produrrà il calore? Il movimento. […] Da una materia inerte, disposta in un certo 

modo, impregnata di un’altra materia inerte, si ottengono, mediante il calore e il 

movimento, sensibilità, vita, memoria, coscienza, passioni, pensiero. […]100. 

Al di là degli elementi ancora riconducibili alla tradizione del meccanicismo 
cartesiano, con l’affermazione di una materia capace di organizzarsi da sé e di 
trasformarsi da corpo inerte ad essere vivo ed organizzato o, più precisamente, vivo 
proprio perché organizzato, Diderot si schierava in favore di un monismo 
materialistico capace di risolvere le problematiche scaturite dalla negazione 
dell’anima. Date le difficoltà e le contraddizioni che insorgono nell’ammettere 

un’anima distinta dalla materia e, contestualmente, nel rinunciare totalmente ad un 

 
98 Cfr. A. Ibrahim, Sur le spinozisme dans les philosophies du vivant, in O. Bloch (dir.), Spinoza au 
XVIIIe siècle, Acte du colloque (Paris-Sorbonne, 6-13 décembre 1987), Paris, Klincksieck, 1990, pp. 
121-132. Sul rapporto tra la filosofia di Spinoza e l’organicismo si rimanda a H. Jonas, Spinoza and 
the Theory of Organism, «Journal of the History of Philosophy», 3, 1965, pp. 43-57. 
99 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, 35 voll., Paris 1751-
1780, vol. XV, p. 474. 
100 D. Diderot, Colloquio fra d’Alembert e Diderot, in Id., Opere filosofiche, a cura di P. Rossi, 
Milano, Feltrinelli, 1963, pp. 185-186. 
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principio vitale, il philosophe abbracciava la tesi di un'unica realtà materiale a patto 
però di riconoscere la possibilità che «il marmo» si faccia «carne», vale a dire che 
dalla sola materia potesse scaturire la realtà sensibile e vivente mediante il passaggio 
da una «sensibilità inerte» ad una «sensibilità attiva»:  

D’ALEMBERT: Confesso che un essere che esiste da qualche parte e non corrisponde 

ad alcun punto dello spazio; un essere che è inesteso ma occupa un’estensione […] un 

essere di natura così contraddittoria è difficile da ammettere. Ma altre oscurità 
attendono colui che lo rifiuta; poiché, infine, se quella sensibilità che gli sostituite è 
una qualità generale ed essenziale della materia, bisogna che la materia senta101. 

Nella prospettiva degli enciclopedisti, a riprova di quanto il materialismo 
settecentesco fosse assai variegato e plurale al suo interno, comprendendo posizioni 
teoriche tra loro molto diverse, il termine «Materialistes» indicava: 

coloro che sostengono che l’anima dell’uomo sia materia, o che la materia sia eterna 

e che sia Dio; o che Dio sia un’anima universale diffusa nella materia, che la muove 

e la dispone, sia per produrre gli esseri, sia per formare le diverse composizioni che 
noi osserviamo nell’universo102.   

Dunque, accanto ad un materialismo psicologico, che negava la tesi 
dell’eterogeneità dell’anima rispetto al corpo materiale, riconducendo il pensiero e 
la volizione a spiegazioni di tipo fisico-meccanico o ad una certa organizzazione 
della materia, si annoveravano anche un materialismo fisico-cosmologico, il cui 
tratto caratteristico era l’assolutizzazione della nozione di materia, ritenuta una realtà 
eterna, e un materialismo per così dire panteistico, fondato sulla tesi dell’immanenza 

di Dio nel mondo, con le annesse istanze ateistiche. 
La formulazione di tesi materialistiche coinvolgeva anche l’area tedesca, sebbene 

l’esistenza di un peculiare materialismo tedesco nel Settecento sia una scoperta 
relativamente recente103. Condizionata per lungo tempo da un’impostazione di marca 

idealistica e, poi, neokantiana, la storiografia ha ritenuto che si potesse individuare 
un materialismo propriamente tedesco soltanto nella reazione filosofica 
all’idealismo classico, alimentando, così, un profondo disinteresse per la tradizione 

materialistica precedente il contesto post-hegeliano. La Storia del materialismo di 
Lange, per esempio, raffigurava la cultura tedesca del XVIII secolo come una 
roccaforte della scolastica pedante, impegnata a lottare «accanitamente contro il 

 
101Ivi, p. 173. 
102 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, vol. X, cit., p. 151. 
103 Per quanto concerne la ricostruzione del materialismo nel contesto dell’Aufklärung si rimanda a P. 
Rumore, Materia cogitans. L’Aufklärung di fronte al materialismo, cit. 
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materialismo»104 e, quindi, sostanzialmente impermeabile rispetto alla ricezione e 
alla produzione originale di idee materialistiche. Tuttavia, benché ostile alle novità 
teoriche che si diffondevano nel contesto europeo coevo, l’Aufkärung non vi fu 
affatto indifferente. Lo stesso Lange segnalava l’esigenza di rivalutare un piccolo 

scritto anonimo di stampo materialistico, la Corrispondenza sull’essenza dell’anima, 
risalente ai primi decenni del Settecento105. Sviluppatesi in ambienti lontani dalla 
filosofia ufficiale e affidate a scritti per lo più anonimi, quelle idee costituivano, al 
pari della più nota letteratura francese, una forma di filosofia clandestina la cui genesi 
rimontava a ragioni interne alla Germania dogmatica del XVIII secolo106. Secondo 
la ricostruzione fornita da Mauthner nel suo monumentale studio L’ateismo e la sua 

storia in Occidente, il materialismo tedesco del primo Settecento affondava le radici 
non tanto sul terreno del dibattito scientifico europeo quanto nel contesto più 
particolare della storia della cultura tedesca. Difatti, entro una condizione di 
arretratezza sociale, politica e culturale, segnata dal dogmatismo teologico e 
dall’intransigente difesa dell’ortodossia religiosa, le idee materialistiche si 

attrezzavano ad essere «arieti contro la Chiesa»107. Tra i principali autori di quel 
primo materialismo di area tedesca, sorto dall’esigenza di muovere una severa critica 
al dogmatismo religioso e all’istituzione ecclesiastica, vi furono i «due Freidenker 
prussiani»108 Friedrich Wilhelm Stosch (1648-1704) e Theodor Ludwig Lau (1670-
1740), le cui idee si connotavano per l’acquisizione di elementi filosofici eterogenei, 

principalmente cartesiani e spinoziani, congiunti con le innovazioni teoriche 
introdotte dalle scienze del tempo. Anche in questo caso, il binomio tra il 
materialismo e lo spinozismo si realizzava, di fatto, sulla base di un «fraintendimento 

 
104 F.A. Lange, Storia del materialismo (1866), a cura di A. Treves, Milano, Monanni, 1932, vol. 2, 
p. 12. 
105 Ivi, vol. 1, pp. 327-335. Il testo, che si presenta sotto la forma di una corrispondenza tra due amici, 
promuoveva, sulla scorta della scienza medica del tempo e del metodo sperimentale, una lettura 
materialistica dell’anima e dei fenomeni psicologici (conoscitivi e volitivi). Sebbene ancora oggetto 
di dibattito, la paternità dello scritto, comparso in forma anonima nel 1713 e, in una seconda versione 
ampliata nel 1723, viene attribuita a Urban Gottfried Bücher (1679-1724), medico e allievo di Adolph 
Friedrich Hoffmann a Halle. Alcuni passi dell’opera sono stati ristampati nell’antologia di G. Stiehler, 
Materialisten der Leibniz-Zeit, Berlin, Deutscher Verlag, 1966, pp. 175-199. 
106 Cfr. W. Schröder (hrsg.), Philosophische Clandestina der deutschen Aufklärung. Texte und 
Dokumente, Stuttgart-Bad Connstatt, Bd. 4, Fromann-Holzboog, 1992-2021. 
107 F. Mauthner, L’ateismo e la sua storia in Occidente, tr. it. di L. Franceschetti, Milano, Nessun 
Dogma, vol. IV, 2013, p. 239. 
108 Ivi, vol. III, p. 236. 
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grossolano»109 della filosofia di Spinoza, interpretata in un’ottica materialistica e 

panteistica e a partire da una conoscenza indiretta delle opere, mediata 
principalmente dal Dizionario storico-critico di Bayle e da una cospicua letteratura 
antispinoziana di lingua tedesca110.  

Un ulteriore carattere del materialismo tedesco settecentesco allignava sul terreno 
del meccanicismo e della iatromeccanica, sulle cui acquisizioni si andava costruendo 
la spiegazione anatomica e fisiologica del pensiero111. Si trattava di una lettura dei 
fenomeni psicologici formulata a partire dallo studio della connessione tra la 
struttura anatomica (in quanto causa) e la funzione fisiologica (in quanto effetto), 
senza il ricorso a principi immateriali. L’esito di tale impostazione era la rinuncia, 
più o meno radicale, al carattere sostanziale e autonomo dell’anima, dal momento 

che i pensieri e le volizioni potevano essere ricondotti a spiegazioni di tipo fisico-
meccanico. 

Negli anni centrali del Settecento, per via della traduzione tedesca, nel 1740, della 
cosiddetta Epistula gallica e, nel 1750, della pubblicazione, a Berlino, delle opere di 
La Mettrie, il materialismo, soprattutto nella sua declinazione psicologica, 
guadagnava in Germania una più precisa fisionomia, assumendo un’identità teorica 

che lo connotava non più soltanto come una minaccia per la religione e per la morale 
da sottoporre a censura, ma anche come una fallacia della ragione da discutere e da 
combattere con i mezzi della filosofia. L’errore teorico dei materialisti, con i quali 
venivano identificati quei pensatori, soprattutto francesi, che avevano accolto 
positivamente l’ipotesi lockiana della thinking matter, veniva ricondotto alla loro 
incapacità di elevarsi al di sopra della testimonianza dei sensi e di comprendere, 

 
109 Cfr. D. Bell, Spinoza in Germany from 1670 to the Age of Goethe, London, Institute of Germanic 
Studies, 1984, p. 15: «the crass materialistic-pantheistic misinterpretation of Ethics was shared by 
both Friedrich Wilhelm Stosch (1646-1704) and Theodor Ludwig Lau (1670-1740)».  
110 La letteratura sulla prima ricezione tedesca di Spinoza è assai ampia. Si rimanda perciò soltanto 
ad alcuni degli studi più recenti: R. Otto, Studien zur Spinozarezeption in Deutschland im 18. 
Jahrhundert, Frankfurt, Lang, 1994; V. Morfino, Genealogia di un pregiudizio. L’immagine di 

Spinoza in Germania da Leibniz a Marx, Hildesheim, Olms, 2016; P. Rumore, Christian Wolff, 
Spinoza e lo spinozismo, in C. Altini (a cura di), La fortuna di Spinoza in età moderna e 
contemporanea, vol. 1, cit., pp. 199-221. Il veicolo più importante per la diffusione della filosofia di 
Spinoza nel Settecento europeo furono, insieme con il Dizionario di Bayle, le sue confutazioni, con 
particolare riguardo per i commentari critici del Trattato teologico-politico e dell’Etica. Siffatte 
confutazioni, di fatto, ne costituivano delle rielaborazioni utili per accedere, seppur in maniera 
indiretta, a quella filosofia. 
111 Nel contesto tedesco del primo Settecento la iatromeccanica non di rado attirava sospetti da parte 
degli ambienti religiosi, poiché veniva percepita come un approccio cartesiano, quindi materialista o 
addirittura ateo, allo studio della natura. Sulla difficile ricezione di Cartesio nel contesto tedesco, si 
veda F. Trevisani, Descartes in Germania. La ricezione del cartesianesimo nella Facoltà filosofica e 
medica di Duisburg (1652-1703), Milano, Franco Angeli, 1992. 
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quindi, la specificità della libertà del volere e del pensiero. Ritenendo l’anima un 

ente composto, essi ne ricavavano la conclusione erronea della sua mortalità. In 
questa prospettiva, «il materialista non va quindi temuto, ma eventualmente 
compatito: la rozzezza del suo intelletto non gli consente infatti di concepire nulla 
che oltrepassi la rappresentazione dei sensi»112. In quegli anni, Reinbeck, nell’opera 

Pensieri filosofici sull’anima razionale e sulla sua immortalità del 1740, si 
proponeva di confutare quanto affermato nell’Epistula gallica (di cui egli stesso 
forniva, in appendice, una traduzione tedesca) e di respingere, quindi, la tesi della 
materialità dell’anima113. Nella prospettiva dell’autore, l’anima non poteva essere 
considerata alla stregua di una macchina, poiché capace di percorrere a proprio 
piacimento i pensieri, manifestando una libertà assente nei corpi materiali. L’anima 

è, inoltre, cosciente di sé e della propria attività di pensiero. Sulla scorta della lezione 
wolffiana, Reinbeck sviluppava la propria argomentazione servendosi dei concetti di 
ente semplice e di ente composto, giungendo alla conclusione dell’incompatibilità 

del pensiero con un ente materiale. 
L’ultima espressione di una produzione materialistica tedesca nel Settecento 

rimonta agli anni precedenti la pubblicazione della prima Critica kantiana. Al traino 
delle filosofie scientifiche europee, con specifico riguardo per la tradizione francese 
(Condillac e Bonnet) e inglese (Hartley e Priestley), i Saggi Psicologici di Michael 
Hissmann, pubblicati in forma anonima nel 1777, proponevano una teoria materiale 
dell’anima114. I principali modelli scientifici dai quali Hissmann ricavava 
l’identificazione della psicologia con la fisiologia erano la iatrofisica di Haller, le 
teorie fisiologiche di Bonnet e la rielaborazione in senso materialistico della 
psicologia di Hartley da parte di Priestley115. L’anima veniva a coincidere, in ultima 

 
112 P. Rumore, Meier, Kant e il materialismo psicologico, in L. Cataldi Madonna, P. Rumore (hrsg.), 
Kant und die Aufklärung. Akten der Kant-Tagung in Sulmona, 24.-28. März 2010, Hildesheim, Olms 
Verlag, 2011, p. 338. 
113 J.G. Reinbeck, Philosophische Gedancken über die vernünftige Seele und derselben 
Unsterblichkeit, nebst Anmerckungen über ein Französisches Schreiben, darin behauptet werden will, 
daß die Materie dencke, Frankfurt-Leipzig, 1740. Per un approfondimento circa il ruolo di Reinbeck 
nella formulazione di una confutazione razionale delle tesi materialistiche si rimanda a P. Rumore, 
Materia cogitans, cit., pp.  120-134. 
114 M. Hissmann, Psychologische Versuche. Ein Beitrag zur esoterischen Logik, Hannover-Göttingen, 
1788 (prima ed. anonima 1777). Per quanto concernere il ruolo di quest’opera nel contesto del 

materialismo psicologico tedesco si rimanda a P. Rumore, Materia cogitans, cit., p. 190-208. Si 
segnala, inoltre, la seguente monografia dedicata al materialismo di Hissmann: H.F. Klemme, G. 
Stiening, F. Wunderlich (hrsg.), Michael Hissmann (1752-1784): ein materialistischer Philosoph der 
deutschen Aufklärung, Berlin, Akademie Verlag, 2013. 
115 La revisione in senso materialistico della psicologia di Hartley da parte di Priestley è contenuta 
nella Teoria hartleyana dello spirito umano del 1775. L’identificazione della psicologia con la 
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analisi, con il cervello e con le sue fibre e la sua attività era ricondotta alla sfera 
empirica della sensazione. Va ribadito, però, che l’adesione al materialismo si 
affiancava, nel contesto tedesco, ad un panorama filosofico assai compatto sul fronte 
della sua confutazione. Per citare un esempio, il Fedone di Mendelssohn perseguiva 
l’intento di dimostrare l’eterogeneità dell’anima rispetto al corpo materiale, al fine 
di salvaguardarne e di provarne razionalmente l’immaterialità e l’immortalità116.  

A chiudere la parabola del materialismo tedesco settecentesco, tracciandovi uno 
spartiacque decisivo, fu la pubblicazione della Critica della ragion pura117. Difatti, 
la filosofia kantiana poneva le fondamenta per «rescindere proprio alla radice il 
materialismo»118, con i suoi corollari del fatalismo e dell’ateismo, riconducendo la 

nozione di materia all’ambito del fenomeno e, quindi, in seno alla «costruzione» 
operata dal soggetto trascendentale119. Come sottolineato da Rumore, con Kant il 
materialismo veniva messo fuori gioco non soltanto sul piano metafisico ed 
epistemologico («l’idealismo trascendentale delegittima per sua stessa natura la 

discussione sull’esistenza reale, autonoma, e tanto più esclusiva, di una sostanza 

materiale»120) ma anche nell’ambito della psicologia, poiché la negazione 
dell’immortalità dell’anima e la sua assimilazione alla materia compromettevano la 

 
fisiologia verrà completata due anni dopo nello scritto Disquisizioni sulla materia e sullo spirito. 
Quest’ultimo principia, significativamente, con una citazione tratta da La palingenesi filosofica di 
Charles Bonnet, che documenta il ruolo ancora attivo dell’ipotesi lockiana presso questi autori: «Si 
quelqu’un démontroit jamais, que l’Ame est matérielle, loin de s’en allarmer, il faudroit admirer la 
PUISSANCE, qui auroit donné à la Matiere la capacité de penser» (C. Bonnet, La palingénésie 
philosophique, ou idées sur l'état passé et sur l'état futur des êtres vivans, vol. 1, Geneve, J.M. 
Bruyset, C. Philibert, B. Chirol, 1770, p. 50). Tuttavia, Bonnet si esprimeva in tal senso dopo aver 
affermato di non essere materialista e di non credere alla materialità dell’anima. Al contrario, Priestley 
argomenta in favore dell’anima materiale, rivendicandone i vantaggi per la religione rivelata. Per 
quanto concerne il materialismo di Priestley, con specifico riguardo per la sua ricezione europea, si 
rimanda a C. Wolfe, Joseph Priestley: Materialism and the Science of the Mind. Foundations, 
Controversies, Reception, «Intellectual History Review», 30, 1, 2020, pp. 1-5, e a P. Rumore, 
Priestley in Germany, «Intellectual History Review», 30, 1, 2020, pp. 145-166. 
116 Cfr. M. Mendelssohn, Phaedon oder über die Unsterblichkeit der Seele in drey Gesprächen, 
Berlin, Stettin, 1767 (trad. it. a cura di Francesco Tomasoni, Fedone: sull'immortalità dell'anima in 
tre dialoghi, Brescia, Morcelliana, 2009). 
117 A riconoscere nella pubblicazione della prima Critica kantiana uno spartiacque decisivo nella 
storia della filosofia e, più nello specifico, del materialismo, fu Friedrich Albert Lange nella sua già 
citata Storia del materialismo (si veda, in particolare, il capitolo dedicato alla filosofia moderna e a 
Kant, F.A. Lange, Storia del materialismo, cit., vol. 2, pp. 9-81). 
118 I. Kant, Critica della ragione pura, a cura di G. Colli, Milano, Adelphi, 19763, p. 36. 
119 Per quanto concerne la «costruzione» del concetto di materia in Kant, con specifico riguardo ai 
Primi principi metafisici della scienza della natura del 1786, si veda P. Pecere, La filosofia della 
natura in Kant, Bari, Edizioni di Pagina, 2009. 
120 P. Rumore, Meier, Kant e il materialismo psicologico, cit., p. 352. 
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ragione nel suo uso pratico. In tal senso, il materialismo psicologico veniva respinto 
dal «diritto del bisogno della ragione, quale fondamento soggettivo per presupporre 
e ipotizzare qualcosa che essa non può pretendere di sapere in virtù di motivi 
oggettivi»121, dal momento che l’eterogeneità o l’omogeneità del soggetto pensante 

rispetto ai corpi materiali rimaneva una questione irrisolvibile sotto il profilo 
teoretico. 

Nella geografia europea del materialismo settecentesco giocava un ruolo 
importante anche la Repubblica delle Sette Province Unite. I recenti studi di Israel 
hanno dato risalto proprio all’apporto dell’area olandese, con specifico riguardo per 
la filosofia di Spinoza, nella delineazione, per lo più clandestina, del cosiddetto 
«Illuminismo radicale»122. Lo studioso promuove, in particolare, una significativa 
revisione storiografica circa la stagione illuministica, spostandone l’origine dall’area 

anglo-francese al contesto olandese, laddove il rifiuto della lettura tradizionale della 
Bibbia e dei miracoli, l’appello all’egualitarismo, alla libertà di pensiero e alla 
tolleranza avrebbero segnato l’inizio della vera modernità filosofica e politica in 

Europa. Al riguardo, egli scrive: «The Netherlands undeniably also played a pivotal 
role in the wider history of modern democracy»123. Nella ricostruzione fornita da 
Israel, la filosofia di Spinoza avrebbe costituito il fondamento delle istanze più 
radicali dell’Illuminismo europeo. La ricezione di quel pensiero si concretizzava, 
infatti, nella diffusione di movimenti spinozisti e materialisti radicali sul piano non 
soltanto filosofico ma anche sociale e politico, ai quali si contrapponeva un 
Illuminismo «moderato» e conservatore. 

Il contributo dell’area olandese nella costruzione di una prospettiva filosofica 
materialistica non si limitava, però, alla funzione svolta dalla diffusione europea 

 
121 I. Kant, Che cosa significa orientarsi nel pensiero?, a cura di F. Desideri e M. Portera, Milano, 
Mimesis, 2015, p. 36.  
122 Cfr. J. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity, 1650-1750, 
Oxford, Oxford University Press, 2001; Id., A Revolution of Mind: Radical Enlightenment and the 
Intellectual Origins of Modern Democracy, Princeton, 2009 (tr. it., Una rivoluzione della mente. 
L’Illuminismo radicale e le origini intellettuali della democrazia moderna, Torino, Einaudi, 2011). 
Per quanto concerne l’apporto della filosofia olandese nella costruzione della modernità, si segnala 
anche M. Demurtas, Illuminismo radicale. La filosofia di Spinoza alle origini della democrazia 
moderna, Roma, Carocci, 2019. Per una lettura critica delle tesi sostenute da Israel, con specifico 
riguardo per l’introduzione della categoria storiografica di «Illuminismo radicale», si rimanda a M. 
Belissa, Les Lumières radicales. La Philosophie, Spinoza et la naissance de la modernité (1650-
1750), «Annales historiques de la Révolution française», 345, 2006, pp. 204-208, e C. Secrétan, T. 
Dagron et L. Bove (dir), Qu’est-ce que les Lumières «radicales»? Libertinage, athéisme et spinozisme 
dans le tournant philosophique de l’ȃge classique, Paris, Éditions Amsterdam, 2007. 
123 J. Israel, “Failed Enlightenment”: Spinoza’s Legacy and the Netherlands (1670-1800), Wassenaar, 
NIAS, 2007, p. 4. 
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della filosofia di Spinoza. Difatti, la peculiare ricezione olandese della filosofia di 
Cartesio, di cui alcuni studi recenti hanno sottolineato l’originalità e l’autonomia 

speculativa, aveva aperto la strada alla formulazione di tesi materialistiche che si 
sviluppavano a partire da un processo di valorizzazione della fisica cartesiana a 
scapito del suo fondamento metafisico124. Per citare uno degli esempi più noti, 
Henricus Regius (1598-1679), professore di medicina e di botanica all’Università di 

Utrecht, aveva messo in atto una torsione materialistica del meccanicismo cartesiano 
rifiutando le idee innate e il criterio dell’evidenza e fondando gli studi naturali su 
una base empirica. Si trattava di un processo di accentuazione dell’approccio 
empirico agli studi naturali in luogo di una loro fondazione metafisica, operazione 
che, al tempo, aveva attirato le critiche dello stesso Cartesio125.  

La tendenza ad accentuare, in luogo del criterio dell’evidenza, l’approccio 

empirico, sebbene non necessariamente in una prospettiva materialistica, fu 
perseguita anche nel contesto degli studi scientifici coltivati presso l’Università di 

Leida. Qui, nel corso del XVIII secolo, confluirono, in un ambiente principalmente 
cartesiano, la tradizione dell’empirismo inglese e il modello scientifico promosso 
dalla fisica newtoniana, incentrato sull’osservazione e sull’esperimento. Willem 
Jacob ’s Gravesande (1688-1742), professore di matematica e di astronomia 
all’Università di Leida, svolse un ruolo di primo piano nell’introduzione del modello 
newtoniano all’interno dello scenario accademico olandese e nell’articolazione di 

una fondazione scientifica degli studi naturali, con particolare riguardo per il ruolo 
dell’esperimento e dell’«evidenza morale»126. Siffatto criterio veniva assunto, in 
luogo dell’evidenza immediata e matematica, come un valido fondamento degli studi 

naturali, laddove l’esperienza giocava un ruolo di primo piano, sebbene Dio 
rimanesse, in ultimo, il garante della sua validità:  

 
124 Per quanto concerne il cartesianesimo olandese, si veda E.J. Dijksterhuis et al., Descartes et le 
cartésianisme hollandais. Études et documents, Paris, Presses Universitaires de France, 1950, P. 
Dibon, Regards sur l’Hollande du siècle d’or, Napoli, Vivarium, 1990, pp. 459-757, e A. Strazzoni, 
Dutch Cartesianism and the Birth of Philosophy of Science: From Regius to ’s Gravesande, Boston, 
de Gruyter, 2019. 
125 Per una ricostruzione dettagliata circa l’opposizione tra Regius e Cartesio, con particolare riguardo 

per lo scambio epistolare tra i due autori, si veda R. Descartes, H. Regius, Il carteggio. Le polemiche, 
a cura di R. Bordoli, Napoli, Edizioni Cronopio, 1997. 
126 Cfr. G. Gori, La fondazione dell’esperienza in ’s Gravesande, Firenze, La Nuova Italia, 1972; Id., 
Moral evidence in ’s Gravesande, «Acme: annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università 

degli Studi di Milano», 44, 1, 1991, pp. 19-30; P. Schuurman, Willem Jacob ‘s Gravesande’s 

Philosophical Defence of Newtonian Physics: on the Various uses of Locke, in P. Anstey (ed.), The 
Philosophy of John Locke: New Perspectives, London and New York, Routledge, 2003, pp. 43-57. 
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Il fondamento e la certezza di tutte queste scienze non dipendono in alcun modo dalle 
nostre idee: vi è bisogno quindi di un soccorso differente da quello degli oggetti in sé. 
Questo soccorso fornito dal Creatore sono i sensi, la testimonianza e l’analogia, i tre 

fondamenti dell’evidenza morale127. 

Inoltre, nel contesto degli studi di ambito medico, l’applicazione del 
meccanicismo prestava il fianco alla spiegazione dei fenomeni psicologici mediante 
i soli meccanismi fisico-corporei e all’eliminazione del riferimento all’anima in 
quanto sostanza eterogenea e separata dal corpo. Tra le figure di spicco della scuola 
medica di Leida vi fu quella del cartesiano Theodor Craanen (1633-1688), i cui studi 
nel campo dell’anatomia e della fisiologia furono poi sviluppati da Stosch in un senso 
radicalmente materialistico128. Il medesimo processo di torsione in senso 
materialistico del meccanicismo cartesiano applicato allo studio dell’uomo ha 
interessato la iatromeccanica di Herman Boerhaave (1668-1738). La Mettrie, che ne 
aveva seguito le lezioni durante il suo soggiorno a Leida, condusse a esiti radicali, in 
un senso materialistico, l’assimilazione dell’uomo alla macchina129. 

1.2 Dall’antimaterialismo alla teoria sull’immateriale 

I motivi filosofico-scientifici che circolavano nel Settecento in Europa, sebbene 
assai eterogenei, spingevano ad una significativa ridefinizione della nozione di 
materia inerte sottesa al modello meccanicistico cartesiano approdando, nelle 
soluzioni più radicali, alla delineazione di una filosofia monista di stampo 
materialistico con le connesse implicazioni ateistiche e deterministiche. Situandosi 
all’interno di siffatta congerie culturale, vale a dire nel cuore dell’Illuminismo 

 
127 W.J. ’s Gravesande, Discours sur l’Evidence, in Id., Oeuvres Philosophiques et Mathématiques de 
Mr. ’s Gravesande, par J.N.S. Allamand, Amsterdam, chez M.M. Rey, 1774, II, p. 339. 
128 Per quanto concerne la ripresa dei principi di fisiologia di Craanen da parte di Stosch si rimanda a 
P. Rumore, Materia cogitans, cit., p. 38-40. 
129 Per quanto concerne l’impatto delle Istituzioni di medicina di Boerhaave e, più in generale, sulle 
origini mediche del materialismo di La Mettrie si rimanda a A. Vartanian, La Mettrie's «L'homme 
machine». A Study in the Origins of an Idea, Princeton, Princeton University Press, 1960, e a K. 
Wellman, La Mettrie: Medicine, Philosophy and Enlightenment, Durham, Duke University Press, 
1992. Per quanto concerne la traduzione delle Istituzioni di medicina di Boerhaave realizzata da La 
Mettrie si veda A. Thomson, La Mettrie, lecteur et traducteur de Boerhaave, «Dix-huitième Siècle», 
XXIII, 1991, pp. 23-29. Per quanto concerne la peculiare ricezione olandese di Cartesio, con 
particolare riguardo per la torsione materialistica della iatromeccanica di Boerhaave da parte di La 
Mettrie, si rimanda a T. Verbeek, L’homme machine: Descartes, Boerhaave, La Mettrie, in M. 
Veneziani (ed.), Machina: XI Colloquio internazionale (Roma, 8-10 gennaio 2004), Firenze, Olschki, 
2005, pp. 447-459. Per quanto concerne la nascita e i caratteri della iatrofisica (o iatromeccanica) si 
vedano il lavoro ormai classico di L.S. King, The Road to Medical Enlightenment, 1650-1695, 
London-New York, Elsevier, 1970, e il più recente studio di F.P. De Ceglia, I fari di Halle. Georg 
Ernst Stahl, Friedrich Hoffman e la medicina europea del primo Settecento, cit.  
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europeo, che di fatto per buona parte coincideva con il dispiegarsi del dibattito 
filosofico intorno al materialismo, Hemsterhuis non ne fu soltanto un attento 
spettatore. Il «carattere eclettico»130 e la portata europea del suo pensiero 
documentano, infatti, oltre ad un’intelligente ricezione delle molteplici istanze 
teoriche promosse dal panorama culturale dell’epoca, anche un’originale presa di 
posizione rispetto all’eterogeneità di tali stimoli, convogliata nel rifiuto di una loro 
torsione in senso materialistico e nell’elaborazione di una «teoria sull’immateriale». 
La prospettiva antimaterialistica hemsterhuisiana si costruiva, tra l’altro, lungo un 
itinerario biografico e intellettuale che, pur nel variare dei contesti culturali e degli 
interlocutori di riferimento, manteneva costante, insieme con il rifiuto del 
materialismo, l’interesse a indagare, da un punto di vista filosofico e metafisico, le 
nozioni di «materia» e di «immateriale». Vale la pena, quindi, di ripercorrere 
brevemente le tappe più significative della biografia hemsterhuisiana ponendole in 
relazione con lo sviluppo della sua riflessione e produzione filosofica. 

Nel 1740 il giovane Hemsterhuis si trasferì a Leida, dove il padre Tiberius, insigne 
grecista, aveva ottenuto la cattedra di Storia olandese e di Lingua e Letteratura greca. 
Presso l’Università di Leida, in un contesto prevalentemente newtoniano, e che 
aveva assunto il metodo empirico-sperimentale come fondamento degli studi 
naturali, egli seguì le lezioni di Willem Jacob ’s Gravesande, John Allamand e Johan 
Lulofs. Con quest’ultimo egli collaborò nello studio dei fenomeni della rifrazione 
della luce e dell’occhio composto degli insetti131. A quegli anni risale anche 
l’amicizia con Petrus Camper che Hemsterhuis definirà, in una lettera alla Gallitzin, 
come «il più grande anatomista d’Europa»132. Gli studi nel campo della medicina133 
e dell’anatomia dell’occhio animale lo condussero a «lavorare per più di 
cinquant’anni nel campo dell’ottica, da un punto di vista sia teoretico sia pratico, e a 
tutte le scienze in rapporto ad essa»134. I risultati di quel lungo impegno, insieme con 
l’esperienza maturata nell’ambito delle ricerche dedicate alla fisiologia della visione, 
confluirono, successivamente, nella stesura della Lettera sull’ottica a Diotima del 

 
130 Cfr. R. Stafforini, Hemsterhuis e i philosophes, cit., p. 305. 
131 Cfr. M.J. Petry, Hemsterhuis on Mathematics and Optics, cit., pp. 209-234. Per l’orientamento 

prevalentemente newtoniano dell’Università di Leida nel Settecento si veda E.G. Ruestow, Physics 
at 17th and 18th Century Leiden, L’Aja, Martinus Nijhoff, 1973. 
132 B 1.141, p. 177. Se non altrimenti specificato, la traduzione italiana delle lettere appartenenti al 
carteggio privato di Hemsterhuis è mia. 
133 Al riguardo, si veda la testimonianza riportata nell’epistolario: «Ho studiato medicina per molto 
tempo, e con ottimi maestri» (B 1.193, p. 230). 
134 B 8.83, p. 197. Hemsterhuis acquisì una conoscenza dell’ottica non soltanto teorica ma anche 
pratica, con particolare riguardo per l’acquisizione di competenze tecniche riguardanti la costruzione 

delle lenti e per gli strumenti associati a tale scienza.  
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1788. Qui il peculiare approccio hemsterhuisiano a proposito della visione, fondato 
non soltanto sull’anatomia dell’occhio ma anche sulla psicologia, e cioè sul ruolo 

dell’anima nell’organizzazione e nel perfezionamento delle immagini acquisite, 
trovava una formulazione definitiva135. Difatti, lo studio dell’occhio in quanto 

organo della vista, descritto e rappresentato nel dettaglio dalla cornea sino al 
cervelletto [fig. 1, fig. 2 e fig. 3], non esauriva la comprensione del fenomeno della 
visione. Per Hemsterhuis, la facoltà di vedere non era ascrivibile alle sole 
componenti anatomiche dell’occhio, secondo una riduzione della psicologia alla 
fisiologia e, in ultimo, all’anatomia, ma necessitava della capacità dell'anima – intesa 
nei termini di un’essenza immateriale, immortale ed eterogenea rispetto al corpo – 
di organizzare le immagini acquisite in un’unica idea «ricca, compatta e densa»136. 
L’anima svolgeva, quindi, una funzione attiva e sintetica rispetto alla molteplicità 
delle sensazioni passivamente ricevute per mezzo degli organi di senso (in questo 
caso, per mezzo dell’occhio). Si trattava, come ha acutamente osservato Illetterati, 
di un approccio antimaterialistico e antiriduzionistico nel quale il punto di vista della 
fisica e della fisiologia veniva integrato con quello della psicologia137. Tuttavia, va 
sottolineato che Hemsterhuis si spinse a dare un ruolo di preminenza all’anima, 

giungendo alla conclusione che essa giocasse «il ruolo maggiore»138, sulla base del 
confronto con il binocolo e con gli altri strumenti di cui si serviva l’ottica per affinare 

e perfezionare la facoltà di vedere da un punto di vista meramente fisico: 

La pratica realizzata con questo strumento, con tale macchina (resa il più perfetta 
possibile) è in grado di misurare le enormi imperfezioni che restano ad essa; […] e di 

provare alla teoria, con evidenza estrema, che tutte queste imperfezioni ed inesattezze, 
arricchite anche per mezzo dell’arte fino ad un punto che sbalordisce, svaniscono 

 
135 Cfr. L. Illetterati, The Eye and the Soul. Physics, Physiology and Psychology in Hemsterhuis’s 

Optics, in C. Melica (ed.), Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, cit., pp. 123-139. 
Per quanto concerne lo studio della fisiologia dell’occhio composto degli insetti come base per la 

comprensione del fenomeno della rifrazione della luce e per l’elaborazione di una peculiare teoria 
della conoscenza, si veda C. Melica, Frans Hemsterhuis’s Optics and his Relationship with Italian 

Scientists, in M.F. Fresco, L. Geeraedts, K. Hammacher (hrsg.), Frans Hemsterhuis (1721-1790), 
Quellen, Philosophie und Rezeption. Symposia in Leiden und Münster zum 200., cit., pp. 299-320. In 
particolare, la studiosa prende in esame i rapporti tra Hemsterhuis e la comunità scientifica europea, 
soprattutto gli scienziati dell’area inglese e italiana. 
136 LOD, p. 231. 
137 Cfr. L. Illetterati, The Eye and the Soul. Physics, Physiology and Psychology in Hemsterhuis’s 

Optics, pp. 135-139. 
138 LOD, p. 226. 
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interamente davanti ad un solo atto dell’anima, la quale sa formare, in tutti i sensi, una 

sola idea perfetta di due immagini imperfette139. 

La concezione dell’anima intesa come un principio di attività e di organizzazione 
rispetto alla materia veniva sostenuta da Hemsterhuis anche in riferimento 
all’osservazione dei viventi. Dal carteggio con la Gallitzin si ricavano altre 
importanti testimonianze, risalenti al periodo di studio a Leida, proprio in riferimento 
ad alcuni esperimenti sui polipi. In una lettera del 21 giugno 1784, Hemsterhuis 
scriveva: «Un tempo ho fatto mille e mille esperienze su tutte le specie di polipi […] 

ed è vero che tutte le parti tagliate rinascono»140.  
Il filosofo aveva riferito quegli esperimenti più nel dettaglio all’interno di tre 

lettere indirizzate al naturalista olandese Cornelius Nozeman e risalenti agli anni ’40 

del Settecento, vale a dire proprio al periodo di formazione a Leida. Si tratta di tre 
lettere datate 1742, 1743 e 1746, il cui contenuto fu poi sommariamente riportato da 
Jan van der Hoeven, naturalista olandese del XIX secolo, nella rivista Album der 
natuur, con il titolo di «Tre lettere di F. Hemsterhuis. Una comunicazione sulla 
pratica della storia naturale nella metà del secolo scorso»141. Dunque, siffatte lettere 
sono note, fino ad ora, per via di una conoscenza soltanto indiretta, mediata dal 
naturalista van der Hoeven. La testimonianza di quest’ultimo sottolinea, in 
particolare, l’importanza di quei testi per la conoscenza della «storia della 
formazione»142 di Hemsterhuis: «Un piccolo contributo al riguardo sono tre lettere 
in mio possesso che contengono dettagli non trascurabili per la storia della 
formazione del nostro filosofo socratico»143.  Van der Hoeven enfatizzava, inoltre, 
la familiarità di Hemsterhuis con il metodo empirico applicato all’indagine sulla 
natura, caratteristica che lo distingueva, a suo dire, dai filosofi meramente 

 
139 Ivi, p. 228. 
140 B 5.48, pp. 180-181. 
141 J. van der Hoeven, Drie Brieven van F. Hemsterhuis: Eene mededeeling betreffende de beoefening 
der natuurlijke historie in het midden der vorige eeuw, «Album der natuur», 14, 1, 1865, pp. 257-65. 
Un ulteriore riferimento a questi testi si trova in B 12.1 a/b/c, p. 9.  
Probabilmente, negli anni in cui Trembley fu precettore dei figli di Willem Bentick, importante uomo 
politico olandese, il giovane Hemsterhuis ebbe l’occasione di assistere di persona ai suoi esperimenti 

presso la residenza di Sorgvielt, lontano dagli ambienti accademici. Per questa circostanza si rimanda 
a M.F. Fresco, Préface, in F. Hemstehruis, Lettres de Socrate à Diotime, cit., p. 12. Per la figura di 
Trembley e l’impatto dei suoi esperimenti si vedano J.R. Baker, Abraham Trembley of Geneva. 
Scientist and Philosopher (1710-1784), London, Edward Arnold, 1952, e P. Bernat, Trembley’s 

Polyp. The ‘animal-plant’ that changed the 18th century biology, «Mètode», 78, 2013, pp. 33-37. 
142 J. van der Hoeven, Drie Brieven van F. Hemsterhuis: Eene mededeeling betreffende de beoefening 
der natuurlijke historie in het midden der vorige eeuw, cit., p. 257 (trad. mia). 
143 Ibidem (trad. mia). 
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«speculativi», e che aveva svolto un ruolo importante rispetto allo sviluppo della 
successiva riflessione filosofica: 

Ciò che notiamo in F. Hemsterhuis è che egli, non contento di raccogliere qualche 
conoscenza generale dai libri, consultò la natura stessa, e così familiarizzò con il 
metodo dell’empirismo. È soprattutto in questo che il suo esempio […] merita di 

essere imitato. […] Così Hemsterhuis è stato formato dall’indagine sulla natura, che 
ha potuto prendere come linea guida anche in seguito nei suoi scritti filosofici144. 

Nella sua «comunicazione», van der Hoeven riferiva sommariamente il contenuto 
di alcuni passaggi delle lettere di Hemsterhuis a Nozeman, riportando talvolta alcune 
citazioni testuali. In particolare, egli poneva in rilievo non soltanto il riferimento ad 
alcuni esperimenti sui polipi condotti da Hemsterhuis sulla scia di Trembley, il quale 
veniva citato esplicitamente nella lettera del 1743, ma anche la scoperta, da parte del 
filosofo olandese, di un corpo ovoidale che, come sottolineato dallo stesso van der 
Hoeven, costituiva un oggetto ancora sconosciuto persino per la storia naturale della 
sua epoca. Di questo peculiare oggetto, la cui osservazione rientrava con buona 
probabilità nell’ambito delle ricerche intorno alla questione della generazione e della 

formazione dei viventi, van der Hoeven riportava anche alcune illustrazioni, 
ricalcando quelle che lo stesso Hemsterhuis aveva allegato nella lettera del 1743 a 
Nozeman [fig. 4]145. 

Nel XVIII secolo gli esperimenti sui viventi, con particolare riguardo per la 
questione della formazione e dello sviluppo, rappresentavano non soltanto una sfida 
per le scienze della vita ma anche, come si è tentato di illustrare nel paragrafo 
precedente, un riferimento funzionale all’articolazione di tesi filosofiche 
materialistiche, poiché introducevano la possibilità di concepire una materia 
intrinsecamente attiva e autonoma, capace, come nel caso del polipo di Trembley, di 
rigenerarsi eternamente e di ricostituire nuovi individui a partire dalle parti 

 
144 Ivi, p. 261-262 (trad. mia). 
145 Ivi, pp. 259-260: «Hemsterhuis lo chiama uovo. Lo descrive come ricoperto di piume nere, marroni 
e soprattutto bianche. L’oggetto, di forma ovoidale e allungata, presentava tra le piume un’apertura. 

Quando si premeva leggermente, si poteva osservare una sostanza simile a una cellula arancione […] 
con “vene rosse”, vasi sanguigni, sparsi su di essa. A un’estremità il corpo era più duro, per il resto 

era molto morbido» (trad. mia).  
L’osservazione dell’uovo rientrava nell’ambito della formulazione di talune prospettive 
embriologiche. In particolare, le prospettive teoriche riconducibili al preformismo sostenevano, 
contro l’epigenesi, l’esistenza di un embrione preformato o nell’uovo materno (ovismo), il quale 

veniva poi vivificato dallo sperma maschile, oppure all’interno degli spermatozoi (animalculismo). 
In quest’ultimo caso si assegnava all’uovo la sola funzione di nutrimento. L’animalculismo, in 
accordo con le teorie aristoteliche intorno alla generazione animale, riteneva che il seme maschile 
fosse l’elemento attivo e che la donna fosse il polo passivo, atto a ricevere il seme-forma e a nutrirlo. 
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precedentemente mutilate. Insomma, il fenomeno della vita, inquadrato soprattutto 
attraverso la teoria dell’epigenesi, consentiva di validare la nozione di una materia 
eterna e autonoma sciogliendo uno dei nodi teorici più dibattuti al tempo, vale a dire 
il passaggio dalla materia inerte alla vita, senza il ricorso a principi di natura 
metafisica. Al riguardo, Gusdorf scrive: «Per i materialisti francesi, la materia non 
spiega la vita; sarebbe invece la vita a spiegare la materia»146.  

Di tutt’altro avviso era, invece, la posizione hemsterhuisiana rispetto alla 
comprensione di quei fenomeni. Benché li reputasse degni della più scrupolosa 
attenzione e, tra l’altro, empiricamente comprovati, egli ne rigettava la lettura 
materialistica con le sue conseguenti derive ateistiche e deterministiche, ritenendola 
frutto di un approccio superficiale e filosoficamente inadeguato per la loro effettiva 
comprensione. In una lettera alla Gallitzin del 21 giugno 1784, il filosofo 
sottolineava, in particolare, l’esigenza di considerare non soltanto la ricostituzione 
delle parti materiali ma anche l’apporto della «volonté», vale a dire di un principio 
immateriale, al quale ricondurre la sensibilità e la volizione dell’animale: 

Io perdono a un Diderot, che si glorifica del suo principato degli Atei, o a un Buffon 
che ha visto soltanto l’epidermide delle scienze […] di fare una storia della 

palingenesi delle parti […] che si riducono a polvere e si posson far rivivere attraverso 
un certo grado di calore; ma non perdono a coloro che sono convinti dell’esistenza 

delle anime di credere a questi fenomeni. […] Questi fatti mi sembrano di una tale 

importanza che essi meritano la più scrupolosa attenzione. […] L’animale deve avere 

non soltanto le sue ossa, le sue articolazioni, i suoi muscoli, le sue vene e le sue arterie, 
ma anche i suoi nervi lungo i quali agisce la volontà [volonté]; bisogna che l’animale 

si serva di questo arto in quanto tale, che se gli faccio del male provi dolore147. 

Con buona probabilità, tali riflessioni erano maturate anche in risposta ad un 
passaggio del commento di Diderot alla Lettera sull’uomo e i suoi rapporti dove si 
invitava Hemsterhuis – che aveva cercato di dimostrare l’eterogeneità dell’anima dal 

corpo materiale – a ragionare proprio su due fenomeni riguardanti il vivente: «Il 
primo è lo sviluppo dell’uovo, il passaggio dallo stato di materia inerte allo stato di 

essere senziente, vivente, pensante, appassionato…Il secondo è il ritorno alla vita di 

certi insetti, così secchi che si polverizzano tra le dita»148.  
Nella prospettiva materialistica abbracciata da Diderot, il riferimento all’anima o 

ad un qualsiasi altro principio immateriale costituiva una complicazione del 

 
146 G. Gusdorf, Les sciences humaines et la pensée occidentale, Tome V: Dieu, la nature et l’homme 

au siècle des Lumières, Paris, Payot, 1972, p. 316. 
147 Cfr. B 5.48, pp. 180-181. 
148 D. Diderot, Commento alla Lettera sull’uomo di Hemsterhuis, cit., p. 149. 
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problema della vita in luogo di un suo effettivo chiarimento, oltre ad essere 
contraddetto dall’esperienza: 

Non ho mai visto la sensibilità, l’anima, il pensiero, il ragionamento, produrre la 

materia. E ho visto cento volte, mille volte, la materia inerte passare alla sensibilità 
attiva, all’anima, al pensiero, al ragionamento, senz’altro agente o intermediario, che 
agenti o intermediari materiali. […] Io non chiamo in aiuto una causa inintelligibile, 

[…] che oscura il problema più che chiarirlo, sollevando mille tremende difficoltà, 

per una che non toglie149. 

Dunque, anche rispetto alla comprensione della formazione e dello sviluppo dei 
viventi, Hemsterhuis articolava un approccio antimaterialistico e antiriduzionistico 
poiché sosteneva che la sola materia, alla quale egli non attribuiva alcun principio 
autonomo di attività, non potesse spiegare il processo di organizzazione che dà 
origine ai viventi e al loro sviluppo. Egli, al contrario, riconduceva l’origine di quei 
fenomeni, nei quali rintracciava una teleologia naturale, ad un fondamento di natura 
metafisica. Da questi brevi cenni, sui quali si tornerà più approfonditamente nel 
prossimo paragrafo, è possibile constatare non soltanto il debito hemsterhuisiano nei 
riguardi delle scoperte di Trembley e delle attività sperimentali condotte in prima 
persona a Leida, ma anche un suo attivo coinvolgimento nel dibattito europeo 
suscitato proprio da quelle risultanze, sebbene egli intervenisse senza ricoprire una 
posizione accademica ufficiale.  

Nel 1755, non essendo riuscito ad ottenere la cattedra di Filosofia presso 
l’Università di Franeker, Hemsterhuis prese servizio presso il Consiglio di Stato a 
L’Aja. Dedicandosi alla riflessione filosofica fuori dagli ambienti ufficiali, 
all’interno di un contesto privato e circoscritto ad una ristretta cerchia di amici, egli 
riunì intorno a sé un «primo circolo filosofico»150, i cui principali interlocutori erano 
Frans Fagel, segretario degli Stati generali, e il banchiere di Amsterdam Théodore 
de Smeth. Essi furono, tra l’altro, suoi mecenati. Quella prima esperienza filosofica, 
nata in seno agli ambienti della diplomazia olandese a L’Aja, si concluse all’incirca 
nel 1773 in concomitanza con la morte di Fagel151. L’obiettivo delle prime opere 

 
149 Ivi, p. 147. 
150 Cfr. D. Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, cit., p. 16. Difatti, a partire 
all’incirca dal 1753, Hemsterhuis cominciò a definirsi nei termini di un filosofo (B 12.4, p. 13 e B 
12.5, p. 14). 
151 Hemsterhuis era stato il precettore di Frans Fagel (1740-1773) a Leida nel 1754. Il rapporto di 
amicizia tra i due si consolidò negli anni successivi, quando Fagel divenne segretario degli Stati 
generali. In occasione della sua precoce morte, avvenuta a L’Aja nel 1773, il filosofo olandese 
pubblicò l’opera dal titolo Descrizione filosofica del carattere del defunto signor F. Fagel, dove ne 
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hemsterhuisiane, che erano scritte, «non senza alcuno scopo»152, nella forma di 
lettere filosofiche, era non soltanto quello di ridurre le influenze dello spinozismo e 
dell’ateismo nella cerchia delle sue amicizie dell’epoca ma anche quello di 
allontanare da sé tali capi di accusa, ai quali si associava a doppio filo la questione 
del materialismo153. In una lettera alla Gallitzin del 25 agosto 1786, il filosofo 
lamenterà, infatti, la dilagante diffusione dello spinozismo e dell’ateismo tra le 

giovani menti del suo tempo, persino tra quelle più brillanti come, per esempio, de 
Smeth: 

Crederai, mia Diotima, che è a questi semi gettati nelle giovani teste che dobbiamo 
questa prodigiosa quantità di Spinozisti e di Atei. […] Non parliamo di persone 
mediocri. Una delle teste più eccellenti che io abbia visto (è quella alla quale sono 
indirizzate la Lettera sulla Scultura e la Lettera sui Desideri, non senza scopo), dopo 
sforzi incredibili […] ha preso la medesima strada […]. Uno dei più profondi dolori 
che ho avuto è il fatto che la mia Lettera sull’Uomo sia apparsa troppo tardi perché 
egli potesse leggerla154. 

Dopo la stesura della Lettera su una pietra antica (1762), della Lettera sulla 
scultura (1765) e della Lettera sui desideri (1768), indirizzate proprio a de Smeth, la 
pubblicazione della Lettera sull’uomo e i suoi rapporti nel 1772, dedicata a Fagel, 
segna il momento per così dire conclusivo della prima produzione hemsterhuisiana, 
nell’ambito della quale il problema di fornire una definizione filosofica della nozione 
di materia, in contrasto con quanto affermavano i materialisti, costituiva un motivo 
ricorrente155. L’impatto di quest’ultima opera, con particolare riguardo per le 
recensioni e per i commenti apparsi dopo la sua pubblicazione, aprirà la strada ad un 
ulteriore approfondimento delle questioni lì trattate nella direzione di una riflessione 

 
elogiava le eccellenti doti e la grande personalità, con lo scopo di perpetuarne la memoria e di 
favorirne l’emulazione da parte dei posteri. 
152 B 7.68, p. 192. Per lo scopo didattico di quelle prime opere hemsterhuisiane si veda anche quanto 
scrive Whistler: «This [pedagogical] impulse is not only manifest in the early didactic letters to de 
Smeth and Fagel, instructing them of the dangers of Spinozism or tutoring them in good governance; 
but it also orients the later dialogues too» (D. Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of 
Philosophy, cit., p. 82). 
153 Cfr. J. Israel, “Failed Enlightenment”: Spinoza’s Legacy and the Netherlands (1670-1800), 
Wassenaar, NIAS, 2007, pp. 29-20. 
154 B 7.68, p. 192. 
155 Il fatto che anche la Lettera sull’uomo e i suoi rapporti fosse destinata ad una circolazione limitata 
ad una ristretta cerchia di amici del filosofo è documentato nell’epistolario. Cfr. B 2.46, p. 109: «[…] 
quando ho lavorato a L’Uomo e i suoi Rapporti c’erano Charles, Rhoon e Fagel, che avevano una 
testa della stessa specie della mia». 
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più ampia e articolata dedicata al concetto di «immateriale»156. Difatti, il tentativo di 
riformulare con maggiore chiarezza le proprie tesi, soprattutto in riferimento al 
problema dei rapporti tra l’anima e la materia, porta alla stesura, tra il 1772 e il 1776, 
di un’Aggiunta alla Lettera sull’uomo e i suoi rapporti e di alcuni brevi scritti 
sull’«immateriale»157.  

L’incontro con la principessa Amalie von Gallitzin, nel 1774, inaugura la 
costituzione di un «nuovo circolo»158 filosofico hemsterhuisiano, segnato da una 
cospicua corrispondenza tra il filosofo olandese e la nobildonna. Il sodalizio tra i 
due, che nelle lettere si firmavano con gli pseudonimi di «Socrate» e di «Diotima», 
si fondava sulla comune ammirazione per Platone e, in particolare, per il Simposio, 
del quale Hemsterhuis realizzò persino una traduzione in lingua francese159. Nelle 
conversazioni di quegli anni il problema della confutazione del materialismo 
rimaneva una delle questioni centrali, intrecciandosi con l’ammirazione per gli 
antichi e, nello specifico, per il mondo greco160. Il panorama europeo del 
materialismo era, infatti, ben noto sia alla Gallitzin sia a Hemsterhuis, accomunati 
dal progetto di articolazione di una prospettiva critica contro tali tesi, nelle quali 
trovava espressione la moda filosofica dell’epoca e, contestualmente, dall’impegno 

per la formulazione di una teoria psicologica strettamente associata al tema 
dell’educazione e, più in generale, del perfezionamento morale dell’uomo.  

 
156 Ci si riferisce, in particolare, ai due resoconti anonimi apparsi, nel 1772, a seguito della 
pubblicazione dell’opera: Anonymus, Recension à la Lettre sur l’homme et ses rapports, «Journal 
encyclopédique», Tomo VI, 1772, pp. 360-371; Anonymus, Rezension der Lettre sur l’homme et ses 

rapports, «Frankfurter Gelehrten Anzeigen» (1772). La Lettera sull’uomo suscitò anche la reazione 
critica di Denis Diderot il quale, avendone ricevuto copia direttamente da Hemsterhuis, durante il suo 
soggiorno a L’Aja, ne aveva redatto un commentario tra il 1773 e il 1774 (cfr. Commento alla Lettera 
sull’uomo di Hemsterhuis, cit.). 
157 Si tratta di tre manoscritti presenti all’interno del medesimo quaderno e custoditi attualmente a 

Leida, nel lascito van der Hoop. I testi sono stati tradotti in italiano e pubblicati per la prima volta da 
Melica all’interno dell’edizione critica delle opere di Hemsterhuis, del 2001, con i seguenti titoli: 
Sulla realtà delle apparenze [RA], Sull’immateriale [I] e Continuazione del trattato sull’immateriale 
[TI]. 
158 Cfr. D. Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, cit., p. 16. 
159 Per quanto riguarda il ruolo svolto da Hemsterhuis nell’ambito della rinascita di Platone nel 
Settecento si rimanda ai già citati studi di J.L. Vieillard-Baron. Per quanto concerne il lavoro di lettura 
e di traduzione del Simposio, si vedano le numerose testimonianze presenti nella corrispondenza con 
la Gallitzin, tra le quali: B 1.60, p. 102; B 1.144, p. 180; B 1.145, p. 181; B 12.82, p. 106. A partire 
dal 1781 la traduzione hemsterhuisiana venne utilizzata, all’interno del circolo di Münster, come 

modello per la pratica filosofica (cfr. G. Oehlert, Platons “Symposion” und die münsterländischen 

Osterfeur. Zwei Briefe der Fürstin Gallitzin, «Westfalen», 33, 1955, pp. 24-28). 
160 Cfr. D. Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, cit., pp. 16-18. 
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La nobildonna tedesca era cresciuta e si era formata a Berlino proprio negli anni 
in cui la diffusione delle tesi materialistiche si faceva più cospicua. In una lettera del 
1787 indirizzata proprio a Hemsterhuis, la Gallitzin raccontava di essere stata 
educata da uno dei più grandi sostenitori dell’ateismo, Mr. Premonval, allievo di La 
Mettrie, e di aver letto con grande entusiasmo l’opera De l’esprit di Helvétius161. 
Quel tipo di educazione, basata principalmente sui testi dell’Illuminismo francese, 
se da un lato l’aveva avvicinata agli ambienti mondani di Berlino, dall’altro l’aveva 

allontanata dalla religione:  

Finì presto per perdere interamente di vista ciò che poteva essermi rimasto di formale, 
almeno relativamente alla religione. Ma allo stesso tempo fu l’epoca in cui il bisogno, 

l’idea di un Dio, alla quale non avevo mai chiaramente pensato prima, […] cominciò 
a gettare radici impercettibili nella mia anima162. 

Il matrimonio con il principe russo Dimitri von Gallitzin, ambasciatore a L’Aja, 
che era amico di Voltaire e Diderot, e che aveva addirittura pubblicato un’edizione 

postuma dell’opera di Helvétius, l’aveva ulteriormente avvicinata al materialismo. 
Tuttavia, a partire dal 1775, la Gallitzin lasciò L’Aja e si ritirò presso la casa di 
campagna di Niethuis per dedicarsi allo studio e all’educazione dei figli, 
allontanandosi, così, dall’ambiente cittadino e dalle influenze di quella filosofia. Da 
quel momento ebbe inizio per la nobildonna un percorso di riavvicinamento alla 
religione che si concluse, in ultimo, con la sua conversione al cattolicesimo. 
Anche Hemsterhuis aveva avuto l’occasione di conoscere da vicino alcuni dei 

principali esponenti del materialismo. Alla metà del Settecento risale l’incontro con 

La Mettrie, al quale egli fa un breve cenno in una lettera alla Gallitzin del 10 marzo 
1789163. Nel 1773, proprio grazie alla mediazione del principe von Gallitzin, ebbe 
l’occasione di conoscere personalmente Diderot. Inoltre, gli erano note gran parte 
delle opere filosofiche nelle quali si professava il materialismo, da Il sogno di 
d’Alembert di Diderot164 al Sistema della natura di Helvétius165, passando per le 
Lettere a Serena di Toland166. Il sodalizio con la nobildonna tedesca segna anche una 
nuova fase della produzione filosofica hemsterhuisiana, connotata, da un punto di 
vista stilistico-formale, dal ricorso al dialogo. Le riflessioni precedenti, dedicate alla 

 
161 Cfr. B IV.181, p. 290 e p. 298. 
162 B IV.181, p. 298. 
163 B 10.20, p. 45: «Per quanto concerne La Mettrie, che io ho conosciuto assai personalmente». Su 
questo incontro si veda L. Brummel, Frans Hemsterhuis. Een philosofenleven, cit., p. 83. 
164 Cfr. B 5.96, p. 294. 
165 B 6.14, p. 51. 
166 B 6.28, P. 91. 
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confutazione del materialismo e al tentativo di dimostrare, in maniera 
filosoficamente rigorosa, l’eterogeneità dell’anima rispetto al corpo materiale, 
trovavano così un ulteriore sviluppo all’interno di quattro dialoghi filosofici indicati, 
nell’ambito della corrispondenza con la Gallitzin, come il «nostro bambino»167 o la 
«nostra comune filosofia»168. Si tratta del Sofilo o la filosofia (1776), considerato 
«l’ABC di tutta la filosofia ortodossa»169 e destinato a «mostrare ai materialisti 
l’origine dei loro errori»170, dell’Aristeo o della divinità (1776), del Simone o le 
facoltà dell’anima (1779) e del dialogo Alessio o l’età dell’oro (1781).  

La differenza formale tra la prima e la seconda produzione degli scritti 
hemsterhuisiani, con particolare riguardo per il passaggio dal genere della lettera a 
quello del dialogo, non va però intesa in un senso di rottura netta e irreversibile. 
Difatti, Hemsterhuis continuerà a servirsi anche del modello letterario dell’epistola 

filosofica e, più in generale, della corrispondenza privata con la Gallitzin come 
mezzo per l’elaborazione concettuale e per la comunicazione e la condivisione delle 

proprie tesi. Inoltre, il filosofo si servirà di altre forme di scrittura filosofica, come 
per esempio il modello del trattato scientifico per questioni di matematica, fisica e 
astronomia e di brevi scritti pensati come revisioni o integrazioni di opere già 
pubblicate. Gli interpreti hanno individuato diverse ragioni circa la svolta stilistica 
del 1776, datata significativamente al periodo dell’incontro e dell’amicizia con la 

Gallitzin. Per Vieillard-Baron non si tratterebbe di un mero artificio retorico ma del 
tentativo di mettere per iscritto le conversazioni reali che avvenivano con la Gallitizn 
nella residenza di Niethuis e, poi, a Münster al fine di conservarne memoria:  

La forme du dialogue n’était pas pour Hemsterhuis un pur artifice […] Et la 

présentation de ses principales réflexions sous forme dialoguée est d’autant moins 

artificielle qu’elle correspond à une réalité vécue: ce n’est qu’après sa rencontre avec 

la princesse Gallitzine qu’il compose des dialogues, et il semble que sa pensée avait 

besoin d’être stimulée par la discussion. Le dialogue serait donc une mise au point 

conçue comme une aide-mémoire de conversations réelles, et Hemsterhuis ne les 
destinait pas à un public autre que le cercle de ses connaissances; mais Jacobi et la 
princesse Gallitzine, qui traduisirent ces dialogues en allemand, voulurent répandre 
cette pensée qui avait toute leur adhésion171.  

 
167 B 1.217, p. 254; B 4.46, p. 111; B 10.26, p. 56. 
168 B 3.76, p. 179; B 4.65, p. 165; B 4.35, p. 86. 
169 B 10.2, p. 15. 
170 B 2.4, p. 18; B 12.92, p. 115. 
171 J.L. Vieillard-Baron, Hemsterhuis Platonicien, p. 134. 
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Nella ricostruzione fornita da Matassi, il passaggio dalla lettera al dialogo 
sarebbe, invece, ascrivibile alle acquisizioni storiche nel frattempo maturate dal 
filosofo olandese, con specifico riguardo per la distinzione tra la convinzione 
intellettuale, propria dei moderni, e la convinzione morale, specifica del mondo 
classico: «Lo stesso ‘passaggio’ dallo strumento letterario dell’epistola a quello del 

dialogo e la riscoperta di Platone possono essere chiarite alla luce delle acquisizioni 
di carattere storico già assunte nella Lettera sull’uomo»172. 

La lettura fornita dalla Melica insiste sulle motivazioni anche biografiche, legate 
in particolare al carattere privato e non accademico dell’attività filosofica di 

Hemsterhuis: 

Questa maniera filosofica di esporre, rivolta ad un interlocutore o ideale, come nel 
dialogo, o esistente, come nella lettera, sembra essere dovuta a ragioni anche 
biografiche. Coltivando la filosofia non all’interno di istituzioni universitarie ma 

privatamente, egli non aveva bisogno di pubblicare compendi per gli studenti o libri 
che accrescessero il suo prestigio accademico. Egli si rivolgeva, perciò, ad un 
pubblico piuttosto ristretto di amici […]. Anche la stampa delle sue opere fu finanziata 

da singoli mecenati, a loro volta suoi conoscenti, e la circolazione di esse fu limitata 
a poche rare copie distribuite solo tra amici173. 

Whistler, pur riconoscendo l’importanza dell’incontro con la Gallitzin, non lo 

reputa sufficiente a spiegare la svolta poetica hemsterhuisiana. Questa sarebbe 
invece riconducibile, secondo lo studioso, a ragioni interne al filosofare 
hemsterhuisiano, e non semplicemente a motivi esterni e di natura biografica: 

The use of Gallitzin to completely explain the poetic turn is, bluntly put, unhelpful, 
for it actually explains very little. It might say something about Hemsterhuis’ switch 

from epistolary form to dialogue form after 1775, but there is much more to the turn 
than solely an embrace of the dialogue genre. It also includes an excess of imagery, 
elaborate myths, philological jokes, fake prefaces and the detailed construction of a 
fictional but realistic Athenian world, replete with finely wrought characters, 
geographies and histories […] In sum, even if one accepts that Gallitzin’s influence 

provides one good biographical reason for the poetic turn, there are, I will argue, better 
philosophical ones174.  

Dello stesso avviso è anche Parigi: 

 
172 E. Matassi, Hemsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, cit., p. 120. 
173 C. Melica, Introduzione, in F. Hemsterhuis, Opere, cit., pp. LXIII-LXIV. 
174 D. Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, cit., p. 23. 
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la decisione di Hemsterhuis di comporre dei dialoghi non fu dunque dettata – come 
credettero alcuni contemporanei – da criteri puramente letterari e stilistici, ma ebbe 
motivazioni teoriche profonde, si accompagnò al proposito di dare un’esposizione 

convincente di quelle speculazioni di carattere mataphysico-morale175. 

La scelta del dialogo insieme con l’utilizzo di miti, metafore e di altri artifici 
letterari, oltre all’evidente ispirazione platonica, costituiva, come si dirà nel seguito 
di questo capitolo, una scelta stilistica dettata dalla polemica nei riguardi del 
materialismo. 

All’altezza degli anni ‘80 del Settecento, a seguito del trasferimento della 
Gallitzin a Münster, si può individuare l’ultimo momento della parabola biografica 
e speculativa hemsterhuisiana. Contestualmente all’intensificarsi delle operazioni di 
traduzione, di commento e di rilettura dei testi del filosofo nel contesto tedesco, 
grazie anche alla mediazione della nobildonna, la sua produzione filosofica si faceva 
più frammentaria. Sul finire degli anni ’80, inoltre, il rapporto con la Gallitzin andò 
incontro ad una fase di crisi. Il progressivo allontanamento dei due, almeno sul piano 
speculativo, era dovuto alla conversione della nobildonna al cattolicesimo e al suo 
avvicinamento a Hamann176. Quest’ultimo, tra l’altro, leggendo un manoscritto del 
dialogo hemsterhuisiano Alessio o il militare (la cui data di composizione rimonta 
proprio all’inizio degli anni ’80 del Settecento), enfatizzerà, in una lettera a Jacobi, 
la differenza tra sé, il «Socrate iperboreano», e Hemsterhuis, il «Socrate de L’Aja»177, 
esponente di quella cultura illuministica alla quale Hamann si opponeva 
strenuamente178.  

Nella ricostruzione fornita da Madame de Staël, sebbene viziata da una lettura per 
così dire retrospettiva, Hemsterhuis veniva presentato, insieme con Lessing e Jacobi, 
come colui che aveva cominciato, ben prima di Kant, l’attacco contro la dottrina dei 
materialisti179. In effetti, anche nel contesto tedesco degli anni ’80 del Settecento i 
testi hemsterhuisiani ricoprivano un ruolo importante rispetto alla questione del 
materialismo, sebbene inseriti all’interno del dibattito scaturito dalla Spinoza-
Renaissance. In particolare, la Lettera sull’uomo e i suoi rapporti e il dialogo Aristeo 

 
175 R. Parigi, Tra metafisica e morale: gli scritti inediti di Frans Hemstethuis, cit., p. 319. 
176 Per la ricostruzione di queste vicende si rimanda a P. Brachin, Le cercle de Münster (1779-1806), 
cit., pp. 53-54. 
177 Questo passaggio della lettera di Hamann a Jacobi del 16 maggio 1788 è riportato in H. 
Moenkemeyer, François Hemsterhuis, Boston, Twayne, 1975, pp. 95-96. 
178 Per quanto concerne la rivalità tra Hamann e Hemsterhuis, si vedano K. Gründer, Hamann in 
Münster, «Westfalen», 33, 1955, pp. 80-88, e D. Whistler, Hemsterhuis in Germany: An Introduction, 
cit., p. 54. 
179 Madame de Staël-Holstein, La Germania, cit., p. 462. 
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o della divinità furono recepiti e reinterpretati alla luce delle coordinate concettuali 
dello Spinozastreit, assumendo significati assai distanti dalle motivazioni originarie 
con cui erano stati redatti. Per citare un esempio di quanto anche la nuova produzione 
filosofica di quegli anni abbia risentito delle influenze dello scenario culturale 
tedesco, si consideri la Lettera sull’ateismo (1787). La versione definitiva di 
quest’opera, risalente al 1789, differisce in maniera sostanziale dalla prima stesura. 
Difatti, essa risulta piegata, a seguito delle richieste avanzate da Jacobi, in un 
peculiare senso anti-spinozista, sebbene per Hemsterhuis l’obiettivo polemico 

rimanessero i materialisti180.  
Alla parabola biografica, che documenta un confronto costante tra Hemsterhuis e 

le vicende dei materialismi europei, si affiancava, dunque, la contestuale 
maturazione della sua riflessione e produzione filosofica. Essa manteneva parimenti 
costante l’indagine intorno alla nozione di materia, pur con il variare degli 
interlocutori, dei contesti culturali di riferimento e dei generi di scrittura filosofica 
(in particolare, con il passaggio dalla lettera al dialogo). In tal senso, l’intera 
produzione filosofica hemsterhuisiana può essere interpretata, anche sulla scorta di 
quanto affermato dall’autore, nei termini di uno sforzo educativo, oltre che 
speculativo, volto a «convertire»181 i propri interlocutori e, più in generale, i moderni 
dalla tentazione del materialismo alla «vera filosofia»182 dell’immateriale, e a 
persuaderli in tal senso.  

Il confronto critico con il materialismo giungeva, nella sua pars construens, 
all’articolazione di una «teoria sull’immateriale» nella quale la questione della 
libertà del volere come fondamento della dimensione morale, sviluppata a partire 
dalla tesi dell’eterogeneità dell’anima rispetto al corpo materiale, risultava centrale. 
Siffatta teoria, presentata principalmente nei quattro dialoghi redatti negli anni del 
sodalizio intellettuale con la Gallitzin, veniva indicata, all’interno del carteggio con 

 
180 Le vicende legate alla stesura della Lettera sull’ateismo, la cui prima versione rimonta al 1787, e 
alle sue diverse riformulazioni sono state accuratamente ricostruite da Claudia Melica nel già citato 
saggio Hemsterhuis nelle Schriften zum Spinozastreit di Jacobi. La studiosa ha dimostrato, attraverso 
l’analisi dei manoscritti e della corrispondenza tra Hemsterhuis e la Gallitzin degli anni 1787-1789, 
che la versione finale dell’opera, pubblicata nella traduzione tedesca di Jacobi all’interno della Über 
die Lehre des Spinoza con la datazione del 1787, non corrispondesse realmente alla prima versione. 
Essa costituiva, invero, una terza stesura del testo risalente al 1789 e modificata in alcuni passaggi 
salienti dietro esplicita richiesta di Jacobi. Dunque, la versione fornita nello scritto Über die Lehre 
des Spinoza costituiva l’esito di una consistente revisione dell’opera hemsterhuisiana originaria, che 

veniva ora piegata, per via dell’intervento dello stesso Jacobi, al servizio della causa anti-spinozista 
e, in particolare, nella direzione dell’identificazione di spinozismo, panteismo e ateismo. 
181 Cfr. B 4.61, p. 156. 
182 LA, p. 701. 
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la nobildonna, con espressioni che ne sottolineavano l’accezione eminentemente 

psicologica, metafisica e morale, e che rimandavano, al contempo, ad una teoria 
filosofica originale frutto di una riflessione condivisa. Si tratta di espressioni come 
«Teoria sull’immateriale»183, «Teoria di Psicologia»184, «teoria metafisico-
morale»185, «la nostra teoria del trèfle»186, «la nostra dottrina del trèfle o la teoria 
delle facoltà dell’anima umana»187, «la nostra sacra teoria del trèfle»188.  

Dalla breve panoramica biografica e intellettuale qui delineata è possibile 
constatare, dunque, che Hemsterhuis non fu soltanto un acuto conoscitore delle 
istanze filosofiche e scientifiche del suo tempo ma anche un pensatore capace di 
fornire un contributo speculativo originale, una teoria filosofica per l’appunto, non 
riconducibile ad una prospettiva meramente eclettica. Egli stesso, in merito alle 
proprie tesi filosofiche, fa riferimento ad una «nuova teoria di psicologia morale»189 
e ad una novità del contenuto concettuale e del lessico utilizzato («colui, infine, che 
si azzarda a dire cose nuove è obbligato a crearsi da sé una lingua»190).  

Il rimando alla formulazione di idee originali e concettualmente pregnanti, 
soprattutto in relazione alla trattazione della nozione di materia, è ricorrente anche 
nelle parole dei suoi interlocutori del tempo. Rĳklof Michaël van Goens, professore, 
letterato e politico olandese, in una lettera dell’11 aprile 1771 indirizzata a 
Hemsterhuis, si esprimeva così a proposito della Lettera sui desideri:  

Quello che voi proponete su ciò che chiamiamo inerzia nella materia, le ragioni che 
voi date circa la vostra ignoranza su che cosa sia la materia, ecc. per quanto nuove 
possano apparire, per quanto lunga sia la catena che le lega, ne immagino la 
connessione191. 

Ancora, Diderot, nel commento alla Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, pur 
criticando la debolezza concettuale e l’ambiguità del lessico e delle tesi 
hemsterhuisiane, ne riconosceva la novità: «La lettura della vostra opera mi ha fatto 
molto piacere. Ci sono idee molto belle, molto nuove e molto fini»192.  

 
183 B 1.106, p. 141. 
184 B 2.71, p. 212. 
185 B 1.135, p. 171. 
186 B 7.48, p. 131. 
187 B 7.30, p. 87. A proposito del concetto di «trèfle» si dirà più approfonditamente nella seconda 
parte di questo lavoro. 
188 B 10.111, p. 181. 
189 B 3.9, p. 36 (corsivo mio). 
190 LUR, p. 9, nota n. 4 (corsivo mio). 
191 B 12, Brief V.9, p. 246 (corsivo mio). 
192 D. Diderot, Commento alla Lettera sull’uomo di Hemsterhuis, cit., p. 235 (corsivo mio). 
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La filosofia hemsterhuisiana destava, quindi, grande interesse (e anche qualche 
esitazione) soprattutto per alcuni elementi concettuali nuovi riguardanti la nozione 
di materia. Che quella teoria abbia avuto un importante impatto nel panorama 
europeo e che sia stata discussa nell’ambito del dibattito sul materialismo è 
riscontrabile anche in altri passaggi della corrispondenza privata del filosofo, con 
specifico riguardo per i numerosi riferimenti al dialogo Sofilo o la filosofia, con cui 
si apriva la produzione dialogica hemsterhuisiana. Jean Nicolas Sébastien Allamand, 
professore di matematica e filosofia presso l’Università di Leida, ne rilevava, in una 
lettera del 18 febbraio 1779, alcuni punti di debolezza:  

Per quanto concerne gli attributi essenziali, tra i quali voi includete i rapporti della 
materia con ciò che essa non è, voi sembrate confondere questi attributi con la materia 
stessa e poiché i suoi rapporti possono essere in numero infinito, voi ne concludete 
che la materia è l’infinitamente piccolo di tutto ciò che esiste193. 

Petrus Camper, in una lettera del 20 febbraio 1779, esprimeva, invece, grande 
ammirazione per la definizione della nozione di materia sviluppata in quel dialogo: 
«La definizione della materia mi ha così colpito tanto per il suo sviluppo quanto per 
la sua precisione e chiarezza, che non posso che congratularmi»194.  

Sempre a proposito del Sofilo, Hemsterhuis riferiva alla Gallitzin, in una lettera 
del 4 settembre 1779, di una recensione in lingua latina nella quale si esortava 
Priestley a difendersi da quell’opera in quanto «capo dei materialisti»195. 
 

1.3 La condanna del materialismo biologico 

Uno degli itinerari lungo i quali si articolava l’antimaterialismo hemsterhuisiano 
era il rifiuto della torsione in senso materialistico delle coeve scoperte nel campo 
delle scienze della vita. Come si è già accennato, sulla scorta delle lettere a Nozeman 
e alla Gallitzin, Hemsterhuis era a conoscenza degli esperimenti sulla rigenerazione 
del polipo d’acqua dolce condotti da Trembley a Sorgvielt, probabilmente vi aveva 
assistito di persona, ed egli stesso ne aveva condotto di simili a Leida. L’eco di quelle 

esperienze a proposito della rigenerazione dei viventi, come riconosciuto, tra l’altro, 

anche da van der Hoeven, si sarebbe riverberato in maniera significativa sulla sua 
successiva riflessione filosofica.  

In effetti, il problema della formazione e dello sviluppo dei viventi costituisce uno 
dei luoghi di indagine a partire dal quale Hemsterhuis sosteneva, sulla base di un 

 
193 B 12, Brief V.28, pp. 272-273. 
194 B 12, Brief V.29, p. 274. 
195 B 2.37, p. 77. 
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approccio empirico e sperimentale, l’esistenza di un fondamento immateriale e 
metafisico della realtà fisica e naturale, contro ogni riduzionismo materialistico.  

Sullo sfondo del dibattito scientifico intorno al problema della generazione 
animale, si svilupparono, nel corso del XVIII secolo, posizioni filosofiche molto 
diverse tra loro196. I materialisti guardavano al fenomeno della vita come ad un 
riferimento funzionale a sostenere la tesi dell’autonomia ontologica e causale della 
materia. Sulla scorta della teoria embriologica dell’epigenesi, essi riconducevano 
l’origine e l’organizzazione dei viventi in seno alla materia stessa eliminando, così, 
ogni riferimento all’anima e a Dio. Situandosi nell’ambito delle prospettive teoriche 

antimaterialistiche, Hemsterhuis riteneva, invece, che l’osservazione dei viventi, con 
specifico riguardo per i meccanismi di formazione e di sviluppo, conducesse 
all’individuazione di un principio di vivificazione e di organizzazione esterno ed 
eterogeneo rispetto alla materia. Sul piano dei riferimenti scientifici, il filosofo 
olandese guardava soprattutto al preformismo, una teoria che affermava la 
preesistenza di germi già strutturati il cui sviluppo era inteso soltanto nei termini di 
un accrescimento quantitativo, e la cui origine simultanea rimontava all’atto della 

creazione. Al di là delle diverse prospettive teoriche presenti al suo interno, il 
preformismo trasferiva i problemi inerenti al fenomeno della vita da un quadro 
naturale ad una cornice metafisica e teologica secondo la quale, sulla base della teoria 
dell’inscatolamento dei germi, tutte le specie erano contenute nel primo prototipo 
creato da Dio197. Insieme al preformismo, la prospettiva teorica hemsterhuisiana 
teneva in grande considerazione il modello aristotelico, ancora assai presente nel 
dibattito settecentesco intorno alla generazione animale198. Secondo Aristotele, la 
formazione dell'embrione era il risultato dell'azione dello sperma o, meglio, della sua 
parte dinamica e incorporea, sul sangue mestruale femminile. Lo sperma 

 
196 Per quanto riguarda il dibattito filosofico intorno al problema della generazione animale si rimanda 
a W. Bernardi, Filosofia e scienze della vita: la generazione animale da Cartesio a Spallanzani, 
Torino, Loescher, 1980; J.E.H. Smith (a cura di), The Problem of Animal Generation in Early Modern 
Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2006. Per ciò che concerne, più in generale, il 
problema del vivente si vedano: V. Verra (a cura di), Il problema del vivente tra Settecento e 
Ottocento. Aspetti filosofici, biologici e medici, Lezioni Galileiane II, Istituto della Enciclopedia 
Italiana, Roma, 1992, e R. Rey, L’anima, il corpo e il vivente, in M.D. Grmek (a cura di), Storia del 
pensiero medico occidentale, vol. II, Bari, Laterza, 1996, pp. 195-257. 
197 Secondo la teoria dell’inscatolamento dei germi, di cui il naturalista olandese Jan Swammerdam 
(1637-1680) fu uno dei primi sostenitori, i germi preesistevano all’interno degli esseri organizzati, fin 
dalla creazione, in una forma analoga a quella delle scatole cinesi, oppure disseminati nell’aria, 

nell’acqua, nella terra e in tutti i corpi solidi. Tale teoria, riconducibile all’ovismo, veniva articolata 

all’interno della Historia insectorum generalis del 1669. 
198 Tra le varie opere aristoteliche citate da Hemsterhuis vi è la Historia animalium. 
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rappresentava il principio del movimento e della vita poiché infondeva l'anima nella 
materia inerte del sangue, alla quale era riservato il compito di nutrire l'embrione.  

Prima di esaminare alcuni passi della corrispondenza privata, prendiamo in 
considerazione il passaggio della Lettera sull’uomo e i suoi rapporti nel quale è 
articolata una riflessione intorno alla capacità della materia in ordine alla 
generazione, secondo una prospettiva teorica assai vicina al preformismo199. Dopo 
aver dimostrato l’eterogeneità dell’anima rispetto alla materia, assegnandovi la 
funzione di «principio motore del corpo», Hemsterhuis prende ad esaminare il 
meccanismo dei cambiamenti nell’universo, rintracciandovi un «principio di 
regolarità». Quest’ultimo rimanda, a sua volta, ad una causa prima indicata nei 
termini della «velleità di un essere animato»200, vale a dire ad un principio di 
movimento esterno ed eterogeno rispetto alla materia e alla sua organizzazione. Le 
modalità di generazione delle forme individuali vengono, quindi, ricondotte ad una 
primordiale modificazione di parti materiali, distinte in omogenee ed eterogenee, da 
parte di un principio metafisico. Dio costituisce, in tal senso, la causa prima in ordine 
alla «direzione» delle parti materiali e, quindi, alla creazione del «primo 
individuo»201. Difatti, in virtù dell’attrazione, le parti omogenee e uniformi della 

materia avevano dato luogo alle «prime coagulazioni», definite anche come il «primo 
seme» o il «primo individuo»202, mentre le parti materiali eterogenee avevano 
ricevuto una direzione di movimento centrifuga che, di fatto, impediva l’unione 

totale tra le parti dell’universo fisico. Occorre considerare che la legge di attrazione 
newtoniana veniva assunta da Hemsterhuis per spiegare il ‘come’, vale a dire la 

modalità di aggregazione delle parti materiali omogenee, mentre il ‘perché’ veniva 

ricondotto all’intervento di un principio immateriale, e quindi a Dio203. In questa 

 
199 La questione in oggetto viene trattata più ampiamente all’interno del dialogo Aristeo o della 
divinità, laddove Hemsterhuis articola la tesi di una «tendenza verso l’organizzazione». Siffatta 
tendenza viene definita come «un andamento fermo e sicuro delle parti dell’universo per pervenire 

alla formazione di una sostanza» (AD, p 630). 
200 LUR, p. 39. Si precisa che con la nozione di «velleité» Hemsterhuis intende la facoltà indeterminata 
di poter volere, che si tramuta poi, almeno nel caso della condizione umana, in una «volonté» 
determinata. Nella prima parte della Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, il filosofo dimostra 
l’eterogeneità tra l’anima, intesa come principio di movimento, e il corpo, riportando l’origine 

dell’attività proprio all’ambito della «velleité». 
201 Ibidem. 
202 Ibidem. 
203 La medesima spiegazione intorno alla formazione dei viventi per mezzo dell’attrazione di parti 
materiali simili tra loro viene articolata da d’Holbach, sebbene all’interno di una prospettiva 

materialistica: «È così che, a poco a poco, si formano una pianta, un metallo, un animale, un uomo 
che, ciascuno nel suo sistema o nell’ordine che occupano, si sostengono nella loro rispettiva esistenza, 
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prospettiva, le prime aggregazioni di parti materiali omogenee costituivano il 
principio dello sviluppo successivo di tutti gli individui secondo una regolarità 
naturale: «Quest’ultimo [il principio di regolarità] dà forma ai primi semi di tutti gli 
individui fisici e determina in ogni seme, la modificazione di tutti gli individui che 
da esso saranno prodotti durante tutti i secoli di vita dell’universo fisico»204. Siffatte 
«coagulazioni» della materia configuravano, alla maniera del «tipo» di Goethe, una 
sorta di prototipo biologico creato da Dio e che, nel corso della storia dell’universo 

fisico-naturale, dava luogo, per mezzo di modificazioni predeterminate (nel senso 
della direzione del loro sviluppo) a tutti gli individui. Il meccanismo di generazione 
e di sviluppo così descritto era esteso a tutto il regno dei viventi: «Ogni particella di 
polipo, di fungo, di verme solitario è un seme. Quante piante si riproducono 
attraverso i loro bulbi, radici, steli, foglie! Tutto il regno minerale è semenza»205. In 
riferimento al polipo di Trembley, pare che Hemsterhuis suggerisse, quindi, una 
lettura preformista in base alla quale la rigenerazione degli individui a partire dalle 
parti mutilate non costituiva un processo di autorganizzazione di una materia 
indifferenziata e intrinsecamente attiva, secondo il modello dell’epigenesi, ma lo 
sviluppo di semi preformati e preesistenti in ogni particella dell’individuo, secondo 
un evidente richiamo alla teoria dell’inscatolamento dei germi206. Da un lato, dunque, 
Hemsterhuis sosteneva la creazione ab initio della materia e di tutte le forme 
individuali («il primo seme», «il primo individuo»), avvenuta secondo le modalità di 
azione della forza di attrazione newtoniana, dall’altro tentava di spiegarne anche le 

successive modificazioni entro una sorta di storicizzazione della realtà naturale («i 
secoli di vita dell’universo fisico»207) la cui remota origine, in ordine al movimento e 
alla «direzione», rimaneva comunque Dio. Al riguardo, egli portava l’esempio della 

formazione dell’occhio, la cui geometria perfetta era stata realizzata da Dio nel primo 
individuo e si era poi mantenuta intatta in tutti i successivi individui: 

Se poi l’uomo riflette ancora sul fatto che tale straordinaria modificazione ha dovuto 

essere realizzata nel primo seme o nel primo individuo, per potersi mantenere in tutti 

 
per l’attrazione continua delle materie analoghe o similari» (P.H.T. d’Holbach, Sistema della natura, 
cit., p. 125). 
204 LUR, p. 36. 
205 Ibidem. 
206 Quanto al polipo di Trembley e alla sua capacità rigenerativa, anche Bonnet aveva proposto 
un’interpretazione simile: «Egli è, per così dire, tutto ovaia e tutto germe. Spezzettando un polipo 
dirottiamo, a profitto dei germi nascosti in ogni particella, il succo nutritizio che sarebbe stato 
impiegato nella crescita del tutto» (C. Bonnet, Considerazioni sopra i corpi organizzati [1762], recata 
dal francese dal P.F.F.N.N., Venezia, Nicolò Pezzana, Tomo secondo, 1781, p. 37). 
207 LUR, p. 36. 
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gli individui che nasceranno nei secoli futuri, egli conclude che l’Autore dell’universo 

fisico e degli individui che lo abitano è un Essere intelligente208.  

Commentando proprio siffatti passaggi della Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, 
Diderot vi contrapponeva una lettura polemica e radicalmente materialistica209: 

Non so che cosa sia il primo individuo. Della semenza originaria non capisco nulla. 
[…] La generazione animale non è avvenuta così. Non so neppure cosa fosse l’animale 

qualche centinaio di miliardi di anni fa, e non so cosa sarà di lui fra qualche centinaio 
di miliardi di anni210. 

La prospettiva diderotiana non ammetteva alcuna forma creata da Dio ab initio 
ma continue ed eterne trasformazioni della materia o, meglio, delle «materie 
eterogenee»211, che davano luogo, senza alcun orientamento finalistico, e senza 
alcuna causa prima, ad una certa morfologia particolare e contingente: «Gli animali, 
le piante ecc., sono, a quanto credo, di data recente rispetto all’origine del mondo; 

nati, passeranno col tempo»212. Il philosophe sosteneva, quindi, la tesi di una legge 
formativa intrinseca alla materia e non conferita dall’esterno, alla maniera di una 
«tendenza» naturale propria di tutti gli esseri213. Su questo punto Messori si esprime 
così: 

In continua modificazione sono gli individui, le specie, i regni, la natura tutta, e le 
modalità di apprensione e di azione dell’uomo. Modificazioni lente ma incessanti, i 

cui gradi sono a volte difficilmente percettibili. La questione centrale è il passaggio 

 
208 Ivi, pp. 39-40. 
209L’adesione al materialismo da parte di Diderot, e quindi l’abbandono di istanze deistiche e 

finalistiche, maturò proprio in relazione alla riflessione intorno al vivente. Al riguardo si rimanda a 
S.C. Landucci, Diderot “philosophe”, «Studi Storici», 24, 1, 1983, pp. 165-188 (in particolare, p. 
328: «Tutto il ‘materialismo’ diderotiano si stacca dal materialismo tradizionale in quanto sorge, 

anziché da una tematica di tipo fisico-meccanico, da una problematica biologica: […] la scienza 

biologica acquista un rilievo decisivo ai fini della costruzione di tutta una visione del mondo»). Per 
quanto concerne il confronto tra Diderot e Hemsterhuis mi sia concesso rinviare al mio saggio V. 
Galletta, Materia e «velleité». Diderot in dialogo con Hemsterhuis, «Lo Sguardo», 35, 2022 (II), pp. 
31-52. 
210 D. Diderot, Commento alla Lettera sull’uomo di Hemsterhuis, cit., p. 178. 
211 D. Diderot, Interpretazione della natura, in Id., Opere filosofiche, a cura di P. Rossi, Milano, 
Feltrinelli, 1963, p. 165. 
212 D. Diderot, Commento alla Lettera sull’uomo di Hemsterhuis, cit., p. 173. 
213 Tra i materialisti, anche d’Holbach svolge un ragionamento simile a quello diderotiano: «Nella 
formazione, nella crescita, nella vita istantanea degli animali, dei vegetali e dei minerali vedremo solo 
materie che si combinano, si aggregano, si accumulano, si estendono e formano a poco a poco esseri 
senzienti, viventi, vegetanti o sprovvisti di queste facoltà e che, dopo essere esistiti per qualche tempo 
sotto una forma particolare, sono costretti a contribuire con la loro rovina alla produzione di un altro» 
(P.H.T. d’Holbach, Sistema della natura, cit., p. 119). 
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da un ordine momentaneo a un altro senza ricorrere a cause prime o a fini ultimi, o a 
cause e fini «locali». […] Gli esseri sono animati da una tendenza, da un impulso che 
è conatus, appetitus, e allo stesso tempo un movimento ordinatore e orientativo214. 

I dubbi avanzati da Diderot rispetto alla nozione del «primo individuo», 
nell’ambito dei quali si faceva largo il tema della trasformazione delle specie nel 
corso del tempo e, quindi, il rifiuto della prospettiva creazionista e fissista, si 
imporranno nuovamente a Hemsterhuis alla luce delle scoperte relative ai fossili e in 
relazione all’attività scientifica dell’amico Camper. Quest’ultimo, secondo una 
consuetudine del tempo, ne aveva anche una ricca collezione215. Se nel versante del 
preformismo si affermavano, a proposito delle forme naturali viventi, ricondotte 
entro una cornice creazionista, concezioni prevalentemente statiche, nel versante 
dell’epigenesi, nell’ambito di un approccio per lo più materialistico, confluivano, 
invece, quanti sostenevano una lettura dinamica delle forme viventi, nelle quale si 
faceva strada il tema di una loro trasformazione ed evoluzione storica. I due versanti 
diedero luogo, tuttavia, anche a posizioni intermedie e più sfumate come, per 
esempio, quella di Bonnet. Il naturalista ginevrino integrava il preformismo e una 
posizione dichiaratamente antimaterialistica con la tesi di una dinamica, nel senso 
della loro «perfettibilità», degli organismi nel corso del tempo. Difatti, il concetto di 
«evoluzione» in Bonnet indica lo sviluppo di un germe preformato216. 

 
214 R. Messori, Metafore della natura e natura della metafora in Diderot, «Aisthesis», VII, 2, 2014, 
pp. 83-85. 
215 Petrus Camper, nella Dissertation sur les variétés naturelles qui caractérisent la physionomie des 
hommes des différents climats et des différents del 1791, si dedicò allo studio comparato delle 
proporzioni anatomiche dei crani, anche al fine di poterli rendere adeguatamente nei disegni. Quegli 
studi, nei quali si esplicava la volontà di descrivere con oggettività la scala dei viventi e di stabilire, 
quindi, il punto di passaggio tra l’uomo e gli altri animali, ponevano di fatto l’uomo alla sommità 

della gerarchia naturale. In particolare, comparando i crani degli uomini con quelli di altri animali, 
Camper aveva individuato nelle antropomorfe il punto di congiunzione tra i primi e i secondi. Si 
trattava di studi che, pur inscrivendo l’uomo nel regno animale, ne sottolineavano il distacco sul piano 
gerarchico. Al riguardo si veda L. Sineo, D. Carrillo, L’anello mancato, in F. Scapini, La logica 
dell’evoluzione dei viventi: spunti di riflessione, Atti del XII Convegno del Gruppo Italiano di 
Biologia Evoluzionistica Firenze (18-21 febbraio, 2004), Firenze, Firenze University Press, 2005, pp. 
143-152 (in particolare, pp. 145-147). 
216 Al riguardo, si rimanda a M. Mazzocut-Mis, Dalla “scala” al “piano”. Appunti per un’indagine 

interpretativa, «Aisthesis», VII, 2, 2014, pp. 7-24. Occorre ribadire che, benché Bonnet parli di una 
evoluzione degli esseri nel contesto della storia naturale, l’impiego del concetto di evoluzione è 
comunque riferito ad un orizzonte preformista e, dunque, allo sviluppo di un germe preformato. Su 
questo punto si rimanda a M. Sukiennicka, La Palingénésie philosophique de Charles Bonnet: le 
pouvoir heuristique d’un imaginaire matérialiste des Lumières, «Studia Romanica Posnaniensia», 44, 
4, 2017, pp. 25-34. Per quanto concerne la naturalizzazione del principio di perfettibilità, intesa come 
cifra del passaggio da una concezione statica a una dinamica della natura, si veda D. Whistler, Post-
Bonnetian Naturalism, in L. Corti and J.G. Schülein (eds), Life, Organism and Human Nature. New 
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Sebbene le scoperte fossili spingessero a mettere in discussione la teoria 
preformista e fissista, Hemsterhuis ne tentava una spiegazione che fosse in linea con 
la tesi di una creazione ab initio dell’uomo e delle altre forme viventi, integrandola, 
sulla scia di Bonnet, con il principio di perfettibilità. Al riguardo, la lettera alla 
Gallitzin del 21 aprile 1783 faceva riferimento proprio ad alcune questioni sorte a 
seguito di quelle scoperte, tra le quali l’affiliazione tra l’uomo e la scimmia e il 
problema di rintracciare l’anello mancante nella scala dei viventi. L’immagine della 
«catena dell’essere» informava alcuni dei modelli assunti dal pensiero morfologico 
della seconda metà del Settecento, richiamando l’idea di un passaggio graduale e 

metamorfico da una forma ad un’altra, da specie a specie, secondo i principi di 

pienezza, di continuità e di avanzamento da un punto di vista organizzativo delle 
specie stesse. La catena dell’essere era, inoltre, associata ad una visione gerarchica 
che poneva l’uomo al vertice217. La posizione hemsterhuisiana al riguardo non 
sembra sostenere una gradazione continua nella catena degli esseri ma, al contrario, 
insiste nell’attribuire all’uomo una condizione privilegiata ed essenzialmente 
differente rispetto alle altre specie, difficilmente conciliabile, quindi, con ipotesi di 
forme affini non umane: «La ragione del perché noi non conosciamo alcuna altra 
specie di esseri o del perché tale incredibile differenza abbia luogo, è che siamo la 
prima specie di esseri in cui il principio di perfettibilità intrinseca è 
indeterminato»218. Per risolvere il problema della mancanza di fossili umani, 
Hemsterhuis sosteneva, con una certa originalità, che in passato le modalità proprie 
della morte degli esseri umani, e quindi di distruzione del corpo materiale, fossero 
differenti: 

In numerosi luoghi della terra si trovano degli ammassi immensi che contengono 
miliardi di scheletri e di ossa di tutte le specie di animali pietrificati, grandi e piccoli, 
e anche di animali la cui razza è assolutamente estinta, come si può provarlo per mezzo 
della quantità di pezzi del suo [di Camper] gabinetto scientifico. […] ma che mai si 

 
Perspectives on Classical German Philosophy, Dordrecht, Springer, 2023. Per quanto concerne, 
invece, il concetto di «perfectibilité» nel contesto della riflessione filosofica settecentesca e i suoi 
diversi usi, sia nell’ambito del materialismo sia in quello dell’antimaterialismo filosofico, si veda B. 
Binoche (dir.), L’homme perfectible, Seyssel, Editions Champ Vallon, 2004. 
217 Per la nozione di «catena dell’essere» si rimanda al volume, ormai classico, di A.O. Lovejoy, La 
grande catena dell’essere (1936), tr. it. a cura di L. Formigari, Milano, Feltrinelli, 1966. Per quanto 
concerne il problema dell’anello mancante nella scala dei viventi si veda, invece, L. Sineo, D. Carrillo, 
L’anello mancato, in F. Scapini, La logica dell’evoluzione dei viventi: spunti di riflessione, cit. 
218 B 5.16, p. 72. Nella Lettera sull’uomo e i suoi rapporti la differenza essenziale tra l’uomo e 

l’animale viene ricondotta alla ragione e, nello specifico, al linguaggio: «Se mi accusa di assimilare 
troppo l’animale all’uomo, bisogna ricordare quello che ho detto in precedenza a proposito 

dell’intelligenza dell’animale» (LUR, p. 29). 
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sono trovati scheletri, o ossa, di un corpo umano pietrificato, benché se ne sono trovati 
di scimmie di ogni specie. […] Io oserei trarne tale conclusione: […] che gli uomini 

di allora avevano apparentemente un altro modo di morire e di lasciare la terra o, 
meglio, un’altra maniera di distruggere ciò che avevano di terreno e di materiale.  
Ho dato a Camper due questioni da risolvere, e che mi tormentano da molto tempo. 
L’una, come Voi sapete, è: perché sono necessari due sessi per produrre un essere per 
produrre un essere che sente e pensa? Camper non osa negare il fatto. L'altra è che io 
vedo una catena, un'analogia ammirevole tra gli uccelli, i quadrupedi e i pesci, ma ciò 
che mi stupisce è di vedere questo immenso iato tra loro e gli insetti. PensateVi: 
provengono dalla luna o da altrove? 219 

Tornando alla questione della formazione dei viventi, secondo Diderot le cause 
dell’errore hemsterhuisiano erano radicate nel suo modo di intendere la materia. 
Difatti, per il filosofo olandese la materia era passiva, con la conseguente necessità 
di ammettere l’azione dell’anima per spiegare l’origine della sensibilità, della 
volontà e del pensiero, mentre per il philosophe la materia era intrinsecamente 
dinamica e sensibile, e ciò consentiva di spiegare, per mezzo delle sole sue 
trasformazioni, l’origine degli esseri senzienti e pensanti, secondo una linea di 
continuità tra la materia e la vita: «Il vizio di tutto questo ragionamento è sempre di 
confondere una materia attivamente sensibile con una materia bruta, inerte, non 
organizzata, non animalizzata»220. Nella prospettiva diderotiana, inoltre, il 
riferimento all’anima come principio eterogeneo di organizzazione e di vivificazione 
della materia inerte comportava innumerevoli problemi e assurdità, tra i quali quello 
di stabilirne la localizzazione prima dell’unione con il corpo e quello della sua 
divisibilità221:  

Bisognerebbe ancora sapere quale è la sua opinione sulla generazione successiva delle 
molecole viventi […] Sul polipo? Che moltitudine di piccole anime, in quest’ultimo 

animale. Sull’unione di madre e figlio, prima della loro separazione. Siamo in 

 
219 B 4.30, pp. 77-78. 
220 Diderot, Commento alla Lettera sull’uomo di Hemsterhuis, cit., p. 164. 
221 Gli esperimenti sui polipi avevano aperto delicate questioni di ordine teologico, tra le quali proprio 
il problema della divisibilità dell’anima e, di conseguenza, quello della sua materialità. Riguardo la 
questione dell’eterogeneità dell’anima rispetto al corpo materiale, Diderot si esprimeva in questi 
termini: «Diversa, certo; ma sostanzialmente? Perché il punto è proprio questo» (Ibidem, p. 145). A 
proposito della difficoltà, sul piano speculativo, di concepire un’anima eterogenea rispetto al corpo 
materiale, con particolare riguardo per la comprensione del fenomeno della vita, si veda anche quanto 
affermato da Priestley: «Questo principio straniero deve essere stato unito al corpo materiale al 
momento del concepimento, o alla nascita, o deve essere esistito in uno stato separato prima di quel 
periodo. Ora tutte queste supposizioni sono intrise di grandi difficoltà […]» (J. Priestley, Disquisitions 
relating to Matter and Spirit, London, J. Johnson, 1777, p. 41). 
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presenza di due anime, o ce n’è una sola? Sul luogo di quest’anima prima dell’unione 

con il corpo. Sul momento dell’unione. Sul connettivo che li tiene insieme. Sulla 
produzione nuova o sull’esistenza dell’anima, prima che si formi il suo abitacolo222.  

In una lettera alla Gallitzin del 7 settembre 1779, Hemsterhuis sembra tentare una 
risposta ai dubbi sollevati dal philosophe. Partendo dall’assunto dell’eterogeneità tra 

l’anima e il corpo materiale, per spiegarne l’interazione, egli sosteneva l’esistenza di 

un qualche «modo di essere» comune tra i due. Il corpo, in quanto composto, doveva 
essere successivo rispetto alla natura dell’anima semplice. Essa, quindi, doveva 
necessariamente preesistergli. Dunque, poiché il corpo ha una qualche facoltà in 
comune con l’anima in quanto composto, allora l’anima, poiché semplice, deve 

esistere prima del corpo, e anzi costituirne, proprio in virtù di un qualche modo di 
essere in comune, il principio di vivificazione nel senso della «composizione» di un 
tutto: 

Eppure ho riflettuto un attimo, e su cosa? Sul modo in cui si formano gli uomini e tutti 
gli animali, ed ecco come ragionavo. È dimostrato che l'anima e il corpo sono due 
cose diverse. È dimostrato che agiscono l'uno sull'altro attraverso facoltà o modi di 
essere che hanno in comune. È dimostrato che dalla parte del corpo c’è una certa 

facoltà o un certo modo di essere, che ha in comune con l'anima, in quanto composto; 
che di conseguenza il composto del corpo si forma sulla natura dell'anima, e non 
l'anima sul composto del corpo, e che quindi l'anima esisteva prima del corpo. Non 
entrerò di nuovo qui nella ricerca di come sia l'anima del bambino | separata da quella 
del padre in certi momenti, è un problema curioso e per nulla indissolubile, ma quello 
che segue direttamente dal mio ragionamento e dai fenomeni è che l'anima entra nel 
grembo della madre, che vi trova alcune particelle la cui scarsa composizione ha 
questa facoltà in comune, per cui l'anima vi si attacca; che questo composto è 
immediatamente vivificato e forma un tutto; che poi la parte corporea attrae dalla 
sostanza della madre per leggi puramente fisiche e, per questa inclinazione 
all'organizzazione, le particelle che sono omologhe alla sua essenza, e che è 
finalmente in questo modo che si forma un’intera testa, tutto il corpo, analogo alla 
ricchezza dell'anima di questo giovane animale, per quanto il temperamento o la 
costituzione/disposizione corporea della madre non ponga ostacoli. Non ho dubbi su 
dove avvenga la stessa cosa nelle piante. Non ho dubbi che le piante siano degli esseri 
animati, e mi lusingo che un giorno dimostrerò perché nella generazione di qualsiasi 
essere animato sia assolutamente necessaria la cooperazione dei due sessi, il che 

 
222 Diderot, Commento alla Lettera sull’uomo di Hemsterhuis, cit., pp. 149-150. 
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costituisce l'unico fenomeno universale e chiaro che la natura presenta alla 
contemplazione della teleologia, o scienza dei fini223. 

Nel passaggio della lettera qui riportato, è evidente il riferimento ad alcuni motivi 
aristotelici entro un quadro teorico sostanzialmente preformista. Il padre costituisce 
la componente attiva che fornisce l’anima come principio di movimento e di vita, 
mentre la madre costituisce l’elemento reattivo-passivo di tipo materiale che 
recepisce l’organizzazione e la composizione da parte dell’anima, comportandosi 
secondo la legge di attrazione tra parti materiali omogenee. L’anima, in quanto 

principio dinamico, fungerebbe quindi da stimolo e da principio organizzativo per la 
formazione dell’embrione, innescando lo sviluppo vitale e, quindi, la composizione 
delle parti materiali in un insieme organico. Il concetto di «composizione» pare 
costituire, in tal senso, l’elemento in comune tra l’anima e il corpo, vale a dire ciò 
che rende possibile concepirne l’interazione. Nello specifico, l’anima agisce in 

quanto principio di composizione su una materia scarsamente composta, vale a dire 
disorganizzata, ma incline all’organizzazione, innescando il processo di formazione 
che dà vita all’embrione, secondo il criterio aristotelico che prevede la necessaria 
interazione tra un principio attivo e uno passivo224. Il concetto di «composizione» 

 
223 B 2.39, pp. 84-85. 
224 Siffatta tesi viene articolata anche in un frammento inedito recentemente pubblicato a cura di Jacob 
van Sluis, e presumibilmente databile all’incirca agli stessi anni della lettera qui menzionata, dal 
momento che vi è un riferimento esplicito al Sofilo, la cui data di composizione è il 1776. Per 
l’importanza del frammento in relazione a quanto appena esposto, si riporta il testo per intero: «Per 
coloro che hanno la capacità di pensare con chiarezza e precisione e che hanno l'immaginazione 
perfettamente chiara e pura, e l'intelletto non solo sollecito e agile ma sempre abituato a confrontare, 
comporre e scomporre le idee che si trovano nell'immaginazione, abbiamo dimostrato nel Sofilo con 
la più perfetta evidenza che l'anima ha delle relazioni attive con il corpo, vale a dire che l’una possa 
agire e agisca effettivamente sull'altro. È stato dimostrato che questa facoltà [di agire] deve risultare 
da qualità che essi hanno in comune. È stato dimostrato che il corpo non può avere queste qualità se 
non come composto. Ne consegue che questa composizione (parlo della composizione del cervelletto 
ovvero delle parti più nobili e delicate dell’animale) deve essere determinata ed esattamente analoga 

all'anima dell'animale o dell'essere che si unisce a questa composizione, o a questo corpo. Ne 
consegue ancora che questa composizione del corpo o del cervelletto di qualsiasi essere animato, deve 
formarsi sulla costituzione dell'anima che vi sarà attaccata poiché l'anima non è composta al modo 
del corpo, e che non si può dividere quest'anima nell'intelletto, a volte nel desiderio, a volte nel 
principio morale, a volte nell'immaginazione, come rimuovere dal cervelletto a volte tale fibra e 
talvolta un'altra cosa distruggerebbe allo stesso tempo quelle qualità in comune con l'anima per cui 
solo l'anima può comunicare con il corpo. Ne consegue, dico, che necessariamente il corpo deve 
formarsi sull'anima e non l'anima sul corpo. Di conseguenza l'anima è anteriore al corpo e, nel 
concepimento, il primo principio dell’animale non è quello che chiamiamo materia: è l'anima ma 

prima essa tesse nel grembo materno una composizione provvista di alcune particelle di materia, con 
cui ha almeno alcune qualità in comune, comincia a formarsi il cervelletto e una volta stabilita la 
rotazione attiva tra quest'anima e il principio del cervelletto, il cervelletto si forma in base alla 
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era stato introdotto da Hemsterhuis nella Lettera sulla scultura, nel contesto di una 
riflessione intorno al bello. Anche in quel caso, esso indicava l’organizzazione della 
materia, espressa attraverso il concetto di «optimum», prodotta dall’azione sintetica 
dell’anima, e nell’ambito della quale tutte le parti concorrono a rafforzare l’idea 

unitaria, alla maniera di un organismo vivente, nel quale ciascuna parte concorre alla 
formazione dell’intero. Non si tratta, quindi, di un mero «assemblaggio di parti»225 
ma di una loro organizzazione riconducibile all’attività dell’anima e tale da costituire 
una totalità artistica (l’«optimum») o vivente (nel caso della formazione animale e, 
quindi, dell’organismo). 

Nella riflessione hemsterhuisiana intorno alla formazione dei viventi il punto di 
partenza, secondo la tradizione degli studi condotti a Leida e, soprattutto, secondo la 
lezione di ’s Gravesande, era costituito dall’esperienza. Essa mostrava innanzitutto 
l’esistenza del movimento in tutta la natura e, nello specifico, di un movimento 
connotato da regolarità. Proprio la regolarità dei fenomeni naturali, validata 
attraverso l’esperienza ripetuta nel tempo, costituiva, per Hemsterhuis, la prova 
dell’esistenza di Dio in quanto causa prima del movimento finalizzato alla 
formazione. Al contrario, i materialisti abbracciavano una concezione del 
movimento il cui principio, intrinseco alla materia, era privo di direzione, sia nel 
senso del determinismo sia in quello della casualità, con un’inevitabile deriva 
ateistica. In una lettera alla Gallitzin del 15 giugno 1787 Hemsterhuis scriveva, al 
riguardo: 

Voi mi domandate una definizione filosofica di ateismo. È l’opinione secondo cui […] 

le sue parti [dell’universo] esistono ciascuna per se stessa: per la sua propria natura; 
che ciascuna ha in sé questo luminoso nisus del nostro Diderot, vale a dire un principio 
di movimento senza direzione; che tutto si trova in una grande sacca, che il caso scuote 
a caso226.   

Sulla base dell’assunto per cui ogni generazione ha una direzione e «che direzione 
ha necessariamente, per causa primitiva, una volontà»227, Hemsterhuis affermava, 

 
ricchezza o la povertà di quest'anima, allora la conoscenza dell'embrione diventa tutta fisica, e già 
iniziano a manifestarsi tutti gli organi grossolani, nelle orecchie, nelle membra in generale, queste 
parti grossolane diventano inclini a manifestarsi più o meno a causa degli accidenti che derivano dalla 
madre» (IN, fr. 13, pp. 187-188; trad. mia). 
225 LS, p. 483. 
226 B 8.48, p. 112. Per quanto concerne la metafora dei dadi in Diderot, si veda R. Messori, Metafore 
della natura e natura della metafora in Diderot, cit, p. 82. 
227 AD, p. 635-636. 
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invece, l’esistenza di una causa prima, in ordine al movimento e alla formazione 
degli esseri, riconducibile ad un «Autore dell’universo fisico»228: 

Ma ogni volta che egli vede, o si accorge distintamente, di una nascita o di un 
cominciamento del movimento nella natura, si rende conto che la causa primitiva di 
quel movimento è la velleità di un essere animato; e ne conclude necessariamente, per 
analogia, che in tutti i casi in cui non c’è una percezione chiara della nascita o del 
cominciamento di un movimento, la velleità di un tale essere è la causa primitiva del 
movimento stesso229. 

L’affermazione dell’esistenza di Dio in quanto creatore dell’universo fisico (e, 
quindi, della materia) e in quanto causa prima dell’organizzazione o, meglio, della 
tendenza della realtà fisico-naturale verso l’organizzazione, non poggiava, dunque, 
su un’evidenza immediata né su un procedimento di tipo dimostrativo, ma su una 
sorta di evidenza morale ricavata dall’osservazione della natura. La ripetizione 
dell’esperienza consentiva di operare, in tal senso, il passaggio dal noto all’ignoto, 

dai fenomeni naturali sensibili, e quindi osservabili da parte dell’uomo, alla causa 
prima inattingibile attraverso i sensi e l’esperienza diretta230. 

In una lettera alla Gallitzin del 10 agosto del 1787 la riflessione intorno al 
movimento naturale e alla sua direzione nel senso dell’organizzazione veniva 
ulteriormente sviluppata all’interno di un ragionamento sulle cause finali. Secondo 
Hemsterhuis, la causa finale, in quanto esiste per produrre un effetto determinato, 
non può che essere una causa seconda o intermedia rispetto ad una causa prima (Dio) 
che predetermina il suo effetto: «Così, se vediamo realmente delle cause finali, cosa 
che è possibile poiché esse non sono le prime, la reale e necessaria esistenza di una 
Provvidenza è esattamente dimostrata»231. 

Per distinguere una causa accidentale da una causa finale, e dimostrare così 
l’esistenza di una Provvidenza, egli ricorreva all’osservazione ripetuta del rapporto 
tra una causa e il suo effetto. È interessante notare il fatto che a questo punto del 
discorso Hemsterhuis prende in esame proprio il fenomeno della generazione umana. 

 
228 LUR, p. 39. 
229 Ivi, pp. 38-39 (trad. leggermente modificata). 
230 Per quanto concerne l’aspetto morale dell’universo, irriducibile ai soli aspetti fisico-materiali, è 
possibile rintracciare anche l’influenza del platonismo della scuola di Cambridge, con particolare 
riguardo per Cudworth. Tale filosofia, in opposizione ad una spiegazione puramente meccanicistica 
dei fenomeni naturali, aveva introdotto l’idea di una struttura ordinata e per così dire plastica della 

natura, non riducibile alla sola materia e al movimento. Per un approfondimento al riguardo si veda 
E. Matassi, Fondazione dell’etico ed intuizione della storicità nella Lettre sur l’homme et ses rapports 
di F. Hemsterhuis, «Colloquium Philosophicum», III, 1998, pp. 213-216. 
231 B 8.48, pp. 145-146. 
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Infatti, l’individuazione dell’accidentalità o della finalità in merito al fenomeno in 

esame dipenderebbe, secondo il filosofo, da due fattori: il numero di volte in cui si 
osserva lo stesso fenomeno, desumibile dalla ripetizione delle esperienze, e 
l’importanza dell’effetto prodotto: 

Per quanto riguarda la prima, vedo, da quando mondo è mondo, in tutte le specie di 
esseri attivi e sensibili senza alcuna eccezione che due sessi differenti insieme 
producono un loro simile. Ecco un numero di osservazioni, che non potrebbe essere 
maggiore. 
Per la seconda. Vedo che l'effetto che ne risulta è la possibilità di una propagazione 
eterna di tutte le specie. Ecco l'importanza dell'effetto che non potrebbe essere più 
rilevante232. 

Nel prosieguo del ragionamento, il filosofo tentava di chiarire non soltanto la 
necessaria cooperazione dei due sessi per la formazione di un individuo ma anche il 
motivo per cui l’effetto non fosse analogo alle sue cause, vale a dire non fosse una 
miscela dei due sessi. Al riguardo, soltanto il rimando ad una causa finale, vale a dire 
ad una causa predeterminata rispetto ad un certo effetto, poteva consentirne la 
comprensione. Il dubbio sul perché servissero due sessi in ordine alla formazione 
animale, dubbio che Hemsterhuis aveva già posto a Camper, veniva quindi risolto 
nell’ambito di una spiegazione di ordine metafisico, nella quale era integrato anche 
il modello aristotelico. Nel fenomeno della generazione, infatti, egli rintracciava la 
necessaria interazione tra un principio attivo (il padre-anima) e uno reattivo (la 
madre-materia), sulla base dell’assunto per cui, perché si produca un effetto, sono 
necessarie un’azione e una reazione: 

Perché una causa o un'azione produca un effetto, bisogna supporre la reazione; quindi, 
sono necessari due esseri per produrre un effetto; e siccome ogni effetto è analogo alla 
sua causa, e dato che qui la causa dell'effetto risiede nei due esseri attivi o meglio 
nell'attivo e nel reattivo, è necessario che questo effetto o questo prodotto sia analogo 
a questi due esseri attivi. Pertanto, per produrre una qualsiasi sostanza, sono necessarie 
due sostanze. Ma seguendo questo ragionamento, due sessi dovrebbero produrre una 
miscela sterile dei due sessi: degli ermafroditi, vale a dire maschio-femmina, cosa che 
non avviene. Producono o maschio o femmina, di conseguenza noi vediamo qui una 
legge che deriva dalla natura delle cose, spinta a raggiungere il più grande fine che gli 
uomini possano immaginare. Questa è la causa finale più sensibile per noi che io 
conosca233. 

 
232 Ivi, pp. 146-147. 
233 Ivi, p. 147. 
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1.4 «J’accuse mes adversaires» 

Il rifiuto del materialismo non si limitava all’ambito biologico. Le numerose 
testimonianze presenti all’interno della corrispondenza privata del filosofo olandese 
documentano, infatti, una severa critica nei confronti di altre declinazioni del 
materialismo settecentesco, con particolare riguardo per il materialismo fisico-
cosmologico di Le Sage e per il materialismo psicologico, sia rispetto al cosiddetto 
«bonnettismo» e ai «fibrillari» sia rispetto alla psicologia di Priestley. 

Per Hemsterhuis i materialisti costituivano, innanzitutto, degli avversari da 
confutare. In questi termini egli li additava in una lettera alla Gallitzin del 18 
settembre 1779: «Io accuso i miei avversari. […] Vi supplico ancora di perdonarmi 

questa brusca uscita filosofica, sed facit indignatio versus»234. Siffatta osservazione 
veniva articolata, in quel preciso contesto testuale, in riferimento alla mancanza «di 
nervi e di forza» da parte di quei filosofi – i materialisti, per l’appunto – che non 
avevano il coraggio di affermare con convinzione la propria tesi, celandosi dietro un 
atteggiamento volutamente cauto e ambiguo: «Essi sono così ottusi, così piccoli e 
così deboli che non osano credere, e che non osano non credere, al punto che la loro 
dottrina finisce con la circospezione e i dubbi per la paura»235. Al di là della capacità 
di sostenere apertamente la propria posizione filosofica, per via del timore della 
censura, quanto indignava Hemsterhuis era soprattutto il contenuto delle loro tesi. 
Nel prosieguo della lettera, egli si riferiva, in particolare, a Le Sage236 e De Luc237. 
Il primo aveva attuato una torsione in senso materialistico della teoria della 
gravitazione di Newton, attraverso l’articolazione di una spiegazione meccanica e 

corpuscolare della forza di attrazione. Il secondo, anch’egli ginevrino, veniva 
presentato come un sostenitore della teoria di Le Sage, e, più nello specifico, delle 
leggi fisiche «sorelle di quelle di Bonnet, egualmente figlie di questa filosofia povera 
e piccola […] che cerca la causa dei fenomeni nella modificazione libera e molto 
spesso assurda, che essi attribuiscono alla loro materia»238. Il carattere precipuo di 
tale filosofia era l’abuso della «sacra geometria» del «santo Platone», estesa ad 
ambiti della realtà la cui comprensione era da attribuirsi a principi di altro tipo. Al 
riguardo, e con particolare riferimento allo spinozismo, Hemsterhuis scriveva: 

 
234 B 2.45, p. 103. 
235 Ivi, pp. 102-103. 
236 Si tratta del fisico ginevrino Georges-Louis Le Sage (1724-1804). 
237 Si tratta del naturalista ginevrino Jean André Deluc o De Luc (1727-1817), di cui Hemsterhuis 
possedeva, nella sua biblioteca, le Recherches sur les Modifications de l’Atmosphére pubblicate a 
Ginevra, in due volumi, nel 1772. 
238 B 2.45, p. 102. 
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L'applicazione seria della geometria alla fisica fu un fenomeno che spaventò e stordì 
le menti, e vedendo i mirabili effetti che ne derivavano, gli uomini immaginarono di 
trovare in essa la chiave della creazione o della natura; e poiché sono fatti in modo 
tale da spingersi sempre avanti, senza termine e senza misura […], essi portarono 
sconsideratamente questa geometria nelle arti, nella metafisica e nella teologia239.  

Sul piano filosofico, il punto di approdo di tale abuso era, quindi, l’articolazione 

di una prospettiva radicalmente monista che riduceva tutti gli aspetti del reale alla 
sola materia e alle sue modificazioni. Tra l’altro, i sostenitori di questa filosofia 
ritenevano che il principio di tali modificazioni fosse la materia stessa, in tal senso 
ritenuta, erroneamente secondo Hemsterhuis, «libera» di modificarsi senza alcuna 
finalizzazione o organizzazione da parte di una causa eterogenea e trascendente. 
L’ambito morale e metafisico, con particolare riguardo per l’anima e Dio, perdevano, 
così, ogni autonomia specifica. Difatti, i materialisti riconducevano anche le 
relazioni tra gli uomini ad una legge di attrazione di natura esclusivamente fisica e 
corpuscolare, secondo la linea dettata da Le Sage. Al riguardo, Hemsterhuis 
articolava, con una certa dose di ironia, una descrizione di tale specie di attrazione 
presentandola come la conseguenza di una torsione materialistica della fisiologia di 
Bonnet: 

E poiché c'è un'attrazione reciproca tra i vostri corpuscoli e i corpuscoli che insieme 
formano la ricca composizione della mia anima, è necessario che i vostri robusti 
corpuscoli, avvicinandosi ai miei corpuscoli, abbiano dato la direzione del loro 
movimento al movimento dei miei corpuscoli, che di conseguenza devono avermi 
dato l'idea della vostra visibilità. Questo è il Bonnettismo, direte voi, cara Diotima, 
ma cosa importa se è vero?240 

Assumendo la forza di attrazione newtoniana all’interno di una prospettiva teorica 

antimaterialistica, Hemsterhuis ne aveva fatto, invece, un analogo dell’attività 

propria dell’anima, e cioè della sua tendenza ad unirsi con tutto ciò che è fuori di 
essa: «La proprietà della quale qui si tratta è analoga alla forza d’attrazione […]. 

Così, il fine assoluto dell’anima, quando essa desidera, è l’unione più intima e 

perfetta della sua essenza con quella dell’oggetto desiderato»241. Si trattava di una 
trasposizione, per altro assai consueta nel XVIII secolo, della forza di attrazione 
newtoniana dall’ambito fisico a quello morale e metafisico, senza alcuna 

 
239 B 6.14, p. 50. 
240 B 2.45, p. 103. 
241 LD, pp. 510-511. 
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identificazione, però, tra l’anima e la materia242. Secondo la teoria hemsterhuisiana, 
quanto più l’oggetto desiderato è omogeneo alla natura dell’anima, tanto più essa 
desidera, privilegiando quindi, nell’ambito dei mezzi di cui dispone per pervenire al 
suo scopo ultimo, quelli immateriali rispetto a quelli materiali243:  

Questo spiega per quale motivo la religione produce maggiori entusiasti che l’amore; 

quest’ultimo produce maggiori entusiasti rispetto all’amicizia; e l’amicizia produce 

maggiori entusiasti rispetto a tale desiderio per le cose puramente materiali244. 

Nell’ambito della confutazione del materialismo, siffatta teoria, con particolare 
riguardo per il ruolo dell’amicizia, rivestiva una funzione centrale. Difatti, l’amicizia 

costituiva, secondo una trasposizione del metodo sperimentale dal campo fisico al 
campo morale, un’«esperienza» in grado di provare, contro quanto sostenevano i 
materialisti, l’esistenza di un «sentimento morale» riconducibile all’attività 

dell’anima: 

Non ho mai avvertito così vividamente la verità sacra del mio sistema o, meglio, del 
vostro [della Gallitzin], sull’attrazione e l’omogeneità delle anime, santificata dalla 

vostra penna e difesa contro l’abietto materialismo, che ignora la grandezza e la 

nobiltà dell’essenza umana245.  

Per Hemsterhuis e la Gallitzin, i quali condividevano un ideale di amicizia che 
aveva come modello gli esempi del mondo greco e, più nello specifico, il Simposio 
platonico246, l’ambito dei desideri umani, inteso nei termini di un’attività propria 
dell’anima, poteva spiegarsi alla luce dell’analogia con la forza di attrazione 
newtoniana ma in virtù di un ragionamento di tipo analogico e senza alcuna 
implicazione materialistica. L’ambito morale manteneva, così, la propria autonomia 
e veniva ricondotto a principi di natura affatto diversa dalla materia, anch’essi in 

qualche modo attestabili empiricamente.  
Osservando ripetutamente il legame di amicizia tra due esseri dotati di anima, 

entro un’«esperienza» che presentava la medesima evidenza dell’esperimento 

 
242 Al riguardo, Wolfe ha introdotto la categoria di «Newtonianismo analogico», differenziando due 
tipologie principali di analogia: l’uso indiretto del metodo e dei concetti newtoniani al di fuori 

dell’ambito della fisica, e un atteggiamento agnostico rispetto alle cause dei processi naturali (cfr. C. 
Wolfe, On the Role of Newtonian Analogies in Eighteenth Century Life Science, in Z. Biener, E. 
Schliesser (eds), Newton and Empiricism, Oxford, Oxford University Press, 2014, pp. 223–61). 
243 Al riguardo, Tavani parla di una sorta di «economia del desiderio»: cfr., E. Tavani, Economia del 
desiderio in Frans Hemsterhuis, «Verifiche», 38, 2004, pp. 137-177. 
244 LD, p. 512. 
245 B 1.6, p. 22. 
246 Al riguardo, Hemsterhuis scrive: «Ciò che noi chiamiamo amicizia, o propriamente detto amore, 
preso nel senso dei Pilade, dei Damone, e della scuola di Socrate» (B 1.50, p. 87). 
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scientifico nell’ambito degli studi naturali, Hemsterhuis rilevava un effetto 
inspiegabile secondo una prospettiva meramente materialistica: «Questo effetto, 
preso in tutta la sua semplicità, consiste in questo, che un amico ama il proprio amico 
non come ama se stesso ma molto di più di quanto ami se stesso»247. Per quanto 
concerne il ruolo dell’esperienza quale fondamento di una teoria morale e metafisica, 
è evidente l’eredità degli studi condotti a Leida. Al riguardo, Hemsterhuis scriveva:  

Tutta la scienza, qualunque essa sia, ha come sola e unica base l’esperienza, ed è la 

purezza e la verità delle esperienze fondamentali, che determina il valore della scienza 
o della teoria che ne potrà nascere. […] I sentimenti morali sono le sole esperienze e 

la sola base della teoria che mi propongo248. 

L’esperienza dell’amicizia, dunque, validava l’esistenza di una tendenza di natura 

morale e metafisica in ogni essere animato, il quale era spinto a rendersi più 
omogeneo possibile all’altro, e cioè a diminuire ogni ostacolo all’unificazione, per 

mezzo della compartecipazione al suo dolore o alla sua gioia, sino addirittura a 
confondersi e a identificarsi con lui. L’amicizia realizzava, inoltre, un 
perfezionamento reciproco dal punto di vista delle facoltà dell’anima. Siffatta 
tendenza precipua della natura umana veniva spiegata attraverso una teoria 
metafisico-morale riconducibile all’ambito dei desideri dell’anima e validata 
attraverso un’esperienza capace di attestare l’esistenza di un aspetto immateriale 
della realtà, confutando il materialismo e i suoi abusi: 

Pongo due amici a una certa distanza l'uno dall'altro; che uno sia in pericolo e l'altro 
nell'impossibilità attuale di soccorrerlo. […] Sono due corpi, uno dei quali si muove 
verso l'altro con qualche mezzo fisico o meccanico, ed è a questo che si riduce l'intera 
amicizia del materialista; e se non ci fossero altri argomenti contro il materialismo, il 
semplice fenomeno dell'amicizia basterebbe da solo a distruggerlo. […] Vediamo di 
nuovo l'amico che è in pericolo. […] la sua azione è duplice: in primo luogo, agisce 
per liberarsi dal pericolo e, in secondo luogo, per diminuire l'apparenza di pericolo 
del suo amico, ma la sensazione di sé è confusa e sembra essere nell'amico. L'unica 
cosa che posso concludere da questa esperienza, che ho avuto modo di fare della mia 
vita, sia da parte mia che da parte di altri, è che sembra esserci più di un'attrazione tra 
veri amici, e che un'identificazione o un'identità delle loro anime sembra perlomeno 
possibile249. 

 
247 Ibidem. 
248 Ivi, p. 88. 
249 Ivi, p. 89 (corsivo mio). 
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Il medesimo abuso della geometria, inteso nei termini di una sua applicazione 
diretta (e non analogica) al di fuori del campo delle scienze fisiche e naturali, con la 
conseguente riduzione dell’ambito morale e metafisico a quello fisico e naturale, 
aveva interessato la fisiologia di Bonnet, dando luogo al cosiddetto «bonnettismo» e 
ai «fibrillari». L’estensione, da parte di alcuni discepoli di Bonnet, della fisiologia 
delle fibre all’ambito psicologico costituiva, per Hemsterhuis, il germe del 
materialismo250. Difatti, con essa si realizzava una riduzione della soggettività 
pensante in termini fisiologici, cosicché ogni altro principio, al di fuori della materia, 
diveniva superfluo:  

Forse mai gli uomini hanno speso così tanto spirito per smussare un sistema e dargli 
la facilità di espandersi, come hanno fatto i Materialisti e i Fibrillari […] e donando 
all'Universo nella sua totalità un'affascinante omogeneità, la cui semplicità rende 
inutile e superfluo qualsiasi altro principio che non sia la materia autonoma251. 

Proprio per le ragioni appena esposte, Hemsterhuis accomunava le teorie di Le 
Sage e di Bonnet, poiché entrambe avevano aperto la strada al materialismo, 
attraverso una loro applicazione diretta all’ambito psicologico, morale e metafisico: 

Ecco la filosofia di Bonnet, Le Sage, ecc. È una fortuna che la geometria santa e pura 
non riesca a entrare nelle menti e nelle anime così sottili e ristrette, altrimenti temo 
che arriverebbero ad abusarne come dell'algebra. Preferirei dare cento coltelli a un 
bambino che l'algebra a un ginevrino. Perché alla fine produce un male reale, e potete 
aspettarvi, mia Diotima, che in breve tempo vedremo l'algebra modificare la morale 
stessa. […] Gli ho detto che essi lavorano a vantaggio dei materialisti più dei 
materialisti stessi252. 

Per quanto concerne, più in particolare, la figura di De Luc, la corrispondenza 
privata con la Gallitzin, soprattutto con riferimento all’anno 1779, documenta 
un’assidua frequentazione tra il naturalista ginevrino e Hemsterhuis. I due non 
soltanto si conoscevano ma si erano anche incontrati più volte discutendo di 
metafisica e persino intorno al problema dell’origine delle lingue253. De Luc aveva 

 
250 Al riguardo, Hemsterhuis racconta alla Gallitzin di aver incontrato a L’Aja uno di questi discepoli: 

«Mi disse che era il discepolo preferito di Bonnet e un suo ammiratore, e che era francamente un 
fibrillare» (B 3.50, p. 125). Per quanto concerne l’identificazione dei fibrillari con i materialisti si 
rimanda a B 7.12, p. 42: «I materialisti e i fibrillari, che in fondo sono dello stesso gruppo […]». Si 

veda anche B 9.2, p. 14. Si specifica che la nozione di fibra indica l’elemento di base della struttura 

organica.  
251 B 8.72b, p. 173. 
252 B 3.47, p. 120. 
253 B 3.23, pp. 67-68 («Abbiamo discusso molto di metafisica. È sempre gentile, e questa sera l'ho 
trovato addirittura geniale. Due mesi fa gli ho comunicato una riflessione che avevo fatto, cioè che 
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anche letto alcune opere hemsterhuisiane, tra cui l’Aristeo. L’obiettivo di quelle 
conversazioni, secondo la testimonianza presente nell’epistolario, era quello di 
convertire De Luc alla propria teoria filosofica e allontanarlo, così, dalle influenze 
del materialismo. Difatti, in una lettera alla Gallitzin del 22 settembre 1779, 
Hemsterhuis scriveva: «Non dispero di fargli adottare i nostri sistemi. No, il signor 
De Luc sta cominciando a sembrarmi un grande filosofo molto profondo. Vi dirò tra 
poco se è così»254. In una lettera di poco successiva, datata 10 ottobre 1779, il 
giudizio si faceva però più pessimista. Alcune osservazioni del ginevrino, che 
sollevavano dubbi e resistenze rispetto alla teoria hemsterhuisiana intorno 
all’immateriale, sembravano denunciarne, infatti, una sorta di materialismo 
dissimulato:  

Il signor De Luc è venuto nuovamente a comunicarmi alcune nuove difficoltà dei suoi 
amici contro il mio immaterialismo. Erano ancora pietosi luoghi comuni, vestiti nel 
modo più grottesco. Crederete, mia cara Diotima, che queste difficoltà non sono dei 
suoi amici, ma che si forgiano nella testa di quest'uomo tanto amabile quanto 
pusillanime, debole, povero e piccolo. Eppure ne sono convinto. Alla fine gli dissi che 
gli avrei mostrato (cosa che feci) gli errori puerili presenti nei sillogismi con i quali si 
articolavano queste difficoltà, ma che questo era tutto, e che mostrare 
l'immaterialismo a certe persone avrebbe richiesto più dell'eternità intera255. 

In altri passaggi della corrispondenza con la Gallitzin, Hemsterhuis riportava, 
invece, il distacco di De Luc rispetto al materialismo, attestando in tal modo una 
qualche influenza positiva delle proprie idee sul ginevrino. Per esempio, in una 
lettera del 2 dicembre 1779, egli riferiva di aver ricevuto un testo nel quale De Luc 
attaccava Priestley, esponente di spicco del materialismo psicologico. Tuttavia, 
Hemsterhuis riteneva ridicolo che si prendesse sul serio il nesso, enunciato dallo 
stesso Priestley, tra il materialismo e la difesa del cristianesimo:  

Sapete che Priestley, essendo il principe dei materialisti, ha confessato di essere 
cristiano nell’ultima delle sue opere, cosa che non può farvi giudicare senza gettare 

sul cristianesimo un che di ridicolo tutto nuovo, che non ha avuto in nessun altro 
sistema. Amico mio, siete abbastanza stupido da dire a Priestley, da qualche parte: voi 

 
ogni essere pensante e sensibile è prodotto dalla combinazione dei due sessi. Da allora questa idea gli 
è rimasta in testa in modo prodigioso. Mi ha raccontato tutto quello che aveva meditato al riguardo. 
Confesso che è ben lungi dall'aver risolto il problema, che non mi sembra irrisolvibile, ma ha detto 
alcune cose di natura molto spirituale, che potrebbero essere utili per la sua comprensione, e che 
rasentavano il genio»), e B 2.69, p. 205 («L’altro giorno noi abbiamo disputato sull’origine delle 

lingue»). 
254 B 2.46, pp. 108-109. 
255 B 2.51, p. 134. 
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attaccate l’immaterialismo e difendete il cristianesimo, poiché sapete bene che si 

crede ancora molto meno al cristianesimo che all’altro256. 

Ancora, in una lettera del 20 dicembre 1779 indirizzata alla Gallitzin, venivano 
riportate alcune espressioni utilizzate da De Luc contro i materialisti: «Ecco un 
passaggio in cui egli apostrofa i materialisti: “Che idea avrebbe un organista del suo 
organo, se non sapesse, o non volesse riconoscere, che qualcuno dietro di lui ha 
gonfiato il mantice?”»257. 

Oltre ad avere una buona conoscenza dell’ambiente ginevrino, con particolare 

riferimento a De Luc, Le Sage, Bonnet, Trembley e Buffon258, le cui teorie, per via 
di un abuso della geometria, avevano aperto la strada al materialismo, Hemsterhuis 
conosceva anche alcuni autori del contesto inglese le cui opere avevano costituito le 
basi teoriche del materialismo europeo. Tra questi, vi erano Toland e Priestley.  

In una lettera alla Gallitzin dell’11 gennaio 1785 egli tornava a parlare proprio di 
quest’ultimo, in riferimento alla sua difesa della religione. Difatti, nelle Disquisizioni 
sulla materia e sullo spirito Priestley aveva sostenuto i vantaggi del sistema del 
materialismo per la religione rivelata259. Il materialismo aveva il merito di rimuovere 
dal cristianesimo alcune dottrine, di natura pagana, che lo avevano corrotto, tra le 
quali egli citava la resurrezione dei giusti e la punizione dei malvagi, oltre a 
consentire il superamento di alcune difficoltà legate alla tesi dell’immaterialità 

dell’anima. Siffatta posizione era ritenuta inammissibile da Hemsterhuis, poiché più 
che costituire un vantaggio per la religione vi gettava l’ombra del ridicolo. Tuttavia, 
egli riferiva alla Gallitzin di una conversazione con un certo Macleane dal quale 
aveva avuto conferma della convinta adesione di Priestley al cristianesimo, sebbene 
quest’ultimo, in quanto sociniano, era ritenuto ateo, secondo l’ortodossia teologica 
del tempo: 

Da tempo è in una assidua corrispondenza con Priestley. Sapete che Priestley è passato 
al mondo come il più deciso materialista. Ora Macleane mi ha dimostrato, attraverso 
le lettere dello stesso Priestley, che egli è il Cristiano Sociniano più fermamente 
convinto che esista; crede sì che Gesù Cristo sia di natura propriamente umana, ma 
che sia un Essere espressamente inviato agli uomini da Dio per illuminarli. Lo colloca 
senza paragoni al di sopra di Socrate, perché ha avuto una missione straordinaria, 

 
256 B 2.67, p. 201 (la parte in corsivo è sottolineata nel manoscritto ed è, con buona probabilità, una 
citazione tratta dal testo di De Luc in oggetto). 
257 B 2.69, p. 205. 
258 B 3.26, p. 75. 
259 J. Priestley, Disquisitions relating to Matter and Spirit, cit. (in particolare, si veda la Sezione V dal 
titolo Advantages attending the System of Materialism, especially with respect to the Doctrines of 
Revealed Religion, pp. 41-52). 
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anche se riconosce l'ateniese come il primo di tutti gli uomini, ecc. Credo che questa 
notizia vi sorprenderà quanto ha sorpreso me e sorprenderà il Principe quando gliela 
comunicherò260. 

La conoscenza di Hobbes e di Toland è attestata, invece, da un altro scambio di 
lettere nelle quali la Gallitzin chiedeva informazioni sull’identità di colui i cui 
principi filosofici costituivano la base teorica del Sistema della natura di Helvétius:  

Da tempo mi propongo di chiedervi il nome del filosofo inglese che contiene nella sua 
filosofia il principio che gli autori del sistema della natura hanno assunto come base 
del loro sistema citandolo falsamente. Ricordo di averlo letto a Niethuis, insieme a un 
suo trattato sul pregiudizio, estremamente ben fatto e indirizzato alla defunta regina 
di Prussia. Darei molto per riavere questo libro. Se per caso lo ricordate, fatemelo 
sapere, e se ce l’avete, mandatemelo per posta, insieme al Sistema della Natura, di cui 
ho perso una copia in cui avevo scritto alla fine tutta la confutazione su mezza 
pagina261.  

Dalla richiesta avanzata dalla nobildonna si possono ricavare alcune interessanti 
considerazioni. Innanzitutto, che anch’ella era impegnata attivamente, insieme con 
Hemsterhuis, nella confutazione delle tesi del materialismo filosofico, tesi che 
trovavano una delle espressioni più radicali proprio nell’opera di Helvétius. Inoltre, 
la nobildonna riconosceva il ruolo che il testo di Toland aveva assunto rispetto alla 
formulazione di quelle tesi.  

Dopo averle suggerito, erroneamente, il nome di Hobbes262, Hemsterhuis 
riportava il nome di Toland, autore delle Lettera a Serena indirizzate proprio alla 
regina Sofia Carlotta di Prussia di cui si parla nella lettera263. In risposta, la Gallitzin 
scriveva: 

Sono lieta che si sia ricordato del libro che desideravo, ricordando molto bene il 
piacere che mi ha dato a Niethuis. Ma allo stesso tempo gli autori del Sistema della 
Natura l'hanno citato in malafede, poiché concedendo alla materia il moto essenziale, 
Toland nega, se non mi sbaglio, la direzione, e i suddetti autori suppongono che questa 
direzione sia unita al movimento come base del loro sistema264. 

Dunque, secondo il giudizio della nobildonna, ribadito in entrambi i passaggi 
delle lettere qui citate, i materialisti avrebbero attinto le proprie convinzioni da 

 
260 B 6.3, pp. 18-19 (corsivo sottolineato nel manoscritto). 
261 B III.2, pp. 15-16 (corsivo sottolineato nel manoscritto). 
262 Cfr. B 6.3, p. 18. 
263 Cfr. B 6. 27, p. 90. 
264 B III.25, p. 42.  
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Toland modificandone in una certa misura la tesi, poiché avevano attribuito alla 
materia non soltanto un movimento essenziale ma anche una direzione essenziale. In 
effetti, nella Prefazione della sua opera Toland aveva negato una direzione essenziale 
del movimento materiale, ritenendo che essa fosse determinata o dall’azione 

reciproca dei corpi o dall’intervento di Dio265. I materialisti avevano invece 
radicalizzato ulteriormente la posizione tolandiana, ritenendo che anche la direzione 
fosse coessenziale alla materia e connotandola nei termini di una tendenza 
all’autoconservazione. Siffatta operazione eliminava del tutto ogni riferimento 
metafisico266. 

Sempre a proposito delle tesi di Toland, le cui Lettere a Serena stava rileggendo 
proprio in quei giorni, Hemsterhuis dichiarava di apprezzarne, in particolare, la 
critica a Spinoza, ritenendola utile ad una formulazione più solida dello spinozismo:  

In una di queste lettere attacca Spinosa, con sufficiente successo per far conoscere 
l'uomo e il valore della sua filosofia. In un'altra lettera, che contiene il suo sistema e 
in cui dimostra a modo suo che il moto è dovuto alla natura della materia, c'è molto 
genio, e non credo che sia stato ben compreso, perché altrimenti mi sembra che gli 
Spinozisti di questo paese, tra i quali c'erano alcune menti eccellenti, avrebbero dato 
al sistema di Toland una chiarezza di cui credo sia suscettibile e, mescolandolo con lo 
Spinozismo, avrebbero formato un insieme molto più armonioso e di aspetto più 
solido dello stesso Spinozismo, anche se questo bell'insieme sarebbe scomparso 
davanti alle luci dei nostri giorni.267 

Al contempo, il sistema di Toland gli appariva troppo ardito oltre che 
inaccettabile dal punto di vista della ragione filosofica: 

Toland, una grande mente e un genio, avrebbe dovuto forgiare dai suoi elementi un 
sistema, non meno stravagante del suo, ma molto più ragionevole in apparenza268. 

 
265 Cfr. J. Toland, Letters to Serena, cit., p. 61. 
266 Per quanto concerne il nesso tra il movimento e la direzione, entro una prospettiva naturalistica e 
materialistica, si veda, per esempio, quanto scrive d’Holbach: «Senza direzione, non possiamo avere 
idea del movimento; questa direzione è regolata dalle proprietà di ciascun essere. […] Ma qual è la 

direzione o tendenza generale e comune che osserviamo in tutti gli esseri? […] È di conservare la loro 

esistenza attuale» (P.H.T. d’Holbach, Sistema della natura, cit., p. 125).  
Per quanto concerne, invece, la funzione antiteologica del principio di conservazione, si rimanda a 
E.R.A. Calogero Giannetto, Hans Blumenberg, il significato storico del principio di inerzia e la 
creatio continua, in E.R.A. Calogero Giannetto, M. Doni (a cura di), Autoconservazione e inerzia. 
Sulla costituzione della razionalità moderna, Milano, Medusa Edizioni, 2016, pp. 5-30. 
267 B 6.28, p. 91. 
268 B 6.30, p. 97. 
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In definitiva, l’eterogeneità degli autori ai quali Hemsterhuis fa riferimento 

consolida la tesi della dimensione europea della sua riflessione teorica. Il suo 
rapporto con il materialismo settecentesco coinvolge, quindi, non soltanto l’area 

francese ma anche l’area ginevrina e inglese, oltre al contesto tedesco. Il 
materialismo veniva approcciato, inoltre, nella sua dimensione plurale, dall’ambito 
biologico a quello fisico-cosmologico, etico-sociale e psicologico. 

1.5 Tra filosofia e poesia 

La corrispondenza tra Hemsterhuis e la Gallitzin costituisce, come appena 
documentato, una delle fonti principali per ricostruire il confronto tra il filosofo 
olandese e i materialismi europei attraverso un itinerario certamente asistematico ma 
sempre assai coerente rispetto alla loro condanna, oltre che in gran parte inedito o 
poco sondato. Il rigetto delle tesi sostenute dai materialisti veniva formulato, tra 
l’altro, anche sulla base di ragioni che concernevano la loro appartenenza ad una 
specifica categoria di filosofi. Difatti, una delle cifre proprie del materialismo veniva 
ricondotta al pericoloso intreccio di filosofia e poesia. Il punto di vista adottato da 
Hemsterhuis, almeno nelle prime lettere indirizzate alla nobildonna, contrapponeva 
nettamente i due linguaggi, quello dei filosofi e quello dei poeti-filosofi, presentando 
l’uno come orientato alla verità, l’altro alla menzogna. In tal senso, egli realizzava 
un’operazione simile a quella condotta da Platone nei riguardi dei poeti e dei Sofisti, 

poiché stabiliva che la distinzione tra la propria filosofia e quella degli avversari 
ricalcasse l’opposizione tra la verità (o la sua ricerca) e l’opinione o, ancor peggio, 
la menzogna. Si trattava di un’operazione di delegittimazione delle tesi sostenute dai 

materialisti sulla base dell’accentuazione del loro carattere poetico e ipotetico, al 
quale veniva contrapposta una filosofia di carattere geometrico, laddove per 
geometrico si intendeva il rigore proprio della ragione filosofica e del metodo 
empirico-sperimentale. 

Nella lettera del 16 dicembre 1775 alla Gallitzin, Hemsterhuis distingueva due 
specie di filosofia, una «poetica e narrativa» e una «convincente e geometrica». Nella 
prima, fondata sull’immaginazione, rientravano gli antichi poeti-filosofi, i Sofisti, 
Cartesio e «un gran numero di illustri moderni»269, tra i quali Bonnet. Nella seconda, 
che si esprimeva in una prosa umile e rigorosa e il cui punto di origine era Socrate, 
rientravano Aristotele, Newton e pochi altri.  

 
269 B 1.3, p. 18. 
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La condanna di Cartesio, la cui opera filosofica veniva indicata, in un’ottica di 

delegittimazione, nei termini di un «romanzo»270, risente dello scontro, sviluppatosi 
nel corso del Settecento, tra una filosofia fondata su presupposti metafisici e forgiata 
da una «ricca immaginazione»271, e una filosofia empirica, poiché basata sul metodo 
empirico-sperimentale introdotto da Newton. Una prospettiva simile rispetto 
all’opera di Cartesio ricorre anche nelle Lettere inglesi di Voltaire. In particolare, la 
Lettera XIV insisteva sul confronto tra il «romanzo» di Cartesio e la visione 
scientifica ed empiricamente comprovata intorno all’universo fisico-naturale propria 
di Newton: «L’opinione pubblica in Inghilterra su questi due filosofi (Cartesio e 

Newton) è che il primo è un sognatore, il secondo un saggio. […] La sua Filosofia 

[di Cartesio] non fu altro che un romanzo ingegnoso, tutt’al più verosimile per gli 

ignoranti». Nella Lettera XV Voltaire tornava a mettere in contrapposizione una 
visione cosmologica verosimile, perché fondata su presupposti metafisici, e una 
comprovata attraverso il metodo empirico-sperimentale: «Cartesio vuole creare un 
universo. Lui fa Filosofia come si fa un buon Romanzo; tutto sembra verosimile; e 
niente è vero; lui immagina degli elementi, dei vortici, che sembrano dare una 
ragione plausibile di tutti i misteri della natura». Da un lato, dunque, vi era la 
deduzione dei fenomeni fisici e cosmologici a partire dall’assunzione di principi 
metafisici, dall’altro il metodo empirico-sperimentale messo a punto da Newton, che 
andava applicato, quale modello di riferimento, anche alla ragione filosofica. 

Per quanto concerne la condanna di Bonnet, accomunato agli antichi poeti-
filosofi, essa rimandava probabilmente ad alcune caratteristiche stilistico-formali dei 
suoi testi, tra le quali si annoveravano il procedere per ipotesi e l’utilizzo di un ricco 

apparato di metafore e di artifici letterari per l’interpretazione dei dati empirici. 
Siffatti elementi rendevano lo stile del naturalista ginevrino lirico e ricco di pathos, 
al punto che la sua Palingenesi filosofica verrà definita, da uno storico della scienza 
del XX secolo, nei termini di un «romanzo metafisico»272.  

Quanto risulta rilevante, ai fini del nostro ragionamento, è l’associazione, stabilita 

da Hemsterhuis, tra il primo genere di filosofia, vale a dire quella «poetica e 
narrativa», e la formulazione di una prospettiva materialistica che affermava la tesi 

 
270 Cfr. B 1.4, p. 20. Per quanto concerne la filosofia di Cartesio intesa nei termini di un romanzo, con 
particolare riguardo per i Principia, si veda A. Staquet, Lire les Principes comme un roman, in J.P. 
Cléro (éd.), Descartes, des principes aux phénomènes, Paris, Armand Colin, 2012, pp. 121-144.  
271 B 4.86, p. 225. 
272 E. Claparède, La psychologie animale de Charles Bonnet, Genève, Librairie Georg, 1909, p. 84. 
Per quanto concerne l’uso di immagini e di metafore nel contesto del discorso scientifico da parte di 
Bonnet, si veda M. Sukiennicka, La Palingénésie philosophique de Charles Bonnet: le pouvoir 
heuristique d’un imaginaire matérialiste des Lumières, cit. 
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di «un piccolo Universo che somiglia un po’ a quello di Lucrezio, nato dal concorso 
fortuito di qualche atomo»273. Siffatta associazione aveva lo scopo di degradare il 
materialismo ad una specie di filosofia che non si curava della verità e che si 
presentava come una narrazione persuasiva circa «un certo numero di idee»274, di cui 
però non forniva alcuna prova rigorosa. I materialisti rappresentavano, dunque, agli 
occhi di Hemsterhuis, i poeti-filosofi della modernità, poiché orientati a persuadere 
circa alcune tesi la cui unica fonte era la loro fervente immaginazione. 

Anche la Gallitzin svolgeva un ruolo attivo nell’articolazione di tale prospettiva 

critica nei riguardi del materialismo filosofico. La nobildonna, che condivideva 
l’impostazione del suo interlocutore, paragonava la filosofia geometrica ad un «pane 
nutriente» ed essenziale alla vita, mentre la filosofia poetica e narrativa veniva 
definita come una di quelle «prelibatezze» deliziose ma meno necessarie: «Io 
considero i primi come il pane nutriente che mantiene la vita e le forze e i poeti 
filosofi come quelle prelibatezze che sono deliziose al gusto, anche se meno 
necessarie e di cui si abusa facilmente»275. Incuriosita dal fatto che anche Bonnet, 
dichiaratamente antimaterialista, fosse stato collocato nella categoria dei poeti-
filosofi, la nobildonna chiedeva a Hemsterhuis di approfondire il suo giudizio sul 
naturalista ginevrino, nel timore di essersi nutrita di errori e di chimere, che si 
sarebbero potuti tramutare in pregiudizi. Rispondendo a tale richiesta, nella lettera 
del 17 dicembre 1775, Hemsterhuis spostava l’attenzione dal problema del genere 

narrativo e del metodo – «il metodo dell’autore [Bonnet] e della maggior parte degli 
altri moderni»276 – a quello dei contenuti:  

Essi scavano troppo nella materia. Si abituano a volere spiegare per mezzo delle sue 
modificazioni fenomeni che rimontano evidentemente ad altri principi, attribuendo a 
questa materia proprietà spesso contraddittorie per ogni buon fisico. Più guadagnano 
terreno per le loro presunte esplicazioni dal lato della materia, meno si ha bisogno 
dell’influenza di un’anima, di un Dio… […]. Il loro metodo deve certamente condurre 
al più perfetto materialismo […]. Credono in buona fede di cercare la verità ma 
cercano propriamente la gloria di aver sezionato l’Universo277. 

Le criticità che Hemsterhuis ravvisava nell’opera di Bonnet, come si è illustrato 
nel paragrafo precedente, erano ricondotte, al di là dello stile filosofico, al fatto che 
essa aveva aperto la strada al «bonnettismo», vale a dire ad una radicalizzazione di 

 
273 B 1.3, p. 18. 
274 Ibidem. 
275 B IV.1, pp. 14-15. 
276 B 1.4, p. 20. 
277 Ivi, pp. 20-21. 



82 
 

alcune tesi nella direzione di una prospettiva riduzionistica articolata a partire da un 
abuso della geometria. 

Il problema del materialismo e la sua confutazione venivano posti, dunque, 
all’interno di un ragionamento prettamente filosofico. Il materialismo costituiva una 

posizione teorica inaccettabile dal punto di vista della ragione. Esso non configurava 
una mera minaccia sul piano dell’ortodossia teologica e della morale, ma una teoria 
non adeguatamente validata e perciò filosoficamente debole. In particolare, secondo 
la prospettiva per così dire delegittimante proposta da Hemsterhuis, il materialismo, 
discostandosi dal metodo newtoniano e dalla filosofia empirica, vale a dire dai 
procedimenti di verifica delle ipotesi per mezzo degli esperimenti, rimaneva nel 
campo delle opinioni, pur essendo capace di persuadere. Proprio la capacità di 
sedurre per mezzo dell’eloquenza era il motivo della sua grande diffusione. 
Hemsterhuis stabiliva, quindi, una netta differenza tra il materialismo, orientato alla 
persuasione, e la propria filosofia, orientata alla verità, benché consapevole dei limiti 
umani in ordine alla sua conoscenza: «Io sono un povero filosofo, ma mi rallegro 
della mia piccola filosofia la cui natura mi obbliga a cercare la verità e mi impedisce 
di aspirare a decifrare la natura dell’universo»278. 

La condanna del genere poetico-narrativo fu successivamente rivista dal filosofo, 
entro un processo di riabilitazione della poesia purché posta al servizio della verità 
filosofica, operazione nella quale era ancora ravvisabile il riferimento a Platone. 
Difatti, nel dialogo Alessio o l’età dell’oro, i due interlocutori Alessio e Diocle 
discutono circa la validità del mito in seno alla filosofia. Il ripensamento 
hemsterhuisiano a proposito della poesia veniva articolato, al di fuori della cornice 
fittizia del dialogo in questione, in una lettera alla Gallitzin del 23 novembre 1780, 
con specifico riguardo per il mito dell’età dell’oro: «Avevo sempre creduto che tale 
condizione fosse una finzione dei poeti, ma, benché i poeti l’abbiano molto abbellita, 

guardandovi più da vicino si vedrà che tale condizione è dovuta esistere 
necessariamente»279. Tornando al dialogo Alessio o l’età dell’oro, in un primo 
momento il motivo dell’inferiorità del linguaggio poetico in ordine alla ricerca della 

verità veniva ricondotto alla sua connotazione sensibile, ovverosia all’uso 

dell’immagine in luogo del concetto: «La bella verità è nuda per natura ed ogni 

orpello che la copre è una macchia che ne diminuisce lo splendore»280. La 
constatazione circa la differenza tra il linguaggio poetico e quello filosofico non 
giustificava, tuttavia, un giudizio totalmente negativo sulla poesia ma era sufficiente 

 
278 Ivi, p. 21. 
279 B 3.86, pp. 199-200. 
280 Ivi, p. 241. 
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a rifiutare l’applicazione del suo linguaggio ad un oggetto che non era di sua 
competenza, ovverosia la ricerca della verità. La dimensione della menzogna e 
dell’apparenza, che Alessio attribuiva alla poesia, veniva poi estesa a tutte le altre 
produzioni artistiche. Difatti, i contenuti della poesia costituivano, al pari delle 
produzioni di una qualsiasi altra espressione artistica, delle «ombre», e cioè delle 
rappresentazioni verosimili ma, in definitiva, non vere: «Credo alla sua età dell’oro 

così come crederei all’esistenza di un corpo pur vedendone solo la figura attraverso 

un’ombra ben delineata»281. La risposta di Diocle ai dubbi avanzati da Alessio circa 
le «menzogne e favole dei poeti» puntava a riabilitare il ruolo della poesia nel 
complesso delle conoscenze dell’uomo e, in ultimo, giungeva addirittura a ribaltare 
la posizione iniziale del suo interlocutore, riconducendo alla poesia l’origine stessa 

delle scienze. L’intuizione poetica della verità, presentata da Diocle nei termini di 
una «facoltà di avvicinare il più possibile e nel modo migliore le idee tra loro»282, 
veniva posta addirittura all’origine del filosofare, quale sua fonte feconda. Difatti, 
tale facoltà, poiché coglie immediatamente i rapporti tra le idee, fornisce all’intelletto 

le verità generali – gli assiomi – sulle quali si costruisce l’edificio di ciascuna 
scienza.  

Nel dialogo Alessio o l’età dell’oro Hemsterhuis illustrava, quindi, il superamento 
del suo antico «pregiudizio» intorno alla poesia quale luogo della menzogna, 
giungendo alla constatazione, anch’essa di chiara eco platonica, dell’utilità della 

poesia per la conoscenza, purché posta al servizio della verità: «Non temete che la 
poesia guasti qualcosa della vostra verità»283. Tale processo di condanna e di 
riabilitazione della poesia si snodava, nell’itinerario speculativo hemsterhuisiano, in 

stretta associazione con il problema della confutazione del materialismo, il quale, 
come si è detto, trovava proprio nel pericoloso intreccio di filosofia e poesia una 
delle sue cifre distintive. Come argomenta Whistler, scegliendo di servirsi del 
dialogo in luogo della lettera, Hemsterhuis aveva reso propri gli strumenti del 
materialismo, come per esempio l’uso di miti, di metafore e di altri artifici letterari, 
per utilizzarli però entro l’articolazione di una prospettiva antimaterialistica. Tale 
operazione stilistica aveva anche l’obiettivo di aumentare la capacità persuasiva di 
quelle tesi, poiché consentiva di comunicare, con maggiore efficacia, alcune idee 
nuove e difficilmente formulabili attraverso gli strumenti e il lessico tradizionali 
della concettualità filosofica284. 

 
281 Ivi, p. 278. 
282 Ivi, p. 286. 
283 Ivi, p. 283. 
284 Cfr. D. Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, cit. 
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1.6 Hemsterhuis criptomaterialista? 

Benché la condanna nei confronti del materialismo sia ricorrente all’interno delle 

opere filosofiche di Hemsterhuis e del carteggio, rappresentando di fatto il fulcro 
attorno al quale si costruisce il suo peculiare immaterialismo, e benché la gran parte 
degli interlocutori del filosofo vi riconoscesse un esponente dell’antimaterialismo, 
taluni indicandolo come il «profeta dell’idealismo trascendentale», non sono 
mancate le interpretazioni a sostegno di una sua appartenenza al filone del 
criptomaterialismo e a quello, ad esso associato, del criptospinozismo. Ad aprire 
questa linea interpretativa furono addirittura i suoi amici de L’Aja. Nella già citata 
lettera alla Gallitzin del 1786, dove Hemsterhuis lamentava la diffusione dello 
spinozismo e dell’ateismo tra le giovani menti del suo tempo, si faceva riferimento 
anche alla formulazione, da parte di De Smeth, di una lettura spinozista riferita alla 
Lettera sui desideri: «Voi avreste dovuto vedere in che modo strano egli ha 
interpretato l’ultima di queste lettere [la Lettera sui desideri]»285. Nel prosieguo della 
lettera, rammaricandosi del fatto che de Smeth non avesse avuto la fortuna di leggere 
la Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, essendo morto prima della sua pubblicazione, 
Hemsterhuis prendeva in esame la nozione di divinità lì sviluppata. Si trattava di una 
concezione assai distante da quella di un Dio antropomorfizzato propria delle 
religioni rivelate, e ricavata, invece, da una «sensazione morale» proveniente 
dall’osservazione della natura. A partire dalla precisazione hemsterhuisiana, si può 
ritenere, dunque, che il punto sul quale si era sviluppata l’interpretazione di de Smeth 
a proposito della Lettera sui desideri riguardasse proprio il concetto hemsterhuisiano 
di divinità. Essendo fondato sul «linguaggio semplice e vero della Natura»286, tale 
concetto rischiava di essere suscettibile, secondo i canoni dell’ortodossia teologica 
del tempo, di un’interpretazione atea e spinozista, sebbene nell’ottica 

hemsterhuisiana non vi fossero implicazioni irreligiose, trattandosi, più 
propriamente, di una forma di deismo. Di fatto, però, l’associazione tra lo spinozismo 

e l’ateismo nel corso del Settecento si fondava su un’accezione di ateismo per così 
dire estensiva, che vi includeva non soltanto coloro che effettivamente negavano 
l’esistenza di Dio ma anche quanti professavano una concezione della divinità 
diversa da quella propria della religione rivelata, poiché ricavata da una sorta di 
religiosità naturale e connotata nei termini di un principio universale 
deantropomorfizzato. 

 
285 B 7.68, p. 192. 
286 Ibidem. 



85 
 

La collocazione di Hemsterhuis all’interno dello spinozismo, secondo una lettura 
che nel Settecento implicava anche il materialismo e l’ateismo, non si limitava 
all’interpretazione avanzata da de Smeth. Al riguardo, Verbeek scrive: 

Hemsterhuis a fait son entrée dans l’histoire de la philosophie par suite du malentendu 

qu’il fût ‘Spinoziste’. Il ne l’était évidemment pas, ni dans le sens que son système 
serait un développement de l’Éthique, ni surtout dans le sens du XVIIIe siècle, comme 
quoi il aurait été irreligieux ou ‘matérialiste’287. 

Il problema di un’interpretazione spinozista e materialista ha accompagnato, 
quindi, il processo di diffusione e di ricezione dell’opera hemsterhuisiana sin dagli 
anni ’70 del XVIII secolo, a partire dal più prossimo ambiente olandese. Negli anni 

successivi, e in concomitanza con la sempre maggiore acquisizione di quei testi da 
parte del contesto tedesco, siffatta questione coinvolse anche l’attività di traduzione. 
Nello specifico, come è documentato nella corrispondenza privata, le versioni dal 
francese al tedesco di alcune opere hemsterhuisiane, realizzate dalla Gallitzin con la 
collaborazione di altri membri del circolo di Münster, avevano non soltanto lo scopo 
di divulgare il pensiero dell’autore olandese ma anche, e soprattutto, quello di 
impedire la diffusione di un’interpretazione spinozista e materialista di quei testi per 
via della circolazione di traduzioni non autorizzate. Quando cominciò ad occuparsi 
della traduzione del Sofilo, nel 1781, la Gallitzin era infatti venuta a conoscenza della 
volontà di Hissmann, autore dei già citati Saggi psicologici nei quali si sosteneva una 
teoria materiale dell’anima, di realizzare una versione tedesca delle opere 
hemsterhuisiane, con l’evidente pericolo di un loro utilizzo a sostegno del 

materialismo: 

Ho appena cominciato la traduzione del Sofilo, e avendo appreso con grande timore 
che un anti anti greco, nominato professor Hissmann, si sta preparando a tradurre le 
vostre opere, conto di rendere pubblico alla fiera di Lipsia che tradurremo a poco a 
poco a Münster tutte le vostre opere, così da far desistere tutti gli Hissmann e le loro 
assurde traduzioni288. 

Dunque, l’obiettivo della Gallitzin era innanzitutto quello di realizzare una «vera 
traduzione», vale a dire una versione fedele ai testi hemsterhuisiani, che non vi 
sovrapponesse una lettura retrospettiva e faziosa. Con questo intento, la nobildonna 
chiedeva a Hemsterhuis di mettere per iscritto una dichiarazione che indicasse la sua 

 
287 T. Verbeek, Sensation et Matière. Hemsterhuis et le Matérialisme, cit., p. 258. 
288 B I.208, p. 238. 
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traduzione come l’unica valida, progettando un’operazione editoriale che così era in 
grado di delegittimare le altre traduzioni concorrenti: 

Noi conosciamo abbastanza il traduttore e, come credo di averle già detto, è 
soprattutto questo che mi ha spinto a iniziare (per tenerezza verso i suoi figli) una vera 
traduzione. È la fama di Spinozista che vi siete fatto e che si è diffusa in Germania in 
relazione ad alcune espressioni dubbie contenute ne L’uomo e i suoi rapporti, e 
soprattutto in relazione alle menti preoccupate di alcuni lettori. Si tratta quindi di 
screditare la traduzione appena annunciata […]. A questo scopo Fürstenberg, Jacobi 
e io abbiamo concluso che lei dovrebbe inviarci una dichiarazione sul fatto che a 
Münster si sta realizzando una traduzione delle sue opere, l'unica che lei può 
ammettere (conoscendo diversi sentimenti erronei che le sono stati attribuiti in 
Germania, apparentemente sulla base di alcune espressioni vaghe o equivoche che si 
sono insinuate nelle sue opere, ecc.). Sarebbe anche bene aggiungere (per deviare 
dall'acquisto della prima traduzione) che in quella di Münster appariranno anche 
alcune delle vostre opere che non sono ancora stampate.  Questa cortese dichiarazione, 
che potete sistemare a vostro piacimento, purché contenga più o meno il valore di 
questa e che non possa scandalizzare nessuno, la faremo stampare nelle gazzette 
periodiche, e con questo intendiamo impedire l'acquisto e la lettura della prima 
traduzione, perché, dato che apparirà prima della nostra, una volta acquistata e letta, 
il cattivo effetto sarà quello di diffondere l'errore senza ritorno su di voi e sulla vostra 
filosofia, perché ben pochi vorranno acquistare e leggere una seconda traduzione289. 

Ancora, in una successiva lettera del giugno 1781, si legge: 

Vi hanno già giudicato uno Spinozista per le vostre opere, il che dimostra quanto siate 
già stato frainteso; e in verità c'è stata qualche buona testa, caduta in questo errore, 
che ho accuratamente dissipato in Germania da quando ne sono venuta a conoscenza. 
E sono proprio questi fraintendimenti che mi hanno spinto ad organizzare, se 
possibile, una traduzione vera290.  

Anche Hemsterhuis era partecipe e attivamente coinvolto nell’attività di 

traduzione condotta dalla nobildonna. Egli riponeva la massima fiducia nelle 
versioni realizzate dalla Gallitzin, avendovi avviato un autentico sym-philosophieren 
che rendeva il contenuto di quei testi il frutto di una riflessione comune e che, di 
fatto, attraverso la traduzione continuava ad arricchirsi. Per tale ragione, egli 
riconosceva nella Gallitzin l’unica interprete capace di cogliere il senso autentico di 

quegli scritti e persino di svilupparlo ulteriormente. Al riguardo, egli scriveva: 

 
289 B I.217, p. 246. 
290 B I.224, p. 255. 
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[…] non c'è nessuno al mondo che le capisca meglio di Diotima, e che sia in grado di 
arricchirle, abbellirle e tradurle. Le nostre idee sulla filosofia sono esattamente 
conformi e di conseguenza potreste essere così libera nel tradurre che non fareste una 
traduzione ma un libro molto più bello dell'originale291. 

Al di fuori del campo delle traduzioni, nel contesto dello Spinozismusstreit, le 
opere hemsterhuisiane, con specifico riguardo per la Lettera sull’uomo e i suoi 

rapporti, il Sofilo o la filosofia e l’Aristeo o la divinità, costituirono un’occasione di 

confronto in merito al presunto spinozismo del filosofo olandese. Secondo il 
resoconto delle Über die Lehre des Spinoza in Briefen an der Herrn Mendelsshon di 
Jacobi del 1785, Lessing riteneva che quei testi, con specifico riguardo per il dialogo 
Aristeo o la divinità, presentassero una chiara adesione allo spinozismo, formulata 
all’interno di una «veste esoterica»292. Per Jacobi, invece, Hemsterhuis era 
certamente un antispinozista, come Diderot gli aveva tra l’altro confermato: «Io 

assicurai che Hemsterhuis non era affatto spinoziano, e che me lo aveva anche 
confermato Diderot»293. Secondo la testimonianza di Jacobi, i passaggi sui quali si 
era costruita la lettura di Lessing riguardavano il rapporto tra il finito e l’infinito, tra 

l’uomo e Dio. Difatti, alcune espressioni presenti nella parte conclusiva dell’Aristeo, 
dove si indicava lo spazio nei termini di un «attributo di Dio» e dove si affermava 
l’«onnipresenza della divinità» nel mondo, avevano prestato il fianco ad una lettura 
panteista e spinozista di quel testo da parte di Lessing. Va considerato, tuttavia, che 
la ricostruzione di Jacobi era viziata dalla sua tendenza a costruire uno schema 
filosofico bipolare, volto a dividere il campo tra spinozisti e anti-spinozisti, 
complicando la questione del rapporto tra Lessing e Spinoza e tra Hemsterhuis e 
Spinoza, e forzando verso un’interpretazione delle tesi hemsterhuisiane che fosse a 
vantaggio della propria concezione antispinozista294.  
Al di là delle distorsioni legate alla prospettiva teorica jacobiana, rimane il fatto che 
i testi hemsterhuisiani presentavano un’intrinseca ambiguità. Al riguardo, Israel ha 

 
291 B 3.67, p. 161. 
292 «Lessing disse che vi era manifesto lo spinozismo e in una veste esoterica così bella che anche la 
veste contribuiva allo sviluppo e alla spiegazione della dottrina contenuta. […] Nella lettera Sur 
l’homme et ses rapports lo spinozismo zoppica ancora un poco, e può essere che allora Hemsterhuis 
non conoscesse ancora interamente il suo spinozismo; ma adesso ne ha certissimamente un’idea 

chiara» (F. Jacobi, Sulla dottrina dello Spinoza: lettere al Signor Mosè Mendelssohn, trad. it. di F. 
Capra e V. Verra, Bari, Laterza, 1969, p. 68). 
293 Ibidem. 
294 Al riguardo, si rimanda al già citato studio di C. Melica Hemsterhuis nelle Schriften zum 
Spinozastreit di Jacobi, cit., e al più recente saggio: Id., Atheism according to François Hemsterhuis: 
Convergences with and Divergences from the German Spinoza Controversy, in F. Hemsterhuis, 
Philosophical Correspondence and Unpublished Writings, cit., pp. 3-15. 
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recentemente messo in luce una certa «tendenza panteistica» del pensiero 
hemsterhuisiano, soprattutto nelle opere più mature. Tale tendenza avrebbe 
contribuito alla definizione dell’immagine di Hemsterhuis spinozista avanzata da 

Lessing295. Difatti, persino Jacobi  ebbe sospetti in tal senso, manifestando la propria 
insoddisfazione nei confronti della prima stesura della Lettera sull’ateismo. Proprio 
discutendo a proposito di queste accuse, Hemsterhuis scriveva, in una lettera del 10 
marzo 1789: «Mi accusarono di Spinozismo, e qualche tempo dopo ho visto con i 
miei occhi che un uomo come Lessing aveva questa opinione, e che persino Jacobi 
sembrava averne dubitato». Anche in quest’ultimo caso, il punto in questione 
concerneva il concetto hemsterhuisiano di divinità. Per Jacobi, Hemsterhuis 
commetteva un errore nel momento in cui definiva la filosofia di Spinoza, che egli 
identificava con lo spinozismo, come un «teismo molto difficile da comprendere»296 
poiché, negando l’esistenza di un ordine nel mondo e di una Provvidenza, la filosofia 
di Spinoza non poteva che coincidere necessariamente con il fatalismo e l’ateismo: 
«Ho segnato un passo il quale si può ben riferire a nient’altro che allo Spinozismo. 
[…] Come può Hemsterhuis voler dare una tale distorsione dello Spinozismo?»297. 

Nel tentativo di rigettare l’accusa di essere uno spinozista, e quindi un materialista 
e un ateo, Hemsterhuis pareva consapevole della distinzione tra il sistema di Spinoza 
e lo spinozismo, quest’ultimo ritenuto una degenerazione del primo sulla base di un 
abuso della geometria:  

Mia cara Diotima, cerchiamo di essere prudenti nella nostra filosofia […] Macchiati, 

già, come voi sapete, di Spinozismo vi esorto a non ammassare ismi su ismi, poiché 
ci sono taluni ismi che conducono geometricamente al fondo del Tartaro298. 

 
295 J. Israel, “Failed Enlightenment”: Spinoza’s Legacy and the Netherlands (1670-1800), cit., p. 30. 
296 LA, p. 693. 
297 Si tratta di una lettera di Jacobi alla Gallitzin del 27 febbraio 1789, ora in F.H. Jacobi, Schriften 
zum Spinozastreit, hrsg. K. Hammacher – I.M. Piske, Bd. I, 2, Hamburg, Felix Meiner und 
Frommann-Holzboog, 1998, pp. 504-505. La traduzione italiana riportata è di C. Melica e si trova in: 
LA, pp. 693-694, nota n. 26. 
298 B 7. 44, p. 122. Tale considerazione smentisce in una certa misura la tesi di Verbeek secondo la 
quale il filosofo olandese non conoscesse propriamente né Spinoza né lo spinozismo: T. Verbeek, 
Sensation et Matière, cit., p 261. Al contrario di quanto sostenuto dallo studioso, il carteggio 
hemsterhuisiano documenta che il filosofo conosceva e distingueva nettamente la filosofia di Spinoza 
dallo spinozismo. Inoltre, Hemsterhuis disponeva dei testi di Spinoza. Difatti, nel catalogo di vendita 
della biblioteca hemsterhuisiana, stilato nel 1791, compare l’edizione postuma, del 1677, dell’opera 

di Spinoza. Per quanto concerne il Catalogus librorum si rimanda a C. Melica, Il catalogus librorum 
di Franciscus Hemsterhuis, in E. Canone (a cura di), Bibliothecae Selectae. Da Cusano a Leopardi, 
Firenze, Olschki, 1993, pp. 587-597; J. van Sluis, Bibliotheca Hemsterhuisiana. Het boekenbezit van 
Tiberius en Frans Hemsterhuis, met genealogie en bibliografie, Leeuwarden-Budel, Damon, 2001. 
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Nonostante l’opera hemsterhuisiana presenti un’esplicita direzione antispinozista, 
sia nel senso dell’opposizione alle interpretazioni atee e materialistiche del sistema 

di Spinoza sia nel senso dell’opposizione al panteismo, lo stesso autore riconosceva 
che l’utilizzo di certe espressioni potesse aver generato, tra i suoi contemporanei, e 
alla luce delle caratteristiche assunte dallo spinozismo moderno, qualche ambiguità 
interpretativa, ispirando letture diverse e, in alcuni casi, contrapposte, come era 
accaduto nel contesto dello Spinozastreit. Egli, così, scriveva al riguardo: 

Ho appena riletto il suo libro [di Jacobi] sullo spinozismo e quello che più mi colpisce 
è il fatto che un uomo, che sembra comprendere il sistema di Spinoza, e che vi vede 
di più dell’uno-tutto di Lessing, abbia potuto credermi uno spinozista: non che non 
ammetta che ci siano un certo numero di espressioni isolate nei miei piccoli scritti che 
si potrebbero usare nello spinozismo. Ma quale è la filosofia da cui non posso prendere 
in prestito formule ed espressioni, per usarle con successo in un’altra [filosofia] 

diametralmente opposta?299. 

È interessante notare che siffatta ambiguità veniva ricondotta a questioni 
stilistico-formali, soprattutto in riferimento ad alcune espressioni linguistiche 
«isolate» all’interno dei testi hemsterhuisiani, ponendo il problema dell’esoterismo 

della scrittura filosofica. Di fatto, però, il rigetto del panteismo, e quindi 
dell’identificazione tra Dio e il mondo, risulta ricorrente non soltanto nelle prime 
opere hemsterhuisiane, laddove è articolata la questione della natura asintotica dei 
desideri, ma anche nelle opere successive e nel carteggio con la Gallitzin, laddove si 
insiste, in particolare, sulla trattazione del concetto di «individualità»300. Secondo il 
punto di vista hemsterhuisiano, proprio tale nozione rappresenterebbe la prova 
massima del suo antispinozismo, in quanto essa garantisce il mantenimento di una 
distanza infinita tra la divinità e il mondo, contro ogni deriva panteistica: «Queste 
dimostrazioni […] distruggono all’istante, da cima a fondo, ogni spinozismo di 

qualsiasi natura esso possa essere»301. La difesa hemsterhuisiana fa perno, quindi, 
sulla nozione di «individualità» e sull’immagine dell’«iperbole con il suo 
asintoto»302 per ribadire la distanza incolmabile che separa il finito dall’infinito, 

l’uomo dalla divinità. Sebbene la nozione di «individualità» venga tematizzata 
compiutamente soltanto nelle opere più mature, la sua genesi rimonta ai primi scritti 
hemsterhuisiani, laddove si profila, all’interno della trattazione sulla natura dei 

desideri, la tesi di una tensione asintotica e mai definitivamente appagata tra la parte 
 

299 B 7.31, p. 90. 
300 Cfr. AM, pp. 301-343. 
301 B 10.104, p. 170. 
302 LD, p. 525. 
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singola e il tutto. Siffatta questione si sviluppa all’interno di una prospettiva teorica 

dichiaratamente antispinozista. In uno studio dedicato al problema del bello in 
Cartesio, Spinoza e Hemsterhuis, Sonderen individua proprio nella frustrazione dei 
desideri, che si rivela innanzitutto sul terreno dell’esperienza estetica, una chiara 

manifestazione dell’antispinozismo hemsterhuisiano303. In effetti, è lo stesso filosofo 
olandese ad avallare tale ipotesi interpretativa esplicitando alla Gallitzin che l’intento 

delle prime opere era, per l’appunto, quello di convertire De Smeth (il destinatario 

di quelle lettere), ardente spinozista. L’obiettivo hemsterhuisiano, almeno sulla base 

di quanto attestano le fonti testuali citate, era quello di salvaguardare l’individualità 

da ogni deriva panteistica e di farne, così, il fulcro della dimensione relazionale 
dell’universo. Tale prospettiva assume, quindi, un’accezione esplicitamente 

antispinozista soprattutto perché l’irriducibilità dell’individuo implica, nell’ottica 

del nostro autore, il rifiuto della concezione panteistica con cui lo spinozismo veniva 
identificato. Lo spinozismo enfatizzava il polo dell’unità e dell’unicità dell’universo 
a scapito dell’individuo – termine che invece dispone, nei testi spinoziani, di uno 
statuto concettuale univocamente definito –304. In altri termini, la nozione di una 
sostanza unica oscurerebbe, almeno secondo una certa lettura del sistema di Spinoza, 
il momento della determinatezza e dell’individualità degli enti finiti. Di 

conseguenza, nella prospettiva hemsterhuisiana, l’amore per Dio, culmine di una 

scala amoris che principia dall’amore per i corpi, deve rimanere asintoticamente 

inappagato, pena la con-fusione delle singole parti, vale a dire l’identificazione delle 

individualità molteplici con l’unità del principio, con la conseguente deriva 

 
303 Cfr. P. Sonderen, Passion and Purity. From Science to Art: Descartes, Spinoza and Hemsterhuis, 
in C. Melica (a cura di), Hemsterhuis: a European Philosopher rediscovered, cit., pp. 213-216. 
304 Tale interpretazione della filosofia spinoziana, vale a dire quella che identifica lo spinozismo con 
il panteismo, sarà, poi, fissata da Hegel nelle Lezioni di storia della filosofia, dove si legge: «Il sistema 
di Spinoza è il panteismo e il monoteismo assoluto elevato nel pensiero. […] Egli sopprime il 

principio della soggettività, dell’individualità, della personalità, il momento dell’autocoscienza 

nell’essenza» (G.W.F. Hegel, Lezioni di storia della filosofia, tr. it. di E. Codignola, G. Sanna, Firenze 
La Nuova Italia, 1973, III, pp. 109-141). Gli studi più recenti dedicati alle nozioni di individuo, di 
individualità e di individuazione nella filosofia di Spinoza hanno sottolineato, invece, non soltanto 
l’importanza della questione all’interno della sua opera filosofica ma anche il quadro teoretico 

panenteista nel quale essa si inscrive, riconducile ad un’«ontologia della relazione» nella quale il 

principium individuationis assume un ruolo cardine. Per un approfondimento su questi temi si 
rimanda a É. Balibar, Individualité et Transindividualité chez Spinoza, in P.F. Moreau (dir.), 
Architectures de la Raison. Mélanges offerts à Alexandre Matheron, Paris, ENS Editions, 1996, pp. 
35-46, R. Finelli, L’etica incarnata di Spinoza, in Id., Per un nuovo materialismo. Presupposti 
antropologici ed etico-politici, Torino, Rosenberg & Sellier, 2018, pp. 87-107, V. Morfino, Spinoza: 
An Ontology of Relation?, in Id., Plural Temporality. Transindividuality and the Aleatory between 
Spinoza and Althusser, Leiden, Brill, 2014, pp. 46-71, e F. Toto, L’individualità dei corpi. Percorsi 
nell’Etica di Spinoza, Milano-Udine, Mimesis, 2014. 
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panteista: «L’assurdità dell’identificazione di Dio con l’oggetto risiede esattamente 

nell’impossibilità, o nella contraddizione manifesta, esistente in un’identificazione 

tra Colui che fa e che conserva e ciò che Egli fa e che conserva»305. Lo stesso 
Hemsterhuis indicava nella questione del rapporto tra la divinità e il mondo il punto 
di rottura con la filosofia di Spinoza: «Ora, se conosco Spinoza, mi sembra che non 
ci siano al mondo due filosofie più opposte. Per lui la divinità si identifica con 
l’universo, per me la distanza tra i due è infinita»306.  

La vulnerabilità al fraintendimento nel senso dello spinozismo e, in maniera 
associata, del materialismo e dell’ateismo, si fondava sull’ambiguità di alcune 

espressioni presenti nell’opera filosofica hemsterhuisiana e di cui lo stesso 
Hemsterhuis era consapevole. Tra le caratteristiche stilistiche e formali che hanno 
attirato, nel corso del tempo, l’attenzione dei critici e degli studiosi si segnalano le 
seguenti: il carattere semi-privato delle sue opere, distribuite in poche copie entro 
una cerchia ristretta di amici del filosofo307; l’ampio utilizzo di immagini, miti e 

metafore; la collocazione dei dialoghi in un passato assai remoto; l’indicazione di un 

luogo di pubblicazione fittizio; l’utilizzo, a partire dal 1783, di un codice numerico 

cifrato nell’ambito della corrispondenza con la principessa Gallitzin308; un lessico 
filosofico ambiguo, al quale egli attribuisce significati nuovi e assai differenti da 
quelli tradizionali e consueti (si pensi alle nozioni di «velleité» e di «tréfle»)309. Si 
tratta di caratteristiche condivise dalla gran parte della letteratura clandestina del 
XVIII secolo e, per tale ragione, suscettibili di un’interpretazione materialistica e 

spinozista, sebbene l’operazione compiuta da Hemsterhuis fosse quella di 
appropriarsi di quelle caratteristiche e di sfruttarle entro una teoria 
antimaterialistica310. 

 
305 LD, p. 525. 
306 Cfr. B 7.29, p. 85. 
307 Cfr. M.J. Petry, Johann Friedrich Hennert (1733-1813), in W. van Bunge et al. (eds.), Dictionary 
of Seventeenth and Eighteenth-Century Dutch Philosophy, vol. 1, London, Bloomsbury Academic, 
2003, p. 421. Melica riconduce il carattere privato delle opere filosofiche hemsterhuisiane a ragioni 
anche biografiche. Secondo la studiosa, poiché Hemsterhuis coltivò la filosofia fuori dagli ambienti 
accademici e ufficiali, egli non avvertì la necessità di presentare le proprie teorie in una forma 
pubblica (cfr. C. Melica, Introduzione, in F. Hemsterhuis, Opere, cit., pp. LXIII-LXIV). 
308 Per un approfondimento intorno agli «énigmes» e alla loro decifrazione, si rimanda a M.F. Fresco. 
Préface, in F. Hemsterhuis, Lettres de Socrate à Diotime: Cent cinquante lettres du philosophe 
néerlandais Frans Hemsterhuis à la princesse Gallitzin, ed. Marcel Franz Fresco, Frankfurt a. M., 
Hänsel-Hohenhausen, 2007, pp. 32-35. 
309 C. Melica, Introduzione, cit., pp. L-LX. 
310 Per quanto concerne la difficoltà ermeneutica di distinguere gli antispinozisti dai criptospinozisti, 
si rimanda a H.W. Blom, Causality and Morality in Politics: The Rise of Naturalism in Dutch 
Seventeenth-Century Political Thought, Rotterdam, Offsetdrukkerij Ridderprint, 1995, pp. 247-250. 
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A formulare una lettura più circoscritta rispetto al presunto materialismo 
hemsterhuisiano fu Diderot all’interno del suo commento alla Lettera sull’uomo e i 
suoi rapporti. Riferendosi, in particolare, proprio all’aspetto stilistico-formale 
dell’opera, il philosophe riteneva che l’oscurità e l’imprecisione del linguaggio 
fossero riconducibili non soltanto ad una scarsa conoscenza della lingua francese ma 
anche ad una camuffata adesione al materialismo:  

se aveste vissuto due o tre anni nella nostra capitale, in intimi rapporti con i miei amici, 
avreste trovato una lingua corrente propria a prestarsi alle vostre idee […] ma d’altro 

lato, vi avrebbe singolarmente compromesso […] Voi siete ancora un esempio, tra 

molti altri, di quelli cui l’intolleranza ha contenuto la veracità, e rivestito la filosofia 

di un abito d’Arlecchino, di modo che la posterità, colpita dalle loro contraddizioni 

[…] non saprà che giudizio dare sui loro veri sentimenti311.  

Alla maniera di quasi tutti i materialisti dell’età moderna312, Hemsterhuis avrebbe, 
quindi, adottato volutamente una scrittura ‘difficile’ allo scopo di veicolare la verità 
soltanto a pochi eletti, evitando di incorrere, così, nella censura. Il tentativo di 
mascherare la verità attraverso strategie di dissimulazione e di autocensura, proprio 
della letteratura filosofica clandestina, metterebbe capo, come sottolineava Diderot, 
ad un’intrinseca contraddittorietà e ambiguità del testo filosofico, lasciando ai posteri 
la difficoltà di discernere le reali convinzioni dell’autore, pur mettendolo al riparo, 
nel presente, dalla sicura condanna. Se si prendono come riferimento i criteri 
introdotti da Melzer nel suo studio dedicato alla «scrittura tra le righe», quanto 
attribuito a Hemsterhuis sarebbe l’adozione di una scrittura filosofica di tipo 
esoterico. Al riguardo, Melzer elenca tre criteri utili alla sua identificazione: lo sforzo 
compiuto dall’autore per comunicare a pochi eletti alcune fondamentali verità 
attraverso la messa in campo di strategie di comunicazione indiretta o segreta; 
contestualmente, la tendenza a nascondere le medesime verità alla maggioranza delle 
persone; in ultimo, il tentativo di comunicare a quella maggioranza un insegnamento 
essoterico in luogo della vera dottrina313. L’elemento esoterico viene, quindi, 
associato ad una precisa pratica di scrittura filosofica che consiste nella 
comunicazione della verità in una modalità segreta ed indiretta. Secondo Melzer, nel 
contesto della filosofia materialistica del XVIII secolo, siffatta pratica prendeva le 
vesti di un esoterismo di tipo «difensivo», poiché era fondata sull’esigenza di 

 
311 D. Diderot, Commento alla Lettera sull’uomo di Hemsterhuis, cit., p. 235. 
312 Diderot esclude d’Holbach da siffatta categoria, ritenendolo l’unico, tra i moderni, ad aver parlato 

nettamente e senza il ricorso ad un linguaggio ambiguo e contraddittorio (cfr. ivi, p. 236). 
313 A.M. Melzer, Writing Between the Lines: The Lost History of Esoteric Writing, Chicago, 
University of Chicago Press, 2014, pp. 1-2. 
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difendersi, per l’appunto, dal pericolo della persecuzione e della censura314. Per 
validare la propria tesi «circa l’uso potenzialmente universale dell’esoterismo presso 

i moderni»315, Melzer riporta proprio l’esempio del commento diderotiano, ritenendo 

che quanto attribuito alla scrittura filosofica di Hemsterhuis e, più generalmente, agli 
autori moderni, fosse proprio il carattere esoterico, e cioè il dire tra le righe una verità 
diversa, e a volte persino contraria, rispetto a quella manifesta. Difatti, nella 
conclusione del commento, Diderot rimarcava l’affinità tra lo stile hemsterhuisiano 

e le forme di scrittura filosofica proprie della letteratura materialistica, associando a 
quest’ultima le strategie retoriche dell’autocensura e dell’autocontraddizione proprie 
della pratica esoterica: 

Qui Buffon pone tutti i princìpi dei materialisti; altrove avanza proposizioni affatto 
contrarie. E che dire di Voltaire, che dice con Locke che la materia può pensare, con 
Toland che il mondo è eterno, con Tindal che la libertà è una chimera, e che ammette 
un Dio vendicatore e remuneratore? È stato inconseguente? O ha avuto paura del 
dottore di Sorbona?316 

Riferendo alla Gallitzin quanto gli era stato attribuito da Diderot, Hemsterhuis 
riteneva che il fraintendimento della propria filosofia fosse dovuto alla mancanza di 
ironia da parte del philosophe: 

Ricorderai ciò che Diderot ha detto in uno scritto indirizzato a me e dedicato alla 
Lettera sull’uomo, che tutti i filosofi sono stati guidati dalla paura della Sorbona. Che 

io avevo dato alla filosofia un abito di Arlecchino per comunicarla senza conseguenze. 
[…] Ora ti chiedo se quest’uomo ha mai saputo che cosa fosse l’ironia. Questa ironia 
così affascinante nella bocca di Socrate317. 

Il metodo dell’ironia socratica adoperato dal filosofo olandese per sostenere una 
prospettiva filosofica antimaterialistica era stato interpretato, invece, come una 
strategia atta a dissimulare la verità e a confondere il lettore, così da rendere difficile 
l’individuazione del contenuto reale dell’opera318. Le ambiguità del testo filosofico 
hemsterhuisiano sarebbero riconducibili, secondo Whistler, al fatto che il filosofo 
olandese aveva reso propri gli strumenti della letteratura clandestina, i quali erano 

 
314 Ivi, pp. 90-92. Melzer individua, in particolare, quattro forme di esoterismo filosofico: difensivo, 
protettivo, pedagogico e classico. Una trattazione più dettagliata a proposito dell’esoterismo di tipo 

difensivo è esposta nelle pp. 127-159 del testo in questione. 
315 Ivi, p. 15. 
316 D. Diderot, Commento alla Lettera sull’uomo di Hemsterhuis, cit., p. 236. 
317 B 5.96, p. 295. 
318 Per quanto concerne il ruolo dell’ironia nell’opera hemsterhuisiana, si rimanda a D. Whistler, 
François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, cit., pp. 231-243. 
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stati introdotti nella logica di contrastare la persecuzione e la censura, per utilizzarli, 
però, in una prospettiva antimaterialistica e antispinozista, mettendo in pratica, in 
luogo di una prospettiva riconducibile agli ambienti radicali dell’Illuminismo, una 
forma di scrittura esoterica «conservatrice»: «Hemsterhuis both writes like a 
materialist and not loke a materialist»319. 

Per rispondere alle critiche suscitate dalla pubblicazione della Lettera sull’uomo, 
e probabilmente in riferimento alle accuse diderotiane, Hemsterhuis compose 
un’Aggiunta accompagnata da un’Annotazione. Quest’ultima affrontava proprio la 

questione dell’oscurità della scrittura che, secondo le parole del filosofo olandese, 
lungi dall’appartenere ad una strategia stilistica di matrice materialistica, 
dipenderebbe o dall’ignoranza del lettore o dall’importanza dell’argomento trattato, 

per il quale si rendeva necessario adottare una lingua nuova, pur con il rischio del 
fraintendimento. In poche parole, Hemsterhuis era consapevole del fatto che la 
novità del contenuto filosofico delle proprie tesi richiedeva un adeguamento della 
forma linguistica, sebbene a scapito dell’immediata comprensione delle questioni 

trattate e di un loro possibile fraintendimento: 

Si accusa l’Autore generalmente di essere oscuro e quest’accusa non è giunta inattesa. 

[…] Colui, infine, che si azzarda a dire cose nuove è obbligato a crearsi da sé una 
lingua, che pochi lettori si divertono ad apprendere. Se l’oscurità dipende dal suo stile, 

cioè dal modo di pensare, non vi è rimedio, perché il modo di pensare di un uomo 
formato è immutabile. Se l’oscurità dipende dall’ignoranza del lettore non si sa che 

farci. Se essa deriva dall’importanza del soggetto non bisogna che raddoppiare 

l’attenzione e si vedrà forse più chiaramente320. 

L’Aggiunta alla Lettera sull’uomo aveva lo scopo di rafforzare alcune tesi in 
un’ottica evidentemente antimaterialistica. Difatti, essa si concentrava sulla nozione 
di materia, approfondendo il ragionamento volto a dimostrarne l’eterogeneità 

rispetto all’anima.  
Il medesimo procedimento attuato nei confronti dello spinozismo, e cioè quello 

di prendere in prestito formule ed espressioni di una filosofia e di impiegarle in un 
senso diametralmente opposto, veniva messo in atto anche nei riguardi del 
materialismo. Ad essere presi in prestito non erano soltanto i procedimenti stilistici 
e formali propri della scrittura clandestina ed esoterica, i quali subivano però una 
torsione in senso antimaterialistico, ma anche la terminologia. In primo luogo, la 
nozione di materia. Il problema di fornire una definizione filosofica della nozione di 

 
319 Ivi, p. 163. 
320 LUR, pp. 9-10, nota n. 4. 
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materia costituiva, infatti, uno dei punti di partenza per poter impostare, secondo 
l’ottica hemsterhuisiana, una corretta indagine intorno ad essa e per chiarire, in una 
prospettiva antimaterialistica, il concetto di immateriale321. Proprio 
nell’articolazione di questo passaggio Verbeek ha rintracciato, però, uno degli 

appigli per una lettura materialistica dell’opera hemsterhuisiana. La nozione di 

materia, infatti, non veniva critica in quanto falsa ma, piuttosto, perché inadeguata322. 
Per Hemsterhuis, essa esprimerebbe soltanto gli aspetti della realtà analoghi agli 
organi e ai mezzi attuali di cui dispone l’uomo, al punto che, se si arricchissero tali 
organi, anche la nozione di materia cambierebbe di significato, includendo aspetti 
della realtà fino ad ora ritenuti, per l’appunto, immateriali. L’immagine tradizionale 

della materia veniva, quindi, affiancata da una teoria che ampliava quella nozione in 
relazione alla plasticità e alla perfettibilità dell’uomo e, quindi, in relazione alla sua 
capacità di fare esperienza del mondo. In questa prospettiva, i rischi erano o 
l’immaterialismo inteso nei termini di un idealismo soggettivo, e cioè 
l’assolutizzazione della soggettività pensante, oppure l’ipermaterialismo, e cioè 

un’espansione del concetto di materia tale da farne un assoluto. In quest’ultimo caso, 

il tentativo di articolare una teoria sull’immateriale seguendo il criterio fornito 
dall’esperienza implicava il rischio di espandere il concetto di materia fino a 
identificarla, potenzialmente, con la totalità del reale, così come era successo a 
Locke, la cui ipotesi della thinking matter aveva involontariamente aperto la strada 
al materialismo323. L’antimaterialismo hemsterhuisiano si prestava così a enormi 
fraintendimenti. Tuttavia, un’attenta analisi dei testi documenta una prospettiva 
filosofica incentrata sulla relazione tra l’io e la realtà esterna, entro una 
problematizzazione della nozione di materia che chiama in campo i rapporti tra ciò 
che si designa come immateriale e ciò che, invece, rientra nel campo di ciò che 
chiamiamo materia, senza mai giungere, però, ad una loro definitiva identificazione. 
  

 
321 Ivi, p. 54, nota n. 41. 
322 T. Verbeek, Sensation et Matière. Hemsterhuis et le Matérialisme, cit., pp. 246-247. 
323 Ivi, p. 261. 
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CAPITOLO II 

ORGANOLOGIA, SEMIOTICA E STORIA.  
LA MATERIA COME SEGNO E LA SUA CONTINGENZA 

 

2.1 Una definizione filosofica della nozione di materia 

La riflessione hemsterhuisiana intorno alla nozione di materia comincia a 
delinearsi in maniera esplicita nella Lettera sui desideri laddove, introducendo la 
trattazione di una peculiare proprietà dell’anima, vale a dire la sua tendenza ad unirsi 
con tutto ciò che è fuori di essa, si stabilisce un’analogia con la forza di attrazione 
che si osserva, sempre, «in ciò che chiamiamo materia»324. Nel contesto del 
confronto analogico tra l’anima e la materia, e specificatamente tra il desiderio e la 
forza di attrazione, Hemsterhuis afferma: 

Bisogna che Vi confessi la mia perfetta ignoranza sulla natura della materia. Aggiungo 
che non mi sembra probabile che essa sia ciò che i nostri rigidi fisici ci danno ad 
intendere, poiché le idee degli attributi che presupponiamo ad essa risultano dal 
rapporto che intercorre tra alcuni effetti e i nostri organi325.  

Sin dalle prime occorrenze della nozione di materia, la ricerca intorno alla sua 
definizione, pur entro un’ambigua oscillazione tra l’essenza e gli attributi, viene 
inquadrata secondo una prospettiva semiotica e gnoseologica, vale a dire con uno 
specifico riferimento al linguaggio («ciò che chiamiamo materia»326) e all’idea o 
immagine intesa come il prodotto del rapporto, mediato dagli organi, tra l’anima e 

l’oggetto: «Il corpo è il veicolo della materia ordinaria, esso trasmette qualsiasi 
azione di un oggetto esteriore all’anima in modo che essa si formi l’idea 

dell’oggetto»327. La nozione di materia si configura, quindi, nel contesto della 
rappresentazione della realtà esterna, da parte dell’anima, per mezzo dei segni, sulla 

base della mediazione fornita dagli organi. Da siffatte premesse Hemsterhuis ricava 
la seguente definizione: «Ciò che chiamiamo materia è l’essenza in quanto è analoga 

 
324 LD, p. 510. 
325 Ibidem. Per quanto concerne la natura della materia, i materialisti o la identificavano con l’oggetto 

dei sensi oppure assumevano, come per esempio La Mettrie, un atteggiamento scettico sebbene 
antimetafisico: «Si arriva a legare alla materia la mirabile proprietà di pensare, senza che se ne possa 
vedere il nesso, poiché il soggetto di tale attributo ci è sostanzialmente ignoto» (J.O. de La Mettrie, 
L’uomo macchina e altri scritti, cit., p. 84). 
326 LD, p. 510. 
327 Ivi, p. 515. 
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ai nostri organi»328. E ancora, con una leggera variazione che circoscrive 
ulteriormente tale considerazione, egli afferma: «Il termine materia è un segno per 
esprimere essenze analoghe ai nostri organi attuali»329. Dunque, la definizione 
filosofica della nozione di materia trova posto all’altezza della semiotica e 
dell’organologia hemsterhuisiane, nell’ambito di una peculiare teoria della 
conoscenza incentrata sulla funzione del segno e sul ruolo di mediazione svolto dagli 
organi330. Assumendo questa prospettiva teorica, il filosofo si concentra in un’analisi 

dei rapporti tra l’uomo e la realtà esterna il cui punto di partenza è costituito 
dall’ambito dell’esperienza, poiché è innanzitutto attraverso di essa, per il tramite 
degli organi, che l’uomo acquisisce le idee o immagini utili a pensare, a conoscere e 
ad agire, e così a realizzare pienamente la propria natura. Con i concetti di «organo», 
«rapporto», «esperienza» e «segno» si stabiliscono, dunque, i termini fondamentali 
del confronto tra Hemsterhuis e il materialismo settecentesco in merito alla ricerca 
di una definizione filosofica adeguata circa la nozione di materia. 
 
2.2 Dell’organo e del rapporto 

Nell’indagine hemsterhuisiana intorno ai rapporti tra l’uomo e le «cose esteriori», 
ricerca che costituisce l’oggetto principale della Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, 
la nozione di «organo» rimanda innanzitutto ad un mezzo, indicato, in altri scritti, 
anche nei termini di una «cavità»331 o di un’«apertura»332, che consente all’anima, e 
quindi all’uomo in quanto essere senziente, di ricevere passivamente le sensazioni 
da parte dei corpi materiali, di esserne affetto e modificato. In seguito, l’anima lavora 

attivamente, per mezzo dei segni, per elaborare le idee o immagini acquisite al fine 
di dire, conoscere e rappresentare l’universo, e quindi, per agire su di esso 

 
328 SOF, p. 153. 
329 Ivi, p. 138. 
330 Per quanto concerne il discorso filosofico intorno alla nozione di organo, con specifico riguardo 
per l’impatto della teoria hemsterhuisiana nel contesto del romanticismo tedesco, si rimanda a L. 
Weatherby, Transplanting the Metaphysical Organ: German Romanticism between Leibniz and 
Marx, New York, Fordham University Press, 2016. In particolare, lo studioso sottolinea il contributo 
della riflessione hemsterhuisiana alla formulazione dell’organologia di Novalis (nello specifico, si 
vedano le pp. 128-129, 210 e 241-242). Difatti, come argomenta Weatherby, nel contesto romantico 
la nozione di organo assumeva un’ampia sfera di significati, non circoscrivibili alla sola dimensione 
biologica. L’organo indicava non soltanto il mezzo o lo strumento di mediazione tra l’anima e il corpo, 
ma anche ciò che collega le parti e il tutto, la possibilità e l’attualità, suggerendo, in quest’ultimo caso, 
la capacità di riconfigurazione della realtà e di realizzazione di un nuovo ordine delle cose, entro 
un’accezione di tipo politico-sociale. 
331 SFA, p. 574. 
332 Ibidem. 
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modificandolo a sua volta. La conoscenza di tutti i corpi materiali, persino del 
proprio, è dunque necessariamente una conoscenza mediata dagli organi. 
Nell’ambito di tale «rapporto», che è plurale tanto quanto lo sono i mezzi di cui si 
può disporre, l’anima, che è passiva fintanto che sente, svolge poi un ruolo attivo, in 
termini di capacità di rappresentazione e di progettazione, differenziandosi in tal 
modo dalla mera passività della dimensione corporea e materiale: «Perciò, il corpo 
è uno strumento passivo del quale l’anima deve servirsi»333. In quanto medium, 
l’organo indica non soltanto ciò che separa l’uomo dalle «cose esteriori», ma anche 
ciò che collega e che consente di realizzare effettivamente i rapporti con l’esterno. 
Nella prospettiva hemsterhuisiana, inoltre, esso non è solo il canale di accesso delle 
sensazioni provenienti dai corpi ma anche il loro veicolo. Al riguardo, Hemsterhuis 
afferma: «Chiamo organo non solo l’occhio che vede, ma anche la luce riflessa dalla 
superficie dell’oggetto; non solamente l’orecchio che sente, ma anche l’aria fatta 

vibrare dai movimenti dell’oggetto»334. La plurivocità che la nozione di organo 
assume nel contesto dell’ontologia hemsterhuisiana ha spinto Whistler a sostenere 
che in essa, ad eccezione del concetto-limite di «essenza», non vi sia altro al di fuori 
degli organi, i quali si distinguono in organi fisiologici (e cioè gli organi di senso), 
organi fisici (vale a dire i veicoli di azione) e organi psicologici (le facoltà 
dell’anima)335. Di fatto, però, classificando i mezzi di cui l’anima può disporre per 

porsi in rapporto con la realtà esterna, Hemsterhuis ne individua soltanto due 
tipologie fondamentali, quelli fisici e quelli intellettuali336. Siffatta classificazione, 
che estende il concetto di organo anche all’anima e alle sue facoltà, va però integrata 
con la considerazione circa il fatto che la «velleité», vale a dire una delle quattro 
facoltà dell’anima (insieme con l’immaginazione, l’intelletto e l’organo morale), è 
esclusa dall’ambito dell’organologia: «Vedete che la prima di queste quattro facoltà, 
la velleità, non è né organo né mezzo, ma riguarda l’essenza dell’anima stessa»337. 

Uno degli elementi di maggiore originalità dell’organologia hemsterhuisiana, e 
sul quale viene impostata una concezione della nozione di materia in netto contrasto 
con quanto sostenuto dai materialisti, è costituito dalla dimensione plastica, e quindi 
storica, attribuita agli organi e di conseguenza ai rapporti tra l’io e la realtà esterna338. 

 
333 LD, p. 515. 
334 LUR, pp. 12-13. 
335 Cfr. D. Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, cit., pp. 116-117. 
336 Cfr. LD, p. 516.  
337 SFA, p. 578. 
338 Cfr. E. Matassi, Hemsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, cit., pp. 103-109. Si veda 
anche il già citato studio di Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy. In 
particolare, la terza parte di tale monografia è dedicata alla storia degli organi nel contesto della 
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La specificazione circa gli «organi attuali», fornita in relazione alla definizione della 
nozione di materia, rimanda, difatti, all’esistenza di un passato e di un futuro degli 
organi stessi. Essi risultano, così, caratterizzati da un’intrinseca plasticità, vale a dire 
che essi sono modificabili, nel corso del tempo e nel senso di un loro possibile 
perfezionamento, per mezzo dell’allenamento e dell’esercizio. In altri termini, per 
mezzo dell’educazione. Per di più, Hemsterhuis non esclude che, in futuro, si 
possano sviluppare organi nuovi rispetto a quelli attuali.  

Nella filosofia della storia tracciata all’interno della Lettera sull’uomo e i suoi 

rapporti, e sintetizzata nell’immagine delle «comete intorno al sole» che descrivono 
«curve fortemente eccentriche» intorno alla perfezione, la plasticità degli organi e, 
di conseguenza, delle conoscenze umane, implica che nel corso del tempo, il cui 
andamento rivoluzionario è scandito da «perieli» e «afeli», gli uomini abbiano perso 
alcuni organi e, con essi, alcuni aspetti della realtà, ma che, mediante l’esercizio, essi 
possano perfezionare gli organi attuali, recuperare gli organi persi e persino 
svilupparne di nuovi nel futuro339. In tal senso, l’organologia, sulla quale si sviluppa 
la teoria hemsterhuisiana della conoscenza, presenta una connotazione non tanto 
biologica quanto gnoseologica e finanche metafisica, poiché pone l’accento sul ruolo 
di mediazione espletato dagli organi340. Il loro potenziamento o depotenziamento nel 
corso del tempo può dare accesso ad un che di nuovo nel futuro o alla perdita di certi 
aspetti della realtà che erano invece accessibili nel passato, alterando e modificando 
l’idea o immagine dell’universo per l’uomo, e così della nozione stessa di materia.  

Siffatta storia degli organi, alla quale Hemsterhuis associa anche una storia della 
nozione di materia, assume, in alcuni passaggi della sua opera filosofica, un carattere 
mistico ed escatologico, essendo associata al tema dell’approssimazione dell’uomo 

 
filosofia hemsterhuisiana e al confronto con le organologie di Bonnet e di Diderot (si rimanda alle pp. 
101-196). 
339 Per un approfondimento circa la filosofia della storia hemsterhuisiana, con particolare riguardo per 
il ruolo delle metafore scientifiche e astronomiche e per il loro impatto nel contesto del 
preromanticismo e del romanticismo, si rimanda a M. Cometa, Il romanzo dell’inifinito Mitologie, 
metafore e simboli nell’età di Goethe, Palermo, Aesthetica, 1990 (a proposito della «metaforica 
organica», si vedano le pp. 108-112); Id., Poetry and Catastrophe: the Romantic Tradition of 
Hemsterhuis’s Alexis ou de l’Âge d’Or, in C. Melica (ed.), Hemsterhuis: a European Philosopher 
Rediscovered, cit., pp. 103-122; C. Melica, Astronomy and Mythology: Hemsterhuis on the Moon, in 
C. Melica (ed.), Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, cit., pp. 85-101; V. Galletta, 
“Come le comete intorno al sole”. Il confronto tra gli antichi e i moderni in Hemsterhuis e la sua 

ricezione, «Symphilosophie. Rivista internazionale sulla filosofia romantica», 4, 2022, pp. 141-173. 
340 L’accentuazione della funzione mediatrice degli organi conferisce all’organologia hemsterhuisiana 

una fisionomia peculiare rispetto alle coeve discussioni, tra le quali quelle di Bonnet e di Robinet, che 
davano priorità all’aspetto fisiologico associato alla funzione dell’organo. Al riguardo, si rimanda a 
E. Matassi, Hemsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, cit., p. 103. 
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a Dio, delle parti individue all’unità. In tal senso, quanto interessava al filosofo 
olandese era, in particolare, il tema del recupero, nel futuro, della conoscenza 
riguardante la face morale dell’universo, mediante l’esercizio di un organo peculiare, 

il cosiddetto «organo morale», capace di veicolare le sensazioni morali tra le quali, 
in primo luogo, quelle «del desiderio, del dovere e della virtù»341. Tuttavia, secondo 
la lettura hemsterhuisiana, gli uomini moderni avrebbero perso l’esercizio di tale 
organo, assai curato presso gli antichi e presso i Greci nello specifico, a vantaggio 
dei soli aspetti fisico-materiali dell’universo, con conseguenze negative sul piano 
morale, religioso e sociopolitico. La nozione di «organo morale», costruita secondo 
un’analogia con tutti gli altri organi di senso, introduce la possibilità di fare 
esperienza, mediante un organo ad esso analogo (essendo gli organi analoghi alle 
diverse specie di sensazione, come per esempio ciò che è visibile è analogo 
all’occhio e così via), dell’aspetto morale dell’universo e, dunque, di mettere in 
discussione l’esistenza delle sole essenze materiali sostenuta dai materialisti sulla 
base di un approccio rigidamente empirico-sensista.  

Siffatto percorso storico-escatologico degli organi e, quindi, della scienza umana, 
chiama in causa, tra l’altro, la questione dell’immediatezza. L’anima, alla quale 
disgusta tutto ciò che ha a che fare con la durata, la temporalità e la mediazione, e 
che tende all’unità con tutto ciò che è fuori di essa, si trova, al contempo, 
nell’impossibilità di conseguire tale fine fintanto che è associata ad un corpo342. Tale 
tendenza all’unità immediata si traduce, quindi, nella condizione storica propria 
dell’esistenza umana, in un’approssimazione asintotica (e necessariamente mediata) 
alla perfezione conoscitiva e a Dio, alla quale si associa la necessaria dimensione del 
«sentire» per mezzo degli organi. In alcuni passaggi dell’opera hemsterhuisiana si 
profila una possibile traiettoria di sviluppo di tale approssimazione secondo la quale, 
per via di un perfezionamento degli organi, tale sentire si muterebbe, in un futuro 
ultraterreno, da percezione sensibile a sentimento immediato: «Quando l’anima è 

interamente liberata essa diviene totalmente organo. L’intervallo che separa il 

visibile dal sonoro è riempito da altre sensazioni. Tutte le sensazioni si legano e fanno 

 
341 LUR, p. 50. 
342 Per quanto concerne il ruolo del disgusto quale dispositivo emotivo-psicologico, con particolare 
riguardo per la sua funzione nell’ambito dell’esperienza del bello e dei desideri dell’anima, si rimanda 

a D. Falcioni, Il bello è eusynopton? Sulla recente edizione italiana della Lettera sulla scultura di 
Frans Hemsterhuis, «Paradigmi», 15, 1997, pp. 178-179; V. Galletta, Godimento e disgusto. Il 
problema estetico nella Lettera sulla scultura di Franciscus Hemsterhuis (1721-1790), «Siculorum 
Gymnasium. A Journal for the Humanities», LXXII, V, 2019, pp. 547-564. 
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corpo insieme vede l’universo non in Dio, ma al modo degli dèi»343. Anche l’esito 

mistico del percorso conoscitivo dell’anima è dunque associato al ruolo di primo 
piano svolto dagli organi, sebbene entro una dinamica di trascendimento della mera 
dimensione fisico-materiale: «È allora che il brillante spettacolo delle ricchezze 
dell’anima si mostra scoperto ed è in quel momento, infine, che […] otteniamo, da 

quelli che ci sentono senza poterci comprendere, il titolo mistico di divinità»344. Per 
quanto concerne la complessa e ambigua questione del «sentire» nel contesto della 
filosofia hemsterhuisiana, Matassi scrive: 

La complessità maggiore della Lettera sull’uomo e i suoi rapporti sta nel trovare il 

punto di congiunzione tra due esigenze profondamente diverse: da una parte la 
necessità degli organi quale funzione mediatrice, dall’altra la postulazione di un loro 

radicale trascendimento […]. Tale trascendimento non comporta un annullamento 

della funzione degli organi, che viene esaltata invece dalla possibilità di conseguire 
dopo la morte una conoscenza degli aspetti dell’universo ancora ignoti, quegli “abissi 

dell’essere” cui si accenna proprio all’inizio; conoscenza che implica dunque 

l’approfondimento e lo sviluppo piuttosto che la negazione della funzione sensoriale. 
[…] La funzione di mediazione degli organi viene trascesa e l’organo morale da 

organo tra gli organi diviene l’organo per eccellenza, il punto più complesso 

dell’equilibrio teoretico hemsterhuisiano, dal momento che attesta al tempo stesso 
l’intersezione ineliminabile tra l’anima e la conoscenza come la sua indipendenza.345 

Tornando alla definizione della nozione di materia, proprio in quanto segno o 
idea/immagine costruita a partire dalla costituzione organica degli uomini in un dato 
tempo, essa non può configurare, come invece vorrebbero i materialisti, qualcosa di 
rigido e di stabilito una volta per tutte. E ciò perché essa non è l’oggettività tout 
court. Al contrario, la sua definizione si modifica all’interno della dimensione 

relazionale (del «rapport») tra un io/anima e la realtà esterna, e assume, quindi, una 
plasticità associata alla storicità propria dell’organologia umana e delle conoscenze 
che da essa derivano346. In tal senso, la nozione di materia indica qualcosa di 

 
343 SFA, p. 588. Per una discussione più ampia e articolata intorno ai diversi significati assunti dal 
verbo sentir nelle opere e nell’epistolario hemsterhusiani, si rimanda a C. Melica, Introduzione, in F. 
Hemsterhuis, Opere, cit., pp. LVIII-LIX; H. Moenkemeyer, François Hemsterhuis, cit., p. 61; E 
Matassi, “Intuizione” e “génie” in Hemsterhuis, in P. Montani (a cura di), Senso e storia dell’estetica. 

Studi offerti a Emilio Garroni per il suo settantesimo compleanno, Parma, Pratiche, 1995, p. 352; Id., 
Hemsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, cit., pp. 92-102. 
344 SFA, p. 588. 
345 E. Matassi, Hemsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, cit., p. 79. 
346 Al riguardo, si rimanda al recente articolo di A.J. Mitchell, Hemsterhuis and Mediation, cit., p. 96: 
«Matter is typically construed as the objective par excellence. But Hemsterhuis again will not allow 
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riconfigurabile nel tempo sia sotto l’aspetto della conoscenza, in relazione ad una 
maggiore o minore capacità di sondarne gli attributi, sia sotto l’aspetto pratico e 
progettuale, in relazione alla capacità umana, e dell’anima nello specifico, di servirsi 
della materia, e quindi dei corpi, per la realizzazione dei propri fini, con specifico 
riguardo per ogni «attività di produzione»347.  

Per le ragioni appena esposte, la nozione di materia non può indicare, come invece 
vorrebbero i «rigidi fisici», un’essenza assoluta e immodificabile, riducibile ai soli 
attributi individuabili mediante gli organi di senso attuali, ma rimanda, ad un’analisi 

più attenta, ad un qualcosa di plastico perché relativo agli organi umani in un dato 
tempo. Essa è quindi soggetta ad un «processo di amplificazione»348 dovuto al 
perfezionamento degli organi, e quindi all’ampliamento dei rapporti tra l’anima e la 

realtà esterna, potenzialmente infiniti:  

Siccome le cose esteriori […] con le quali può, o deve, avere delle relazioni sembrano 

essere infinite di numero e secondo la specie, sembra che questi mezzi sia possibili, 
sia reali, siano anche infiniti di numero e secondo la specie. Tutti i mezzi, di qualsiasi 
natura siano, li chiamo organi349.  

Nel tentativo hemsterhuisiano di guadagnare una definizione filosofica adeguata 
della nozione di materia si è ravvisato il pericolo dell’ipermaterialismo, vale a dire 

di una posizione addirittura più radicale di quella assunta dai materialisti, per via di 
un’estensione della nozione di materia parallela all’estensione, potenzialmente 
infinita, dell’organologia umana. Difatti, tale espansione, nel caso estremo nel quale 
l’anima, liberatasi della corporeità, «diviene totalmente organo»350, porterebbe ad 
un’identificazione della materia con la totalità esperita, con la realtà tout court, con 
il pericolo che, nell’ambito dell’unità finalmente conseguita, anche l’anima si 

identifichi con essa. L’aumento dei mezzi conoscitivi farebbe sì che ciò che in un 
primo momento veniva indicato come immateriale, perché inattingibile mediante gli 
organi di senso, rientri nel campo del materiale, proprio in quanto esperibile, 
espandendo, così, la dimensione materiale potenzialmente all’infinito: «Voi 
chiamate tutto essenza. Tutte le essenze che coesistono con noi sono in relazione con 

 
such a naïve realist conception to invade his thinking. Instead, matter, too, like beauty, must be 
understood relative to our organic constitution». 
347 LUR, p. 32. 
348 Cfr. D. Whistler, Forms of Philosophical Creativity: An Introduction to Hemsterhuis’ Dialogues, 
in The Dialogue of Francois Hemsterhuis, 1778-1787, cit., p. 10. 
349 VV, p. 528. 
350 SFA, p. 588. 
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noi»351. Tuttavia, va notato che quanto si amplia nel perfezionamento dell’esperienza 

conoscitiva è sì la conoscenza della natura della materia o, meglio, dei suoi attributi, 
infiniti tanti quanti sono i rapporti possibili tra la materia e ciò che essa non è, ma 
proprio in ragione della quantità dei rapporti tra un soggetto e la realtà esterna, senza 
che vi sia una risoluzione del primo nella seconda o viceversa. L’io, in quanto anima, 
costituisce, nell’ambito della riflessione hemsterhuisiana, l’essenza immateriale 
irriducibile all’interno di tale rapporto, pena il rischio del panteismo. Il panteismo 
viene tra l’altro identificato dal filosofo olandese con una forma di nichilismo 
laddove non vi è più posto per alcuna relazione o mediazione e, dunque, per la stessa 
esperienza della materia in quanto realtà esterna ad un io352. L’associazione tra il 

panteismo, lo spinozismo e il nichilismo viene riproposta da Hemsterhuis con 
particolare riferimento alla questione del fatalismo, e in relazione alla condizione di 
un’unità immediata che implica, insieme con l’assenza di una effettiva temporalità, 
anche l’assenza di rapporti tra le parti: «Tutto sarebbe un evento, tutto coesisterebbe, 
non vi sarebbe durata e, quindi, non ci sarebbe nulla. Questo tutto, o tale nulla, è il 
Dio del profondo e sfortunato Spinoza»353.  

Anche la collocazione della filosofia hemsterhuisiana entro il filone 
dell’idealismo soggettivo, come suggerito da Verbeek, o in quello 
dell’immaterialismo berkeleyano, non è quindi ammissibile354. Difatti, il filosofo 
olandese ritiene che l’idealismo, inteso nei termini di un radicale soggettivismo, sia 
anch’esso una forma di nichilismo355. Egli sostiene, invece, che l’esperienza della 

realtà esterna, mediata dagli organi, restituisca al soggetto la certezza della propria 
esistenza in quanto altro da ciò da cui è affetto, rimandandogli innanzitutto la 
certezza di non essere un assoluto:  

 
351 SOF, pp. 134-135. 
352 Cfr. LD, p. 525. 
353 LA, p. 600. 
354 Cfr. D. Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, cit., p. 122: «Hemsterhuis 
even suggests a variant of Berkeley’s ‘master argument’ in favour of hypermaterialism against 
immaterialism: as soon as the immaterial is perceived, it becomes, by definition, ‘material’ […]. That 
is, it is incoherent to posit knowledge of the immaterial». 
355 La questione dell’associazione tra l’idealismo, lo spinozismo e il nichilismo, secondo le coordinate 
concettuali qui esposte, viene formulata anche da Jacobi nei riguardi dell’idealismo di Fichte, e 
nell’ambito della polemica sul presunto ateismo di quest’ultimo. Al riguardo, e con specifico 

riferimento alla nota Lettera a Fichte del 1799, si rimanda a T. Valentini, Fede e sapere nel dibattito 
tra F.H. Jacobi e J.G. Fichte, in Fede e ragione. Le luci della verità, a cura di Antonio Porras, Roma, 
Edusc, 2012, pp. 141-168 (si veda, nello specifico, il paragrafo 1, “L’idealismo trascendentale come 

spinozismo rovesciato e nichilismo”, pp. 143-148). 
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io sono un’essenza modificata, […] quindi non sono uno, così non sono solo e, 
dunque, non sono tutto e, perciò, ci sono state o ci sono altre cose rispetto all’io attuale. 

[…] L’uomo assurdo di questi filosofi idealisti sarebbe, perciò, un Dio 

nell’infinitamente piccolo, il più assoluto senza creazione e potenza o, piuttosto, un 

nulla perfetto356.  

Quanto interessa al filosofo olandese è, dunque, valorizzare la condizione storica 
e finita dell’uomo e delle sue conoscenze, al fine di guadagnare una prospettiva più 

adeguata intorno ai rapporti tra l’immateriale e il materiale, l’interno e l’esterno, 

l’anima e il corpo, evitando, pur non senza talune ambiguità, le prospettive 
riduzionistiche sia in un senso (il materialismo) sia nell’altro (l’immaterialismo)357. 
Siffatte ambiguità si riscontrano, tra l’altro, nell’oscillazione hemsterhuisiana tra due 

diversi approcci, l’uno organologico, e che apre ad un potenziale ipermaterialismo, 
e l’altro dualistico, più orientato ad accentuare, attraverso la tesi tradizionale 
dell’eterogeneità tra l’anima e la materia, l’irriducibilità e la specificità del polo 
immateriale358.  

Negli studi più recenti, Hemsterhuis viene indicato soprattutto come un 
«pensatore della mediazione»359 per il quale gli organi rivestono una funzione di 
primo piano nel garantire l’accesso alla realtà esterna e, al contempo, il 

mantenimento di una distanza da essa, pur entro un asintotico desiderio di unione e 
di immediatezza che lascia intravedere, a tratti, l’esito mistico dell’unità immediata. 
Siffatta lettura consente di integrare l’approccio organologico con quella dualistico, 
entro un equilibrio, talvolta ambiguo all’interno dei testi hemsterhuisiani, tra 
l’espansione dei rapporti tra l’anima e la realtà esterna e il mantenimento della sua 

eterogeneità da tutto ciò che è materiale. Di fatto, la storia degli organi, anche intesa 
in una prospettiva escatologica, vale a dire come una tendenza dell’anima all’unione 
con Dio, si configura come un desiderio mai definitivamente conseguibile, almeno 
nella condizione storica e contingente dell’uomo: «Il veicolo delle sensazioni morali 
degli esseri morali avrà forse anch’esso maggiore energia dopo il crepuscolo di 

questa vita; o forse gli organi della coscienza e del cuore non riescono a dispiegarsi 

 
356 RA, pp. 101-102. 
357 Al riguardo, Trop definisce la posizione hemsterhuisiana nei termini di una tensione irrisolta tra il 
materialismo e l’immaterialismo: «A position of tensione along an axis of materialism and 
immaterialism» (G. Trop, Hemsterhuis as Provocation: The German Reception of his Early Writings, 
in F. Hemsterhuis, The Early Writings of François Hemsterhuis, 1762-1773, cit., p. 37). 
358 Cfr. D. Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, cit., pp. 121-122 (in 
particolare, la nota n. 16). 
359 A.J. Mitchell, Hemsterhuis and Mediation, cit., p. 90. 
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sotto il nostro involucro grossolano»360. Le ambiguità presenti all’interno della 

riflessione hemsterhuisiana, che hanno attirato sul filosofo l’accusa di essere un 

materialista, si fondano proprio sul tentativo hemsterhuisiano di fornire una 
definizione nuova della materia, il cui carattere plastico, determinato da 
un’organologia sempre potenzialmente perfettibile, tende a sfumare i confini rigidi 
e tradizionali tra materiale e immateriale. 
 

2.3 Dell’esperienza e delle sue «specie» 

Benché l’esperienza, e dunque l’ambito della sensibilità, sia un punto di partenza 
condiviso con i materialisti, Hemsterhuis articola una sorta di ampliamento della 
concezione di esperienza abbracciata da questi ultimi, la quale risultava limitata ai 
soli organi di senso attuali. Difatti, sulla scorta di quanto si è argomentato nel 
precedente paragrafo, quella «specie» di esperienza aveva il limite di fondarsi su una 
concezione statica ed immutabile – poiché sostanzialmente astorica – degli organi, 
conducendo ad un’immagine della realtà il cui difetto non era tanto la falsità quanto 
la parzialità, per di più eretta ad assoluto. L’esito di siffatta impostazione, che 
enfatizzava il ruolo degli organi sotto il profilo fisico-fisiologico, con scarso riguardo 
per la specificità dei mezzi intellettuali e, in particolare, psicologici, era il 
materialismo, vale a dire una filosofia radicalmente monista che identificava 
l’essenza, o l’universo nella sua totalità, con ciò che è conosciuto attraverso gli 
organi di senso attuali e, quindi, con la sola materia. All’interno del dialogo Sofilo o 
la filosofia l’adesione a questo genere di materialismo viene espressa dal 
personaggio di Sofilo, entro la formulazione di una corrispondenza tra l’esperienza 
sensibile, la verità e la materia: «Io vi dico e vi ripeto che non è data verità al di là 
dell’esperienza dei nostri sensi, in una parola: esiste solo materia»361. Nella 
prospettiva hemsterhuisiana, della quale il personaggio di Eutifrone si fa, invece, 
portavoce, l’esperienza viene sì ritenuta il canale privilegiato per accedere alla 
conoscenza della realtà ma entro una ridefinizione dell’organologia umana tale da 
mettere in discussione la rigidità e la parzialità che la nozione di materia aveva 
assunto presso i materialisti: «Siamo d’accordo. Una filosofia fondata 

sull’esperienza è senza dubbio la sola buona. Tuttavia, quante specie di esperienze 

ci sono!»362. La ridefinizione del concetto di esperienza nella direzione di un suo 
ampliamento costituisce, quindi, la base di una delle tesi centrali della riflessione 

 
360 LUR, p. 86. 
361 SOF, p. 118 
362 Ivi, p. 116. 
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hemsterhuisiana, vale a dire il fatto che la materia eccede quanto esperito attualmente 
mediante gli organi di senso, e ciò perché è ragionevole affermare che ci siano altre 
essenze al di là di quelle con le quali ci si rapporta con i mezzi attuali. Esistono, in 
altri termini, delle «specie» di esperienza in grado di attestare l’esistenza di altre 
essenze rispetto a quelle conosciute per mezzo degli organi di senso attuali.  

Non è azzardato ritenere che tali riflessioni siano maturate in stretta associazione 
con talune questioni riguardanti il campo dell’esperienza sia sotto il profilo 

dell’esperienza scientifica sia sul piano dell’esperienza del singolo individuo. Per 
esempio, le innovazioni tecnologiche, come l’invenzione del cannocchiale o del 
binocolo, sulle quali Hemsterhuis ragiona e propone persino soluzioni pratiche circa 
la loro costruzione, ampliavano la possibilità di conoscere la realtà esterna per mezzo 
del perfezionamento della facoltà di vedere363. Sul piano dell’esperienza individuale, 

invece, alcune questioni assai discusse nel corso del Settecento, come talune 
riproposizioni del problema dell’uomo nato cieco di Molyneux, conducevano ad 
interrogarsi intorno al ruolo dell’esperienza nel costituirsi della conoscenza, 

mettendo in luce il fatto che l’assenza di alcuni organi modifica l’immagine della 

realtà esterna, e con essa la stessa idea di che cosa sia la materia e di quali siano i 
suoi attributi essenziali364. Benché Hemsterhuis non vi faccia un riferimento 
esplicito, l’impostazione di alcune argomentazioni pare risentire delle questioni 

sollevate dal problema di Molyneux: 

EUTIFRONE: Se voi fosse stato cieco, non mi avreste parlato di visibile e la vostra 
materia non lo sarebbe stata. Se voi foste stato sordo, non mi avreste parlato di sonoro 
e la vostra materia non lo sarebbe stata. Vedete da ciò che, in tali casi, la materia 
avrebbe avuto delle qualità essenziali o degli aspetti sconosciuti per voi, ma che non 
lo sarebbero stati per coloro che, dotati della vista o dell’udito, avrebbero potuto 

sapere che vi si trovavano tali qualità o aspetti. […] Da ciò ne consegue che il numero 

di volte in cui posso avere un’idea differente della materia o, piuttosto, dell’essenza, 

dipende dal numero dei miei organi e dei miei mezzi. E poiché posso ipotizzare un 
numero indefinito di organi e di mezzi, la materia, o l’essenza, sarà differentemente 

percepibile un numero indefinito di volte e, di conseguenza, la materia, o, piuttosto, 

 
363 LOD, pp. 225-227. 
364 Per una rapida rassegna intorno alla discussione sul problema di Molyneux nel corso del 
Settecento, si rimanda a F. Di Trocchio, Il problema del Molyneux, «Rivista Critica di Storia della 
Filosofia», 28, 3, 1973, pp. 297-309; A. Bernabei, “Il cieco di Molyneux”: un problema di percezione 
visiva nella Francia illuminista (1737-1754), «Rivista Critica di Storia della Filosofia», 30, 2, 1975, 
pp. 132-166; S. Parigi, Teoria e storia del problema di Molyneux, «Laboratorio dell’ISPF», 1, 2004, 
pp. 1-14; A. Jacomuzzi, Cubo o sfera? Nuove prospettive per il Quesito di Molyneux, «Rivista di 
Estetica», 39, 2008, pp. 147-154. 
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l’essenza, ha un’infinità di attributi? […] un’essenza, o un ente qualsiasi, può avere 

un’infinità di attributi essenziali. Vedete da ciò, mio caro Sofilo, la povertà dell’idea 

che conferiamo alla parola materia e che essa designa solo le essenze che hanno un 
rapporto con quattro o cinque dei nostri organi […] e che, quindi, tutto ciò che 

chiamiamo materia è pressappoco l’infinitamente piccolo di tutto ciò che è essenza365. 

L’esperienza, sia scientifica sia individuale, mostrava che quanto si conosce è 
un’immagine vera della realtà ma certamente limitata, poiché analoga ai mezzi di cui 
si dispone. Anche sulla scorta degli studi condotti a Leida entro un ambiente in 
prevalenza newtoniano, Hemsterhuis sosteneva la centralità dell’esperienza quale 

fondamento della conoscenza ma, al contempo, ne rinnovava il significato attraverso 
l’articolazione di un’organologia plastica in grado di realizzare rapporti 

potenzialmente nuovi ed inediti con la realtà esterna, ampliandone i confini al di là 
della materia così come era riduttivamente intesa dai materialisti. Come commenta 
al riguardo Whistler, «matter exceeds any materialist account of it»366. La povertà 
che la definizione di materia assume se ricavata attraverso la limitata prospettiva 
empiristica abbracciata dai materialisti, vale a dire quella fondata sui soli cinque 
sensi, viene ribadita anche in un passaggio del dialogo Simone o le facoltà 
dell’anima. Ragionando intorno ai mezzi di cui l’anima dispone, qui indicati come 

«cavità» o «aperture» capaci di ricevere e trasmettere le sensazioni al «grande 
ricettacolo» dell’immaginazione, Socrate discute con Diotima: 

SOCRATE: Voi dite che quest’immaginazione ha un numero infinito di cavità e di 

estremità per ricevere le differenti azioni delle essenze esteriori, mentre io ne conosco 
solo tre o quattro di questi organi, e sono tutti materiali. Perché gli altri non lo sono? 
Mio caro Socrate – mi disse – arriverà un giorno che voi riceverete delle idee e delle 
sensazioni attraverso tutte queste cavità ed estremità, e, allora, vi sembreranno tutte 
ugualmente materiali, poiché voi chiamate materia tutto ciò che vi fornisce delle idee 
qualsiasi per mezzo degli organi che conoscete367. 

Ciò che Hemsterhuis rimproverava ai materialisti era, quindi, la mancata 
consapevolezza circa il carattere contingente della scienza, dal momento che essi 
dogmatizzavano quanto ricavato dall’esperienza sensibile attuale facendone un 
principio assoluto. La loro concezione della materia risultava, quindi, inadeguata e 
parziale piuttosto che falsa368. A contribuire a questo processo di irrigidimento della 

 
365 SOF, pp. 133-134. 
366 D. Whistler, François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, cit., p. 121. 
367 SFA, p. 574. 
368 Per quanto riguarda siffatta constatazione, questo studio si trova sostanzialmente d’accordo con la 

tesi di Verbeek (cfr. T. Verbeek, Sensation et Matière, cit., pp. 246-247). 
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nozione di materia erano stati, secondo il filosofo, i successi che l’applicazione di 

quella definizione aveva apportato alla fisica: «Tuttavia man mano che si progredì 
in tale scienza [nella fisica], l’idea della materia acquisì insensibilmente una rigidità 

che sicuramente non aveva nella testa di Newton»369. I materialisti riducevano così 
l’intera essenza, tutto ciò che è, alla sola materia intesa nei termini di ciò che è 
esperibile mediante gli organi di senso attuali370: 

EUTIFRONE: Abbiamo detto che tutto ciò che è, è un’essenza. Quest’ultima in 

quanto è in relazione con l’organo del tatto la chiamiamo essenza tangibile; in quanto 

essa è in relazione con l’organo della vista la chiamiamo visibile; in quanto è in 

relazione con l’organo dell’udito la chiamiamo essenza sonora ecc. e, in generale, in 
quanto essa è in relazione con tutti gli organi la chiamiamo materia. Per definire la 
materia più filosoficamente possibile, si è dovuto attingere alle nostre sensazioni e 
idee, le quali sono i risultati di tali relazioni; risultati dai quali conseguono gli attributi 
che diamo a questa materia, come estensione, impenetrabilità ecc. […] La precisione 

della definizione della materia la rese più applicabile alla geometria e manipolata, 
infine, da un genio come quello di Newton produsse una fisica autentica, i cui 
fondamenti erano inalterabili371. 

Nella prospettiva hemsterhuisiana che, come si è illustrato, si sviluppava a partire 
da un’organologia perfettibile e plastica, la nozione di «essenza» non indica soltanto 
ciò di cui riceviamo sensazioni per mezzo degli organi di senso, e dunque la materia 
in quanto tangibile, visibile e sonora, ma anche tutto ciò che può avere rapporti con 
noi attraverso organi e mezzi differenti da quelli attuali. Date queste considerazioni, 
si può tentare di sciogliere l’ambigua oscillazione, presente in alcuni passaggi degli 
scritti hemsterhuisiani, tra i concetti di materia e di essenza. Quanto per i materialisti 
rappresentava l’essenza nella sua totalità, vale a dire la materia con gli attributi 

riconoscibili dalla sensibilità attuale, costituisce, per Hemsterhuis, soltanto una parte, 
la cosiddetta face fisico-materiale dell’universo, essendo l’essenza assai più estesa. 
Si apre così la possibilità di avere percezione anche di ciò che, secondo la definizione 
fornita dai materialisti, non è concepibile come materia, vale a dire delle essenze 
immateriali, tra le quali, in primo luogo, dell’anima e delle sue «modificazioni»: 

 
369 SOF, pp. 146-147. 
370 Conseguenza di questa impostazione era la negazione dell’esistenza dell’anima in quanto essenza 

immateriale. Difatti, poiché per i materialisti soltanto ciò che è attestato dai sensi è essenza, e quindi 
esiste, allora l’anima, in quanto immateriale, non è essenza e non esiste. Questo passaggio 
argomentativo era particolarmente noto a Hemsterhuis: «Così, quando si è dimostrato che l’anima 

non era materiale, si è dimostrato che l’anima non è essenza, in quanto l’essenza è in relazione con il 

tatto, la vista, l’udito, ecc.» (ivi, p. 148).  
371 Ivi, pp. 146-147. 
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EUTIFRONE: Avete voi una percezione di una bugia, di un crimine, di un governo, 
dell’amore, della riconoscenza e della bontà? 

SOFILO: Sì, ma sono delle percezioni di qualità e di modificazioni 

EUTIFRONE: Di che cosa? Del cono o del cubo? 

SOFILO: Voi volete scherzare, Eutifrone, delle nostre anime, di quelle degli altri e 
delle loro azioni372. 

Tra gli obiettivi principali del ragionamento hemsterhuisiano condotto nel Sofilo 
o la filosofia vi era quello di verificare l’esistenza di essenze immateriali, la cui 
eterogeneità dalla materia era già stata dimostrata nella Lettera sull’uomo e i suoi 

rapporti, attraverso il ragionamento intorno alla possibilità che tali essenze agiscano 
sulle essenze materiali. Si trattava, in altri termini, di una riproposizione della 
questione circa l’interazione tra l’anima e il corpo. L’originalità di tale trattazione 

risiede nel fatto che proprio tale interazione, indagata a partire dall’ambito 

dell’esperienza sensibile, costituiva il banco di prova circa l’esistenza di essenze 

immateriali, rendendone possibile la percezione da parte di un io. Secondo 
Hemsterhuis, esse si possono manifestare alla sensibilità umana proprio attraverso 
l’interazione con la materia, la quale interazione dona loro la «visibilità» necessaria 
perché siano percepibili e, dunque, oggetto di un’esperienza. Ragionando intorno al 
termine «idea» il filosofo ne mette in rilievo l’associazione, nell’ambito della lingua 
greca, con quello di «immagine», concludendo che, perché ci sia una sensazione sono 
presupposte «configurabilità, visibilità, contorno»373, in altri termini la dimensione 
della materia. Da ciò egli sviluppa la seguente argomentazione: che ci siano delle 
cause velate per noi e per i nostri organi attuali, e che sono delle essenze immateriali, 
che producono però degli effetti sensibili per noi per mezzo della loro interazione 
con le essenze materiali, divenendo così conoscibili per mezzo dell’esperienza. Tale 
conclusione viene presentata attraverso una sorta di ipotesi sperimentale: 

EUTIFRONE: Supponiamo un uomo destituito dell’organo del tatto e collocato di 

fronte un blocco immenso di cristallo il più puro. Questo cristallo non esiste per lui, 
poiché egli non può vederlo per mancanza dell’azione del cristallo su ciò che lo separa 

dall’uomo, né può sentirlo per mancanza dell’organo analogo. Supponiamo un altro 

blocco della stessa natura urti contro il primo sbriciolandolo in mille pezzi. Nello 
stesso istante in cui ciò avviene questi due cristalli saranno, per quest’uomo, visibili e 

sonori. La ragione di ciò risiede nell’azione di questi due pezzi l’uno contro l’altro, in 

 
372 Ivi, p. 144. 
373 Ivi, p. 143. 
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quanto sono impenetrabili o solidi, vale a dire in quanto hanno una qualità della quale 
l’uomo ipotizzato non saprebbe avere la minima nozione qualsiasi. Da tutto quello 
che ho appena detto ne consegue naturalmente che un’essenza con una qualità che non 

può manifestarsi a noi attraverso nessuno dei nostri organi attuali, può talmente agire 
su un’altra essenza che quest’ultima ci manifesta il rapporto mediante qualcuno dei 
nostri organi374. 

Tali considerazioni trovano un’ulteriore rielaborazione nel dialogo Simone o le 
facoltà dell’anima, laddove la questione della rappresentazione dell’interiorità e 

delle passioni dell’anima attraverso l’arte e, quindi, della loro percepibilità 
dall’esterno ripropone il tema dell’interazione tra l’anima e il corpo375. Al riguardo, 
il personaggio di Socrate, rivolgendosi allo scultore Mnesarco, afferma: «Una 
passione dell’anima non è visibile in qualità di passione dell’anima, ma in quanto 

tale passione agisce sulle parti visibili del corpo»376.  
Tornando alla posizione assunta dai materialisti, quella professata da Sofilo viene 

presentata, all’interno del dialogo omonimo, più come una «confessione di fede»377 
che non come una teoria rigorosa sottoposta al vaglio della ragione e dell’esperienza. 

Per Sofilo, fedele a quanto attestato dai cinque sensi, esiste solo il dogma di una 
materia eterna: 

SOFILO: Ora io dico che niente al mondo può venire da niente; che nessuna cosa può 
essere ridotta a niente; che la materia è; che di conseguenza, essa è stata sempre; che 
essa sarà sempre; e che i cambiamenti che noi vediamo sono solo le apparenze di 
differenti disposizioni delle particelle di materia che cambiano ogni istante per il 
movimento continuo; infine, io dico esiste solo materia378. 

Tuttavia, come ammette lo stesso Sofilo, siffatta considerazione non è costruita 
su un ragionamento autonomo e rigoroso ma su quanto letto nei libri, presentandosi, 
così, più vicina al pregiudizio, all’adesione ad un’autorità, che non al buon senso.  

In definitiva, Hemsterhuis accettava la definizione di materia fornita dai 
materialisti a patto di riconoscerne il carattere plastico e, dunque, parziale e 
modificabile. In tal senso, egli articolava anche un ripensamento della nozione di 
«esperienza», superando il riduzionismo dei suoi avversari, i quali facevano 

 
374 Ivi, pp. 150-151. 
375 Siffatta questione si collega, inoltre, all’arte fisiognomica, vale a dire all’arte di giudicare il 

carattere di un uomo attraverso la sua fisionomia. Nel 1772, tra l’altro, era stata pubblicata la celebre 

opera di J.C. Lavater, Von der Physiognomik. Il richiamo alla fisiognomica è presente, negli scritti 
hemsterhuisiani, anche nell’opera DFF. 
376 SFA, pp. 558-559. 
377 SOF, p. 119. 
378 Ivi, pp. 118-119. 
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coincidere l’essere con quanto attestato dai sensi attuali, definendo in tal modo la 

materia come la totalità del reale e riducendo ad essa anche il movimento. 
Commentando la posizione hemsterhuisiana, Moenkemeyer scrive: «“Matter” is 

forever more than we know of it at any given time. This concept of “matter” was 

employed to oppose a dogmatic Weltanschauung that claimed to have solved the 
riddles of the universe by reducing them to “matter in motion”»379.  

Per Hemsterhuis, dunque, taluni aspetti dell’universo sono eccedenti rispetto a 
quanto attestato attualmente mediante gli organi e, in tal senso, c’è altro rispetto alla 

materia così come essa veniva intesa dai materialisti. L’essenza, in altre parole, non 

si esaurisce negli attributi attualmente esperibili ma si espande in relazione a tutti i 
rapporti possibili. Se per materia si intende ciò che è analogo agli organi, laddove in 
futuro l’anima dovesse divenire totalmente organo, allora la materia verrebbe a 
coincidere con la totalità finalmente esperita ma secondo un’accezione di materia 

che, in questo caso, includerebbe anche gli aspetti ritenuti immateriali secondo i 
criteri dell’organologia attuale: «Esiste una probabilità altissima che ci siano una 
molteplicità di veicoli d’azione, per i quali non abbiamo organi»380. Immateriale e 
materiale si confondono, così, all’altezza di un’esperienza che, se circoscritta agli 

organi attuali, li separa nettamente. Se, invece, tale esperienza si espande sino ad 
includere aspetti dell’universo fino ad ora sconosciuti, poiché non si dispone degli 
organi ad essi analoghi, allora la stessa separazione tra materiale e immateriale, nel 
senso appena descritto, perde di senso: «Vi prego di osservare che abbiamo imparato 
a designare fisico e materiale tutto ciò di cui possediamo delle idee distinte ed 
individuali, e se avessimo idee simili di ciò che definiamo immateriale, anche 
quest’ultimo lo chiameremmo fisico e materiale»381.  

Il confronto tra Hemsterhuis e il materialismo non si fonda, quindi, sul mero 
rigetto di quelle tesi a vantaggio della metafisica tradizionale, ma sulla 
dimostrazione, per mezzo di un ragionamento critico intorno all’«esperienza», delle 
debolezze concettuali e metodologiche dei suoi avversari. Tra l’altro, egli aderiva 
pienamente al modo di fare filosofia proprio dei pensatori dell’Illuminismo, poiché 

adoperava i mezzi della ragione per combattere ciò che, dal punto di vista di quei 
mezzi, si connotava come un pregiudizio. E tra i pregiudizi della modernità vi era, 
in primo luogo, il materialismo: «[la filosofia] fa conoscere la verità, ci libera dai 
pregiudizi e ci fa vedere i confini delle nostre conoscenze»382. 

 
379 H. Moenkemeyer, François Hemsterhuis, cit., p. 92. 
380 I, p. 109. 
381 LUR, pp. 52-53. 
382 SOF, p. 116. 



112 
 

Come vedremo nella seconda parte di questo lavoro, Hemsterhuis articolerà, a 
partire dalla condanna dei materialismi, la possibilità di concepire un’esperienza 

dell’immateriale e di conoscere, quindi, attraverso nuovi e inediti mezzi, la face 
morale e metafisica dell’universo, facendone il fondamento di una scienza 
dell’anima. 
 
2.4 Del segno 

La centralità che il «segno» assume nella definizione della nozione di materia – 
«Il termine materia è un segno per esprimere essenze analoghe ai nostri organi 
attuali»383 – pone la necessità di approfondire taluni aspetti della semiotica 
hemsterhuisiana384. Come notato da Gensini, sebbene nell’ambito di un’indagine 

sulle filosofie della materia nel XVIII secolo il tema del linguaggio potrebbe 
sembrare a prima vista marginale, «la fisionomia problematica – “trasversale” 
potremmo dire oggi – della questione del linguaggio nella ricerca filosofica, storica 
e sociale dell’età illuministica»385 ne impone una qualche valutazione. Difatti, il 
linguaggio, inteso come istanza di mediazione tra la sfera della coscienza e la sfera 
materiale, assume, proprio nel corso del Settecento, un ruolo teorico nuovo e per 
certi aspetti decisivo nella comprensione delle modalità precipuamente umane di 
conoscenza e di azione nel mondo. Il segno, poiché «fissa i materiali provvisti dalla 
sensazione e li dispone a usi cognitivi più complessi»386, gioca una funzione di primo 
piano nel processo conoscitivo e nell’organizzazione dell’esperienza, e dunque nella 
stessa costruzione della nozione di materia. L’approfondimento del ruolo svolto dal 

segno, quale elemento di mediazione tra l’ambito della sensazione e l’ambito del 

pensiero, ha assunto una peculiare centralità in seno al dibattito settecentesco intorno 
al rapporto tra il soggetto e la materia, non soltanto entro un’impostazione 

materialistica, che annullava le barriere tra la struttura biologica e chimica 
dell’organismo umano e l’operare della mente, ma anche entro prospettive 

antimaterialistiche. Al riguardo, Gensini sostiene che 

 
383 Ivi, p. 138. 
384 Per quanto concerne i contenuti di questo paragrafo, mi sia concesso richiamare il mio saggio: V. 
Galletta, Segni, ragione e libertà: Hemsterhuis e Herder sul problema delle origini del linguaggio, 
«Syzetesis», IX, 2022, pp. 29-49. 
385 S. Gensini, Mente e materia nella filosofia linguistica del Settecento: appunti per una tipologia 
interpretativa, in A. Di Meo, S. Tagliagambe (a cura di), Teorie e filosofie della materia nel 
Settecento, Roma, Editori Riuniti, 1993, pp. 191-205. 
386 Ivi, p. 194. 
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occorre allargare l’orizzonte a comprendere momenti anche altamente tradizionali del 

dibattito postcartesiano intorno a res cogitans e res extensa, tenendo conto del fatto 
che il tema del linguaggio ebbe la caratteristica di reagire originalmente sulle forme e 
le articolazioni concettuali di tale querelle, dislocando in maniera talvolta 
sorprendente singoli autori e opere, o inducendo in entrambi significative tensioni o 
punti di fuga387. 

Nell’ambito della riflessione hemsterhuisiana, laddove il tema del linguaggio si 
associa proprio ad una prospettiva antimaterialistica, tale punto di fuga rispetto al 
tradizionale dualismo cartesiano è costituito dal riconoscimento del carattere storico 
della scienza umana e, dunque, del linguaggio. Tale trattazione trova spazio 
principalmente all’interno della Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, che costituisce 
il tentativo di dare «un certo ordine» alle ricerche intorno alla natura dell’uomo, delle 

cose esteriori e dei rapporti tra l’uomo e tali cose388. Non è trascurabile, quindi, che 
il fatto linguistico venga tematizzato all’interno di una trattazione che verte 

innanzitutto sul problema gnoseologico, inserendosi entro le coordinate concettuali 
della peculiare teoria hemsterhuisiana della conoscenza e degli organi. Come si è 
detto, siffatta teoria fa perno sulla dimensione della relazionalità tra l’anima e la 

realtà esterna, intesa dal filosofo olandese nei termini di un «rapport» plastico e 
plurale tanto quanto l’organologia. Entro questa prospettiva, il segno gioca un ruolo 
decisivo, dal momento che esso consente all’anima di trattenere l’idea dell’oggetto 
percepito e di ricordarla e padroneggiarla, confrontandola con altre idee, attraverso i 
processi riflessivi e volitivi. In particolare, i «segni arbitrari», proprio perché 
consentono di ricordare a piacimento le idee degli oggetti dapprima esperiti per 
mezzo degli organi di senso e di confrontarle tra loro, rendono possibile la 
progettualità, e ciò avviene in virtù della capacità propriamente umana di sganciarsi, 
tramite i segni, dal dato immediato per padroneggiare e confrontare tra loro le idee 
anche in assenza degli oggetti: «Così, affinché un essere, che ha la facoltà di ricevere 
delle idee, pensi, ragioni o progetti, è necessario che abbia dei segni che non siano 
gli oggetti ma che corrispondano agli oggetti, e che egli sappia perfettamente 
padroneggiarli»389.  

La questione del linguaggio nel contesto della filosofia hemsterhuisiana, sulla 
quale fino ad ora non ci sono studi monografici specifici ed esaustivi390, pare quindi 

 
387 Ivi, p. 192. 
388 Cfr. LUR, p. 12. 
389 Ivi, p. 14. 
390 L’unico saggio dedicati alla questione del linguaggio in Hemsterhuis è l’articolo di G. D’Acunto, 

«Vocabula sunt notae rerum». The Origins of Language in Vico and Hemsterhuis, in C. Melica (ed.), 
Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, cit., pp. 3-18. Qualche accenno in merito a 
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funzionale ad aggiungere un ulteriore tassello alla comprensione della riflessione 
gnoseologica tanto centrale nell’opera dell’autore olandese. Ciò soprattutto ai fini 
dell’indagine intorno alla nozione di materia, in quanto essa costituisce, all’interno 

del discorso hemsterhuisiano, il prodotto del rapporto conoscitivo e pratico-
progettuale, mediato dagli organi e dai segni, tra il soggetto/anima e la realtà esterna. 
Nell’ambito di una gnoseologia fondata sulla mediazione, i segni, al pari degli 
organi, sono dei mezzi che consentono all’anima di effettuare il passaggio dalla 
sensazione dell’oggetto alla sua rimemorazione nel processo conoscitivo e 
comunicativo: «Per non essere troppo oscuro mi sono adeguato sin qui all’opinione 

corrente e con il termine segni definisco ugualmente il mezzo di cui l’anima si serve 

sia per rievocare le idee, sia per comunicarle»391.  
Nella prospettiva hemsterhuisiana l’uomo, in quanto caratterizzato da un 

complesso di «facoltà»392, non soltanto sente ma ragiona e progetta proprio per 
mezzo dei «segni arbitrari»393. La funzione del segno è, infatti, quella di «fissare le 
idee» e di consentire, così, il passaggio dalla sensazione al pensiero. Poiché le idee 
svaniscono in assenza degli oggetti, allora il segno interviene a garantire la 
possibilità di ricordare arbitrariamente, vale a dire a piacimento, le idee degli oggetti 
e di confrontarle tra loro anche in assenza di questi ultimi, e cioè di operare 
ragionamenti:  

L’essere che ha la facoltà di sentire e, di conseguenza, quella di acquisire idee 

oppure, che è la stessa cosa, la facoltà contemplativa o intuitiva, sente solo o 
gli oggetti che sono attualmente fuori di lui o la modificazione attuale dei suoi 
organi. L’essere che dispone, invece, non solo della facoltà intuitiva, ma anche 
di quella di ricordare le proprie idee per mezzo dei segni, può applicare 
quest’ultima su tanti oggetti contemporaneamente, quanti ne potrà far 

coesistere per mezzo delle idee. Tale facoltà intuitiva si chiama ragione e la sua 
applicazione alle idee ragionamento394. 

L’essere che dispone della facoltà di sentire può fare affidamento su tre mezzi per 
ricevere le idee: l’azione degli oggetti sugli organi, il movimento accidentale degli 

 
siffatta tematica si trova anche in R. Stafforini, Hemsterhuis e i philosophes, «Bollettino di storia della 
filosofia dell’università degli studi di Lecce», VII, 1979, pp. 139-142. 
391 LUR, p. 43. 
392 Per un confronto con il punto di vista herderiano in merito all’uomo inteso come unità di due 

facoltà principali, ovverosia quella del conoscere e quella del sentire, si veda F. Marelli, Nota al 
saggio di Herder “Sul conoscere e il sentire dell’anima umana”, «Aisthesis», II, 1, 2009, pp. 95-97. 
393 Cfr. LUR, p. 21: «Dopo aver considerato l’essere che ha la facoltà di sentire, di pensare e di 

ragionare, passiamo ora a considerare l’uomo come essere agente». 
394 Ivi, p. 15. 
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organi e il movimento impresso agli organi dai segni. A tali mezzi Hemsterhuis 
associa un grado decrescente di chiarezza: nel primo caso l’idea si origina da un 

oggetto attualmente presente ed è, quindi, assolutamente chiara (proprio perché 
completamente presente alla mente); nel secondo e nel terzo caso essa si presenta, 
invece, con un grado di chiarezza via via sempre minore, sebbene l’idea richiamata 

dal segno sia ben definita e non confusa. Quando si contemplano le idee non 
rievocate dai segni ma originate dall’azione dell’oggetto attualmente presente, esse 

risultano più forti e chiare e l’azione più risoluta e determinata. Proprio la maggiore 

risolutezza nel campo delle azioni introduce una delle differenze principali tra 
l’uomo e l’animale: quest’ultimo, infatti, non disponendo di segni arbitrari, non 

essendo, cioè, in grado di ricordare a piacimento le idee degli oggetti, agisce secondo 
l’istinto e con una maggiore risolutezza.  

Hemsterhuis non esclude, però, che anche l’animale faccia un qualche uso dei 
segni, sebbene si tratti, in questo caso, soltanto di mezzi naturali, e non arbitrari, atti 
a ricevere o a ricordare le idee a partire da oggetti attualmente presenti. Infatti, a 
differenza dell’uomo, l’animale non può ricordare arbitrariamente e in assenza degli 
oggetti:  

Per esempio, un cane è stato picchiato da un uomo: questo cane non dispone di segni 
arbitrari, non ha la facoltà di ricordare a piacimento l’idea di quell’uomo e dei colpi 

che ha ricevuto. Ma non appena esso vede l’uomo, questo è il segno che ricorda 

all’animale l’idea dei colpi presi, del dolore che ha sentito395.  

Nel caso dell’animale, dunque, è necessario un oggetto attualmente presente che, 
in qualità di segno fisico, funge da rimando ad un’esperienza vissuta in precedenza. 

L’uomo, invece, può rievocare una certa idea e padroneggiarla liberamente, 
confrontando persino più idee tra loro, anche in assenza dell’oggetto. Rispetto a 
questo punto, nelle glosse alla Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, Diderot 
controbatte sostenendo che anche l’animale, al pari dell’uomo, sia in grado di servirsi 
dei segni per rievocare l’idea di un oggetto assente. Al riguardo, il philosophe 
rimanda all’esperienza e riporta l’esempio dei sogni del cane da caccia: «che, in 
assenza dell’oggetto, può ricordarsi e di fatto si ricorda dell’oggetto. Testimone: i 

sogni del cane da caccia. Testimone: i bisogni che lo conducono infallibilmente agli 
oggetti adeguati ai suoi bisogni»396. Di fatto, però, l’obiezione di Diderot pare non 

centrare il punto. Quanto Hemsterhuis rileva è il fatto che l’animale non sia in grado 
di fare un uso arbitrario dei segni e che, in ogni caso, la quantità di idee che è in 

 
395 Ivi, pp. 19-20. 
396 D. Diderot, Commento alla Lettera sull’uomo di Hemsterhuis, cit., p. 135. 
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grado di far coesistere sia di gran lunga inferiore rispetto a quella di cui può servirsi 
un uomo: «L’animale riceve idee anche in sogno dallo stato accidentale del suo corpo 

e allo stesso modo dell’uomo. Ma la quantità di queste idee deve essere 

proporzionata a quella che esso può acquisire durante la veglia»397. Per di più, il 
filosofo olandese si esprime con cautela intorno all’anima dell’animale, valutandola 

in rapporto a quella umana ma ammettendo di non poterne comprendere a fondo la 
natura, essendo qualcosa di cui non può fare esperienza diretta, e che il punto di vista 
antropocentrico ne inficia una considerazione esente da pregiudizi:  

non sono in grado di sapere ciò che l’animale sente. Posso affermarlo in rapporto 

all’uomo, perché sono un essere umano e, di conseguenza, ragiono sulle verità che 
sento. Se mi si accusa di assimilare troppo l’animale all’uomo, bisogna ricordare 

quello che ho detto in precedenza a proposito dell’intelligenza animale e sulla 

possibilità che l’uso di segni arbitrari sia conforme alla nostra essenza. D’altra parte, 

questa riflessione è dettata solo dal nostro orgoglio, dalla nostra invidia e dalla nostra 
vanità398. 

La dimensione linguistica schiude, inoltre, la comprensione dell’agire morale 
inteso come il modo peculiare attraverso cui l’uomo entra in rapporto con la realtà 
in maniera effettivamente attiva e progettuale, a differenza dell’azione animale che 

configura, invece, una mera risposta allo stimolo sensoriale riconducibile all’ambito 

dell’istinto e quindi sottratta ad ogni valutazione morale399. Se nella prima parte della 
riflessione hemsterhuisiana intorno al problema del linguaggio ad essere preso in 
esame è l’uomo in quanto essere senziente e pensante, il secondo nucleo della 

trattazione prosegue proprio con l’esame dell’uomo «come essere agente», ponendo 
al centro la nozione di «velleità». Il problema del linguaggio si salda strettamente 
con la questione morale e sociale e, anzi, è la presenza stessa del linguaggio a 
consentire all’uomo l’attuazione della sua natura: «l’organo che chiamo cuore 

sarebbe perfettamente inutile all’uomo qualora non vi fossero né esseri agenti dotati 

 
397 LUR, p. 20. 
398 Ivi, p. 29. 
399 Per quanto concerne la nozione di «istinto», centrale nel ragionamento hemsterhuisiano intorno ai 
confini tra umano e animale, si rimanda a G. Bartolomei, L’istinto tra animali umani e non umani. 

Breve storia di un concetto, in S. Gensini (ed.), La voce e il logos. Filosofie dell’animalità nella storia 

delle idee, Pisa, ETS, 2020, pp. 398-419. Per un approfondimento intorno al dibattito più recente in 
merito al linguaggio negli animali non umani si rimanda a S. Gensini, Comunicazione animale e 
“soglia” semiotica: un tema da ripensare?, «Syzetesis – Rivista di Filosofia» 6, 2, 2019, pp. 341-
362; S. Gensini-G. Palazzolo, Simbolicità e emotività negli animali non umani; un tema attuale con 
radici lontane, «Rivista Italiana di Filosofia del Linguaggio», 2020, pp. 230-241. 
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di velleità, né una società in cui quest’ultimi si scambiano segni comunicativi»400. 
Perché vi sia una società, qui intesa come un insieme di individui capaci di relazioni 
morali («rapports»), poiché dotati della facoltà di poter volere, è quindi necessario 
che si realizzi, per mezzo dei segni comunicativi, il riconoscimento dei doveri 
reciproci401: 

così il cuore e la società, o la comunicazione con esseri pensanti, con esseri forniti di 
velleità, che agiscono a partire da cause primitive e da principi primitivi di azione, mi 
danno delle idee di esseri agenti dotati di velleità che io percepisco in rapporto con la 
mia facoltà intuitiva. Di conseguenza, percepisco anche le leggi che regolano i 
rapporti di tali velleità tra loro; la qual cosa mi mostra una parte dell’aspetto morale 

dell’universo402.  

In questo caso il confronto tra l’animale e l’uomo viene introdotto per segnalare 
la specificità di quest’ultimo in ordine alla dimensione morale: 

sembra che, esaminando l’economia degli animali senza pregiudizi, cosa che è molto 

difficile, essi manchino totalmente di quell’organo che noi chiamiamo cuore e che 

l’aspetto morale dell’universo sia totalmente sconosciuto ad essi. Tale tesi serve a 

rafforzarmi nell’idea che la facoltà di utilizzare segni per rievocare o comunicare le 

idee è conforme alla natura di cui è costituito l’uomo. […] se il cuore è fatto per 

l’aspetto morale, è necessario che si diano dei segni comunicativi403. 

In merito all’origine del linguaggio, Hemsterhuis pare propendere per un’origine 

naturale. Egli prende in esame l’interazione tra il movimento delle fibre dell’organo, 

l’anima (le idee) e il segno (il gesto o la parola intesa come suono articolato), 
giungendo alla conclusione secondo cui la parola o il gesto, vale a dire i segni in 
generale, configurano un effetto necessario e naturale dell’idea: «Vi prego di 

osservare come tutti i gesti e movimenti di muscoli che accompagnano le nostre 
meditazioni siano, senza dubbio, naturali e non vengano né dall’educazione, né 

dall’imitazione»404.  

 
400 LUR, p. 43. 
401 Secondo una prima accezione, con il termine società si intende un’aggregazione spontanea di 

individui fondata sul principio di «attrazione», ovvero sulla naturale «capacità sociale» dell’uomo. A 

questo primo significato, che connota la società come un’aggregazione di individui coessenziale alla 
natura dell’uomo, Hemsterhuis ne aggiunge un secondo per cui, invece, essa indica una «condizione 
politica, una modificazione particolare di una parte della società generale» (al riguardo, si veda LD, 
p. 519, nota n. 15). 
402 LUR, p. 42. 
403 Ibidem. 
404 Ivi, p. 44. 
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L’analogia tra l’oggetto, l’idea dell’oggetto e il segno, in altri termini tra quanto 

esperito dal corpo (l’oggetto), quanto acquisito nella mente (idea) e il mezzo 

attraverso cui l’anima trattiene, rievoca o comunica l’idea dell’oggetto (attraverso la 

parola o il gesto), trova conferma quando si osserva la singolare contraddizione tra 
un gesto disperato e un’idea comica: «quando riflettiamo sula sensazione spiacevole 

e del tutto singolare che proviamo, accompagnando, per esempio, un gesto solenne 
o disperato con un’idea comica, noi ci convinciamo senz’altro che c’è un’analogia 

tra le nostre idee e le diverse parti del nostro corpo»405. All’origine del linguaggio, 
così come delle idee, vi è, quindi, una relazione non convenzionale ma naturale e 
necessaria con la realtà: «Le idee sono le conseguenze del movimento delle fibre 
dell’organo occasionato dalla presenza dell’oggetto»406. Di conseguenza, il segno, 
sia esso un gesto o una parola, deve rievocare nella mente, e poi nella comunicazione 
tra gli uomini, la medesima idea, realizzando, così, l’intendimento reciproco (sulla 
base del presupposto secondo cui il processo conoscitivo dal quale si origina l’idea 

sia il medesimo per tutti): 

È necessario, quindi, che un suono, una parola o un gesto qualsiasi producano in 
qualche modo la stessa idea nelle anime di tutti gli individui della stessa specie: il che 
dimostra l’esistenza di una lingua naturale e primitiva, le cui parole siano, nello stesso 

tempo, effetti e segni necessari delle idee407. 

Il segno, inteso come mezzo di cui l’anima si serve per rievocare le idee, opera 
riproducendo i passaggi del processo conoscitivo, e cioè mettendo in movimento le 
fibre ultime dell’organo coinvolto nell’acquisizione dell’idea dell’oggetto. Con il 

procedimento contrario, l’anima si serve del segno, ora in quanto mezzo per 
comunicare le idee, portando verso l’esterno, sotto la forma di un gesto o di una 

parola, il movimento delle medesime fibre coinvolte nella percezione dell’oggetto: 

L’anima, quando ricorda le idee mette in movimento le fibre ultime dell’organo che 

sono rivolte verso di essa; […] Ma quando vuole esprimere tali idee essa dirige il 

movimento delle fibre esternamente. Tale movimento è così comunicato a quelle parti 
del sistema nervoso che corrispondono a tali fibre. È allora che, sotto la forma di gesto 
o di parola, sono prodotti movimenti e suoni che corrispondono a quelle idee da cui 
traggono origine408. 

D’Acunto, così, commenta al riguardo:  

 
405 Ibidem. 
406 Ivi, p. 20. 
407 Ivi, pp. 44-45. 
408 Ivi, p. 44. 
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For Hemsterhuis, therefore, the universally shared content of the moral “feeling” is 

what guarantees communicative effectiveness to the sign: i.e., this “feeling” has a 

structurally “expressive” character which he understood as the “natural” extension of 

the semiotic operation in which the act of re-evoking ideas consists. Since our every 
perception is always accompanied by a movement of the fibres of the receiver organ, 
when the soul thinks the ideas, it does none other than reproduce this movement. 
When, on the other hand, the soul wants to communicate the ideas to others, it directs 
the movement of the fibres toward the outside, and by driving it to the body’s 

extremities, transmits its impulse to the voice: this is how gestures and articulated 
sounds are born409. 

È chiaro che, perché si realizzi un uso per così dire intenzionale del segno, è 
necessario un soggetto capace di ragionamento e di volizione, e cioè in grado di 
adoperare il segno arbitrariamente e, dunque, liberamente410. In tal senso, sebbene 
l’origine del segno sia naturale (e, quindi, collocata all’interno della dimensione 

sensibile, nel processo conoscitivo-percettivo), la funzione del segno come mezzo di 
ragionamento, di progettualità e di comunicazione richiede, invece, la specificità 
razionale della semiotica umana. A ciò si aggiunga il fatto che, benché la naturalità 
dell’origine, Hemsterhuis è consapevole del fatto che l’evoluzione delle società 

umane nel tempo ha determinato la differenziazione del linguaggio nelle lingue 
particolari, differenziazione che rende impossibile risalire all’effettiva 
individuazione del linguaggio originario e primitivo: «Confesso che la nostra 
educazione e la modificazione attuale della società, così finemente elaborata, ci 
hanno talmente allontanato dallo stato di natura, che non si può constatare questo 
sistema attraverso un numero sufficiente di esperienze»411. Ancora, a proposito 
dell’origine naturale del linguaggio e della sua successiva differenziazione nelle 

lingue particolari, Hemsterhuis illustra il passaggio dal segno primitivo, analogo 
all’idea, al segno rappresentativo, imitazione dell’oggetto412: 

 
409 G. D’Acunto, «Vocabula sunt notae rerum». The origins of language in Vico and Hemsterhuis, 
cit., p. 17. 
410 Per un approfondimento a proposito del concetto di «intenzionalità», con particolare riguardo per 
la tematica del linguaggio, si rimanda a G. Palazzolo, L’intenzionalità. Breve storia di un concetto 

filosofico, in S. Gensini (ed.), La voce e il logos, cit., pp. 420-451. 
411 LUR, p. 45. 
412 La differenza tra il segno primitivo e il segno rappresentativo o simbolo può essere in qualche 
modo inquadrata, sul piano della riflessione filosofica più contemporanea, all’interno della distinzione 

cassireriana tra il segno e il simbolo, nella quale ritorna anche la netta separazione tra l’animale e 
l’uomo: «Segni e simboli appartengono a due diversi regni del linguaggio: il segno fa parte del mondo 
fisico dell’essere, i simboli sono ‘designazioni’. I segni hanno un carattere operativo mentre i simboli 

hanno un carattere designativo e rappresentativo. Anche quando viene inteso e usato come simbolo, 
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So bene che le parole non hanno più quella proprietà primitiva di essere il prodotto 
puro delle idee primarie degli oggetti. La differenza strutturale degli organi, presso le 
diverse nazioni, ha necessariamente determinato delle differenze di dialetto; all’inizio, 

tuttavia, tali differenze non erano così grandi da causare un’incomprensione completa 

tra gli uomini. Con il trascorrere del tempo, essendo la lingua coltivata 
differentemente nelle diverse famiglie e presso popoli che erano lontani gli uni dagli 
altri, le parole divennero naturalmente dei segni rappresentativi. Quando tali segni si 
allontanarono dai segni primitivi, al punto che risultava impossibile capirsi, si ricorse, 
come mezzo interpretativo e come prima scrittura, all’imitazione degli oggetti413. 

Esiste, dunque, un’unica lingua primitiva la cui origine rimonta al rapporto 
naturale e necessario, mediato dagli organi, tra l’anima e le cose. Siffatta lingua non 
è imitativo-rappresentativa ma costituisce l’esito naturale del rapporto tra l’anima e 

la realtà esterna414:  

l’uomo, per natura, dispone di segni comunicativi, di una lingua determinata. Una 

lingua le cui parole non imitano, per esempio, il rumore delle cose che designano, ma 
sono la conseguenza necessaria del movimento impresso all’organo della voce dal 

primo movimento che è servito per dar forma alle idee415. 

2.5 Dubitare, credere e sapere 

La ricerca di una definizione filosofica adeguata intorno alla nozione di materia 
trova il luogo di indagine privilegiato nel contesto delle questioni inerenti la 

 
il segno ha pur sempre una specie di realtà fisica o sostanziale […]» (E. Cassirer, Saggio sull’uomo. 
Una introduzione alla filosofia della cultura umana, Armando Editore, Roma, 2009, pp. 90-91). 
413 LUR, pp. 75-76. 
414 Il problema dell’origine del linguaggio viene affrontato da Hemsterhuis anche nell’ambito di 

alcune discussioni con De Luc, come egli stesso testimonia all’interno di una lettera alla Gallitzin. 

Nella lettera in questione, datata 1779, e quindi successiva alla stesura della Lettera sull’uomo e i suoi 
rapporti, Hemsterhuis pare sostenere la tesi di un’origine divina e non naturale del linguaggio. Quanto 
tenta di spiegare è, in particolare, l’origine divina non tanto del linguaggio quanto dell’associazione 

naturale tra il segno e l’idea. Occorre considerare, inoltre, che l’intento hemsterhuisiano, in questa 
circostanza, era quello di allontanare De Luc da un approccio materialistico e, probabilmente, 
l’accentuazione della dimensione teologica a proposito del linguaggio rientrava nella formulazione di 
tale tentativo: «L'altro giorno stavamo discutendo sull'origine delle lingue, e poiché non riuscivo a 
convincerlo delle mie idee in merito, gli dissi che avevo un sistema in proposito che tenevo nascosto, 
ma che tuttavia ero disposto a dirgli, e cioè che noi uomini non avevamo naturalmente la capacità di 
parlare, ma che avevamo l'onore di servire come animali domestici esseri molto più perfetti, la cui 
razza era estinta e nei quali la parola o il suono non era un segno, ma l'idea stessa, così da mettere 
reciprocamente nelle nostre orecchie le essenze delle idee e non i suoni che non avevano alcun 
rapporto con le idee; e che da questo avevamo imparato ad associare il rumore alle idee» (B 2.69, pp. 
204-205). 
415 LUR, p. 48. 
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conoscenza, con particolare riguardo per i rapporti, mediati dagli organi e dai segni, 
tra il soggetto e la realtà esterna. Ragionando intorno al concetto di verità, 
nell’ambito delle già citate conversazioni con De Luc, riportate da Hemsterhuis alla 
Gallitzin all’interno della corrispondenza privata, il filosofo olandese articola la 
seguente considerazione: «La verità assoluta si trova la dove l’oggetto e l’idea 

dell’oggetto sono la medesima cosa, e ciò ha luogo in Dio e nella testa del 

geometra»416. Sulla base di siffatta prospettiva, secondo la quale la verità si 
configurerebbe per l’appunto nella corrispondenza tra l’idea di un oggetto e la sua 
natura, il rapporto dell’uomo con la verità, per quanto concerne l’universo nella sua 
totalità, benché segnato da un progressivo avvicinamento, non può che rimanere 
asintotico. Difatti, i suoi mezzi non gli consentono, almeno nella condizione storico-
finita, di accedere immediatamente e totalmente ad una realtà che per di più non è di 
sua creazione. Proprio rispetto alla conoscenza dell’essenza materiale, Hemsterhuis 
afferma: «Per quanto l’anima riceva le sensazioni delle cose attraverso dei mezzi, 
essa non conoscerà mai l’essenza di una cosa, qualunque essa sia. L’uomo non sa 

assolutamente che cosa sia la materia; ma sa con certezza che essa è ciò che egli 
vede»417. 

Accettando la prospettiva hemsterhuisiana De Luc ne ricavava, però, una 
svalutazione della storia a vantaggio del romanzo. La storia, infatti, correrebbe il 
rischio di essere modificata dalla prospettiva falsificante e parziale dello storico, 
allontanando l’uomo dalla verità, mentre il romanzo non può subire una tale 
distorsione perché la sua verità coincide, senza modificazione alcuna, con quella 
creata dall’autore:  

Mi disse che ora sentiva la ragione di una cosa che gli era naturale, cioè l’avversione 

per la storia e l’estremo piacere per la lettura dei romanzi, che vedeva nella storia solo 

falsità, modificate dalla malignità degli uomini o dall’interesse dello storico, mentre 
nel romanzo era tutto vero; che tutte le azioni di Pamela erano vere, perché 
Richardson, che aveva creato Pamela, le faceva compiere quelle azioni; e aggiunse 
che per lo studio degli uomini e dei loro caratteri ci si poteva servire meglio dei 
romanzi che della storia418. 

Nella risposta approntata da Hemsterhuis, e ispirata alla maieutica socratica, 
l’interlocutore viene assecondato al fine di condurne il ragionamento al limite, così 

 
416 B 2.45, p. 101 (sottolineato nel manoscritto). 
417 LUR, p. 33. 
418 B 2.45, pp. 101-102. 
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da farlo riflettere autonomamente sulle proprie convinzioni, in questo caso rispetto 
al significato del «credere» e rispetto alla validità della storia:  

Anche se io ho un pensiero del tutto diverso sulla storia, volevo fargli spingere al 
limite l'ammissione della sua incredulità, per poter discutere con lui in seguito su cosa 
significhi credere, e soprattutto su cosa significhi credere attraverso i pregiudizi 
ricevuti nell'infanzia419. 

Per chiarire questo passaggio, può essere utile richiamare la disamina 
hemsterhuisiana intorno ai differenti gradi di convinzione in ordine alla verità, tra i 
quali egli annovera il «dubitare», il «credere» e il «sapere»420. Nel caso delle 
conoscenze attuali, il grado massimo di convinzione, vale a dire il «sapere», implica 
che si abbiano tutte le sensazioni complete dell’oggetto. Se, invece, le sensazioni 
rispetto all’oggetto sono poche e insufficienti per averne una conoscenza completa, 
allora il grado di convinzione corrisponde al «dubitare». Il «credere» si basa, invece, 
su sensazioni attuali sufficienti per accordare ad una verità un grado di convinzione 
che si approssima al «sapere». Dunque, il «credere», nella prospettiva 
hemsterhuisiana, configura un grado di convinzione intermedio tra il «dubitare» e il 
«sapere». Siffatta distinzione riguarda, come si è detto, le conoscenze attuali e 
presenti. Nel caso della storia, e quindi di verità passate e non più attuali, per le quali 
non si hanno delle sensazioni dirette ma soltanto le testimonianze di «coloro che un 
tempo hanno saputo, creduto e dubitato», rimangono validi, secondo Hemsterhuis, 
soltanto il «credere» e il «dubitare». Ciò significa che la storia non può essere oggetto 
di una convinzione assoluta, non essendo disponibili all’uomo tutte le sensazioni 
complete e dirette intorno ai suoi oggetti. Tuttavia, anche rispetto alle verità passate, 
il «credere» mantiene una funzione intermedia. Esso può avvicinarsi o meno al più 
alto grado di convinzione, vale a dire al «sapere», nella misura in cui si realizzano le 
seguenti condizioni: 

Se lo storico fosse perfetto, cioè illuminato, virtuoso, senza passioni, senza interesse, 
semplice, chiaro; se il cammino della storia dallo storico fino a noi fosse tale che essa 

 
419 Ivi, p. 102. 
420 La disamina intorno alle nozioni di «dubitare», «credere» e «sapere», sulle quali Hemsterhuis 
ragiona in una lettera alla Gallitzin del 27-28 luglio 1786, consente di analizzare ulteriormente il ruolo 
della gnoseologia nella formulazione di una definizione filosofica della nozione di materia. Accanto 
alla consapevolezza storica, Hemsterhuis individua infatti «due verità morali», colte nell’intuizione 

immediata, quali fondamento delle altre verità intorno all’universo. Tale discorso chiarisce 
ulteriormente la funzione dell’ambito morale nella definizione hemsterhuisiana della nozione di 
materia. Difatti, tale nozione viene relativizzata sia per quanto riguarda la sua limitatezza e parzialità 
dovuta allo stato attuale della conoscenza umana sia in riferimento ad alcuni principi metafisici e 
morali che rendono evidente l’esistenza di altre essenze oltre a quelle fisico-materiali. 
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non ha dovuto subire alcuna alterazione; se i fatti che essa contiene fossero tutti nelle 
classi delle cose che conosciamo nella natura; il valore del credere, che seguirebbe 
questa storia, si avvicinerebbe molto al sapere421. 

Dunque, rispetto al «credere», con specifico riguardo per la sfiducia professata da 
De Luc in merito alla storia, Hemsterhuis pare distinguerne uno fondato sui 
pregiudizi, e quindi un ambito conoscitivo assai lontano dal vero, e uno che, alla 
maniera platonica, costituisce una sorta di mediazione tra l’opinione e la scienza, 
costituendosi quale zona del verosimile. In tal modo, la storia acquisisce uno statuto 
significativo in merito alla conoscenza, assumendo una funzione persino decisiva, in 
termini euristici, anche rispetto alle conoscenze attuali. Difatti, trasponendo queste 
considerazioni nell’ambito della definizione della nozione di materia, e quindi della 
conoscenza attuale intorno alla realtà esterna ad un io, la definizione più adeguata 
pare quella che, liberandosi da ogni pregiudizio, considera la materia come un 
portato della storicità propria della scienza umana. Per tale ragione, essa non può 
esaurirsi negli attributi che la connotano sulla base della sola esperienza attuale né 
considerarsi come una conoscenza della verità in senso assoluto. Dunque, rispetto 
alla materia e alla realtà esterna più in generale non può esservi un «sapere», 
disponendo gli uomini di sensazioni limitate alla loro organologia attuale, ma un 
«credere» che, se adeguatamente fondato sulla consapevolezza storica e sulle verità 
morali422, «assomiglia molto al sapere»423. La prospettiva dei materialisti si 
costruiva, invece, sulla pretesa di «sapere», vale a dire di avere una conoscenza 
completa, sul piano delle sensazioni attuali, intorno alla nozione di materia, 
attraverso tutti i mezzi con i quali essa può agire su di noi, e senza alcuna valutazione 
della dimensione storica. Per di più, essi negavano la specificità della dimensione 
morale, riconducendone i principi all’ambito della materia e delle sue modificazioni. 

2.6 Dal culto della divinità alla contemplazione della «materia autonoma» 

Nell’ambito della riflessione filosofica hemsterhuisiana la storia assume 
un’indiscutibile centralità. Per quanto concerne la questione del materialismo, in 
particolare, proprio la storicizzazione della scienza umana consente al filosofo di 
articolare una critica alla nozione di materia sostenuta dai materialisti, il cui tratto 

 
421 B 7.60, p. 159 (corsivo sottolineato nel manoscritto). 
422 Al pari delle «verità geometriche», le «verità morali» sono le uniche verità perfette che l’uomo 

possiede. Queste ultime per di più, a differenza delle prime, sono feconde in ordine alla felicità della 
sua essenza. Tali verità morali sulle quali, secondo Hemsterhuis, si fondano tutte le altre verità 
dell’universo, appartengono all’ambito del sentir, qui inteso nei termini di un’«intima convinzione»: 
«L’una, Io sono. L’altra, Colui per il quale io sono è» (ivi, p 160). 
423 Ivi, p. 159.  
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distintivo era, di fatto, la sua assunzione entro una prospettiva sostanzialmente statica 
ed immutabile. All’interno del discorso hemsterhuisiano, la storia segnala, invece, il 
carattere plastico e contingente della nozione di materia. In quanto prodotto del 
rapporto tra l’anima e la realtà esterna, essa muta in relazione al progresso delle 
conoscenze umane nel corso del tempo, connotandosi nei termini di una nozione 
perfettibile e, dunque, né assoluta né definitiva, entro la traiettoria eccentrica della 
scienza umana. Secondo Whistler siffatta prospettiva consentiva di superare il 
tradizionale dualismo tra materiale e immateriale:  

the impermanence of the materialist idea of matter as part of a longer story. […] 
Hence, despite their iconoclasm, Parisian materialists still consider matter too 
statically, too immutably; but Hemsterhuis is more radical: he puts matter into 
historical motion (and does the same for morality, religion, duty, law, sociability, 
atheism, empiricist methodology and philosophical knowledge itself)424. 

Di contro, l’assenza di una prospettiva storica comportava l’elaborazione, da parte 
dei materialisti, di una definizione dogmatica della nozione di materia, intesa come 
l’esito di una conoscenza assoluta e definitiva della realtà e delle sue cause, con 
l’esclusione dell’aspetto morale dell’universo e della sua autonomia e specificità. 
Secondo la lettura hemsterhuisiana, siffatta prospettiva segnalava per di più un 
allontanamento dell’uomo dalla propria natura, la quale lo orientava a «sentire», nel 
senso di una sensazione morale e non esclusivamente nei termini fisico-sensoriali, la 
propria dipendenza da un qualcosa di trascendente: «La sensazione di una Divinità, 
di un essere superiore e altro dall’uomo o dall’animale, si manifesta certamente nella 

coscienza quando essa si pente, giudica e perdona oppure attraverso l’intensità 

dell’attrazione reciproca»425. Il punto di approdo del materialismo, che affermava 
l’autonomia della materia al punto da escludere ogni altro principio era, quindi, 
l’ateismo.  

L’evoluzione storica della prospettiva materialistica viene tracciata 
significativamente all’interno della Lettera sull’ateismo, delle cui complesse vicende 
editoriali, associate alla sua intersezione con la questione dello Spinozastreit tedesco, 
si è già accennato. Sollecitato dalla Gallitzin e da Jacobi ad esprimersi intorno al 
concetto di «ateismo», Hemsterhuis ne articola lo sviluppo sul piano storico, 
ponendolo in stretta relazione con la maturazione di una prospettiva materialistica, 
secondo un’associazione tra le due istanze assai diffusa nell’ambito delle filosofie 
antimaterialistiche del Settecento. Secondo Hemsterhuis, gli uomini sono portati per 

 
424 D. Whistler, Hemsterhuis in Germany: An Introduction, cit., p. 80. 
425 LA, p. 687, nota n. 7. 
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natura a credere in una qualche divinità. La dimensione metafisica, intesa come 
l’avvertimento di qualcosa di trascendente e di ulteriore rispetto alla dimensione 
fisico-materiale, fa parte, quindi, della natura umana, ed è documentata «dalla storia 
dell’uomo e degli uomini»: «È la natura stessa dell’uomo che gli indica il cammino 

verso un Dio, un culto o una religione qualsiasi»426. Tuttavia, la sensazione della 
divinità, presente naturalmente negli uomini, viene via via dispersa a causa della 
riflessione e del volgimento esclusivo verso l’esteriorità. Il progresso degli uomini 
sul piano della conoscenza e, quindi, l’affinamento della dimensione riflessiva e 
propriamente filosofica, alla quale si accompagna una conoscenza sempre più 
approfondita intorno alla materia, avrebbero allontanato l’uomo dalla propria natura, 
accentuandone la parte fisico-materiale a discapito di quella morale. La religione, 
intesa come il rapporto che ciascun individuo intrattiene con l’Essere supremo, 
dipende, secondo Hemsterhuis, dall’«organo morale». Difatti, è l’aspetto morale 

dell’universo, esperibile mediante l’«organo morale», a schiudere la via verso Dio, 
sino allo sviluppo del culto427. Nella traiettoria storica tracciata all’interno della 
Lettera sull’ateismo Hemsterhuis scandisce, quindi, il passaggio dal culto della 
divinità alla contemplazione della «materia autonoma», il quale passaggio si svolge 
entro un percorso di progresso – sul piano conoscitivo e filosofico – degli uomini nel 
corso del tempo.  

Nella condizione primitiva e naturale l’uomo, mosso prima dalla paura e poi dallo 
stupore dinanzi all’universo, era portato a riconoscere qualcosa di trascendente e da 
cui sentiva di dipendere. Da una «conoscenza oscura», vale a dire né chiara né 
distinta, intesa anche come una sensazione vaga ed indeterminata di qualcosa di 
trascendente, l’uomo trasse poi, per mezzo dei segni, dell’immaginazione e 

dell’intelletto, un’idea distinta di Dio, dotandolo di un contorno determinato e di una 
figura. Esercitando, successivamente, l’«organo morale», mediante i rapporti con gli 
altri uomini, l’uomo sviluppò l’idea di Dio a sua immagine e, da qui, quella di una 
pluralità di divinità. Nell’infanzia dell’umanità si manifesta, quindi, per mezzo 
dell’«organo morale», la dimensione sociale e religiosa propria dell’uomo, in quanto 
la sua natura è portata naturalmente a desiderare e ad adorare, vale a dire ad 
aumentare i rapporti con gli altri uomini e, al contempo, a coltivare il rapporto con 
un essere trascendente428. 

 
426 Ivi, p. 686. 
427 Cfr. LUR, pp. 62-63. 
428 Per quanto concerne l’immagine della divinità in Hemsterhuis, si rimanda a J. van Sluis, The 
Second Commandment: Hemsterhuis’s Image of God, in C. Melica (a cura di), Hemsterhuis: a 
European Philosopher Redeiscovered, cit., pp. 241-255. 



126 
 

Con la nascita della filosofia e con lo sviluppo della riflessione, l’uomo si sarebbe 
concentrato sui primi oggetti che si offrivano al suo intelletto, trattando le cose più 
affini ai suoi organi fisici e trascurando le sensazioni interne e l’«organo morale». 
Limitandosi ad indagare la struttura dell’universo senza cercarne le cause, l’uomo 

forgiò l’idea generale di materia, sulla scorta di ciò che gli indicavano distintamente 
i suoi organi esteriori. Si giunse così all’atomismo, poiché l’atomo costituiva il punto 
più estremo, determinato e tangibile della realtà conoscibile per mezzo degli organi 
fisici. Attribuendo, poi, all’atomo un principio di movimento intrinseco, ogni divinità 
divenne superflua, poiché la materia, dotata di un principio di movimento interno, 
era in grado di spiegare il fondamento e lo sviluppo dell’universo senza il ricorso a 

principi immateriali o trascendenti: «Ecco l’ateismo semplice e completo»429. 
Hemsterhuis passa, poi, a considerare la figura di Socrate quale momento di 

fondamentale importanza per il riconoscimento della dimensione morale in quanto 
ulteriore ed eterogenea rispetto alla materia. Ad aprire la strada alla scoperta 
socratica era stata l’osservazione della regolarità nei fenomeni naturali, la quale, 
secondo il filosofo olandese, aveva spinto all’individuazione di un principio 
eterogeneo in grado di modificare la materia, al quale principio si diede il nome di 
anima. L’anima connota, con Socrate, un altro mondo rispetto a quello fisico-
materiale. Se in quest’ultimo l’uomo è passivo, nell’ambito morale associato al polo 
dell’anima l’uomo è attivo e sperimenta «cosa significa produrre»430. Il culto della 
divinità sorge, quindi, nell’interiorità di quegli uomini che, come Socrate, 
riconoscono la finitezza del mondo fisico e l’indefinitezza dell’altro mondo, al quale 

si sentono di appartenere per essenza. In altri termini, Socrate introduce, 
contrapponendola alla dimensione dell’esteriorità, l’interiorità intesa come essenza 

della natura umana, associandola all’attività dell’anima e alla sensazione della 
divinità. 

Procedendo lungo l’itinerario dello sviluppo storico delle conoscenze umane, 

l’utilizzo della religione e del culto da parte della politica condusse ad una seconda 
forma di ateismo fondato sull’incredulità.  

Giungendo alla modernità, lo sviluppo della geometria applicata alla fisica portò 
all’individuazione delle leggi della materia, confermate dall’osservazione dei 
fenomeni naturali, sino alla scoperta di una meccanica capace di modificare la 
materia secondo i propri bisogni. Tuttavia, Newton, pur avendo scoperto le leggi 
della materia, comprovate mediante l’esperimento, aveva manifestato la propria 

 
429 LA, p. 690. 
430 Ivi, p. 691. 
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ignoranza intorno alla causa, adorando ancor più fortemente Dio in quanto «Grande 
Motore». Furono i suoi seguaci, mossi dalla superbia di conoscere ciò che Newton 
aveva ignorato, ad individuare nella sola materia la causa di ogni fenomeno, 
riconducendo ad essa persino il pensiero, «in modo che per mezzo di essa si potessero 
produrre gli effetti della gravità, dell’attrazione, della facoltà di pensare»431. I 
materialisti e i fibrillari unirono, così, fisica e metafisica, riconducendo la seconda 
alla prima e sostenendo la nozione di una «materia autonoma», vale a dire assoluta 
ed escludente ogni altro principio. Si venne a definire, in tal modo, il terzo ateismo, 
nell’ambito del quale la materia prese il posto di Dio: «Il fiero intelletto credette di 
vedere Dio e tutto nel suo simulacro che egli aveva abbellito e perfezionato con cura. 
La materia inerte risalì sul trono e regnò con molto più splendore di prima»432. Ciò 
che accomunava quest’ultima forma di ateismo con la prima era l’individuazione 

della materia come unico fondamento e unica realtà. Nel primo caso si trattava 
ancora di una materia rozza, nel secondo di una materia di cui si conoscevano le leggi 
e che diventava, quindi, un «oggetto di contemplazione»433. Il primo ateismo nasceva 
da una ragione poco esercitata, il secondo da una miscredenza, il terzo da una ragione 
ben esercitata. Essendo quest’ultima forma di ateismo la più sofisticata sul piano 

razionale, secondo Hemsterhuis essa non si sarebbe abbattuta finché l’uomo non si 

fosse familiarizzato con talune verità innegabili: 

la materia è solo una parola con cui noi designiamo le essenze reali, in quanto vi è 
relazione tra queste essenze e i nostri organi attuali […] E se in seguito nella sua 

esistenza l’uomo dovesse ottenere più o differenti organi, allora anche la materia (se 

si vuole conservare questa parola come segno delle essenze conosciute) aumenterà in 
proporzione ai suoi attributi434. 

Si ribadiva, quindi, nel discorso hemsterhuisiano, la necessaria storicizzazione 
della nozione di materia quale consapevolezza fondamentale perché l’uomo potesse 
recuperare la conoscenza della propria natura e dell’aspetto morale e metafisico 

dell’universo. 

2.7 Eterno e contingente: la figurabilità della materia 

Attraverso l’adozione di una prospettiva storica, Hemsterhuis intendeva colpire 
la nozione di materia intesa come un principio assoluto della realtà, come un 
qualcosa che esiste in sé e per sé, e non in altro. Per i materialisti, di fatto, la materia 

 
431 Ivi, p. 698. 
432 Ivi, p. 695, nota n. 27. 
433 Ivi, p. 700. 
434 Ivi, p. 701. 
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aveva sostituito Dio e, in quanto «materia autonoma», era stata identificata come una 
sorta di causa sui. In tal modo, si escludeva ogni altro principio. Rispetto a tale 
impostazione, vale la pena di ripercorrere il ragionamento hemsterhuisiano intorno 
al concetto di «eterno» applicato alla materia.  

In un passaggio della Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, egli afferma: «È 
certamente vero che una cosa che esiste per se stessa è per sua natura 
necessariamente eterna, ma non per questo ogni cosa che per sua natura è eterna 
esiste di per sé»435. Come nota Melica, siffatta constatazione mirava a mettere in 
discussione la stretta implicazione, affermata nell’Ethica di Spinoza, tra l’essenza e 
l’esistenza nella sostanza. A mio avviso, però, la polemica hemsterhuisiana 
riguardava, più nello specifico, il pericolo dell’identificazione e, infine, della 

sostituzione di Dio con la materia, senza intaccare l’implicazione di essenza ed 

esistenza in Dio. Difatti, pur ammettendo l’eternità della materia, Hemsterhuis ne 
sosteneva la dipendenza, sul piano dell’esistenza, dall’atto della creazione, facendo 

leva sui tratti di contingenza e di figurabilità che la connotano. In tal modo, la materia 
veniva distinta nettamente dall’eternità e dalla necessità proprie di Dio. 

Secondo Hemsterhuis, la materia è eterna nello specifico senso per cui, pur 
avendo un inizio, che coincide con l’atto della sua creazione, non ha una fine. La sua 
intrinseca contingenza ne evidenzia la natura non necessaria e, dunque, a differenza 
di Dio, riconfigurabile nel corso del tempo e della storia. Dio, invece, esiste per se 
stesso, vale a dire in quanto causa sui, e necessariamente in una maniera determinata. 
Essendo l’esistenza implicata nella sua essenza, Dio non può non esistere né esistere 
in un modo altrimenti determinato, ed è quindi, in tal senso, immutabile ed eterno. 
Nella materia, invece, l’essenza non implica necessariamente l’esistenza, per la quale 
è necessario l’atto della creazione. Inoltre, essa non è necessariamente determinata 
né immutabile, benché sia eterna.  

La materia è eterna, secondo il ragionamento di Hemsterhuis, poiché non è 
corruttibile fino all’estinzione della sua essenza: «Ciò che per non esistere ha bisogno 
di essere distrutto è per sua natura eterno»436. A differenza della materia, ciò che per 
non esistere deve essere decomposto, come un animale, una pianta o una pietra, non 
è per sua natura eterno.  

Tuttavia, pur essendo eterna, la materia non esiste necessariamente. Dunque: 
«Essa non esiste per sé, ma in altro»437. Tale considerazione viene approfondita 
ulteriormente nell’Aggiunta alla Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, laddove si 

 
435 LUR, p. 24. 
436 Ibidem. 
437 Ivi, p. 26. 
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ribadisce che proprio perché modificabile, la materia non può essere considerata 
causa sui. Essa è, inoltre, finita e figurata, dunque limitata. Si stabilisce, così, una 
distinzione netta tra Dio, causa sui, necessariamente determinato, infinito e 
immutabile, e la materia, la cui causa è in altro, e che è riconfigurabile e finita. 

Secondo l’argomentazione condotta dal filosofo, dunque, la materia, che non 
esiste in un modo determinato ma, al contrario, è suscettibile di infinite 
riconfigurazioni, non ha un’esistenza necessaria e, di conseguenza, non esiste per sé 

ma in altro. Tuttavia, essa è eterna, come dimostra il fatto che non è corruttibile fino 
all’estinzione della sua natura essenziale, «poiché l’ultima particella di essa è sempre 

ancora dotata di estensione, figura ed impenetrabilità»438. Al riguardo, Matassi 
commenta:  

Vengono dunque distinte due forme di eternità: un’eternità di durata infinita che ha 

avuto un cominciamento e d’altro canto un’eternità fuori dal tempo, senza 

cominciamento. Quest’ultimo concetto di eternità, corrispondente sostanzialmente 

alla nozione spinoziana, si applica soltanto alle ‘essenze’, la cui natura implica 

necessariamente esistenza. Di tali essenze è contraddittorio pensare che possano 
esistere in una qualsiasi altra maniera rispetto a come esistono. Evidentemente questo 
non può essere detto della materia, la cui essenza non comporta esistenza: la materia 
non è causa sui439. 

La questione intorno al fondamento ultimo della materia sposta il focus sul terreno 
della metafisica. Difatti, nell’impianto speculativo hemsterhuisiano, Dio si configura 
nei termini di un principio universale che regge l’intera struttura della realtà, al modo 

di una «forza centrifuga» che, dall’esterno, agisce sull’universo impedendo 

l’«unione totale» delle sue parti. I due principi contrari che reggono l’intera realtà 

naturale garantendone l’equilibrio – la tensione delle parti all’unità e la 

conservazione della loro specificità – vengono inoltre presentati attraverso il ricorso 
a due esempi tratti dal mondo della scienza fisica440: la forza di attrazione, che spinge 
le parti all’unità, è esemplificata dal fenomeno del magnetismo – «ci si può fare una 
vaga idea di quest’operazione con la calamita e la limatura del ferro»441 –, mentre la 
forza centrifuga, in virtù della quale ciascun essere conserva la propria individualità, 

 
438 Ivi, p. 25. 
439 E. Matassi, Hemsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, cit., p. 96. 
440 Per quanto concerne l’applicazione di principi tratti dal mondo fisico alla questione morale e 
metafisica si veda J. Starobinski, Azione e reazione, in V. Ferrone, D. Roche (a cura di), Illuminismo. 
Dizionario storico, Roma-Bari, Laterza, 1997, pp. 106-121. La coppia attrazione-reazione, sulla quale 
il filosofo olandese fonda la comprensione della dinamica del mondo naturale e morale, viene più 
volte rimodulata nelle coppie attrazione-inerzia e forza d’attrazione-forza centrifuga. 
441 LUR, p. 37. 
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dall’azione di una qualsiasi forza esterna capace di modifica la direzione di un 
pianeta lungo la sua orbita – «sembra che qualunque sia questa direzione […] essa è 

sufficiente ad impedire necessariamente l’unione»442 –. 
Anche alla luce dell’antagonismo tra le forze su cui si regge l’intero mondo fisico, 

Hemsterhuis sostiene l’impossibilità che la materia esista necessariamente e per se 
stessa: «Dato che è contraddittorio che una cosa che esiste per sé abbia due principi 
opposti, se ne conclude che l’universo non può esistere per sé e che, di conseguenza, 

esso esiste in altro»443.  
L’impostazione logico-metafisica cui rimonta la realtà fa capo, quindi, al 

principio imperscrutabile di Dio, il quale conferisce all’universo le proprietà 

essenziali che l’uomo si sforza di conoscere: «Egli guarda questa Potenza spaventosa 
con un orrore sacro, si sente un niente e non avverte alcun rapporto con essa, e tale 
conoscenza oscura, sterile e dolorosa di Dio lo rende il più infelice tra tutti gli 
esseri444».  

 
442 Ibidem. 
443 Ivi, p. 39. 
444 Ivi, p. 40. 
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PARTE II 

CAPITOLO III 

IL PROGETTO DI FONDAZIONE DELLA PSICOLOGIA COME SCIENZA 
 

3.1 Fisica, fisiologia e psicologia 

Il progetto hemsterhuisiano di fondare la psicologia come scienza si salda con il 
tentativo di contrastare la sua assimilazione alla fisica e alla fisiologia, costituendosi 
quale pars construens complementare alla critica delle diverse prospettive 
materialistiche europee. Queste ultime, infatti, pur essendo assai variegate al loro 
interno, tendevano a negare l’autonomia dell’anima dalla materia riducendo l’ambito 

del movimento, della sensibilità, del pensiero e della volizione a cause fisico-
materiali. Si pensi, per esempio, alla psicologia materialistica di Priestley o di 
Hissmann o, ancora, ai cosiddetti fibrillari, i quali riprendevano la teoria 
dell’irritabilità di Haller, poi abbracciata da Bonnet e dai suoi seguaci445. Essi 
ritenevano che la fibra in quanto struttura elementare del corpo organico fosse dotata 
di una proprietà intrinseca di movimento, secondo una connessione tra la struttura 

 
445 Ponendosi nell’ambito della tradizione iatromeccanica, Albrecht von Haller, allievo di Boerhaave, 
sviluppò la teoria delle fibre articolando, all’interno del De partibus corporis humani sensilibus et 
irritabilibus del 1753, la nota distinzione tra vis irritabilis e vis sensibilis, la prima limitata ai fasci 
muscolari, la seconda ai tessuti innervati. L’irritabilità propria delle parti più elementari del corpo 
poteva dar conto di dinamismi vitali assai complessi conducendo all’espulsione dell’anima dal 

governo del corpo. Tale dottrina halleriana riprendeva i capisaldi della iatromeccanica, vale a dire 
principalmente la connessione tra una certa proprietà (effetto) e una certa realtà anatomica (causa). 
Tuttavia, a livello microscopico Haller si trovò di fronte ad alcune difficoltà che ponevano la necessità 
di ripensare il meccanicismo rispetto ai processi vitali poiché si osservava l’omogeneità delle fibrille 

a fronte di risposte fisiologiche tanto diverse (la contrazione del muscolo, la sensibilità del nervo). 
Ciò apriva all’ipotesi di una irriducibilità meccanica o geometrica di quelle proprietà nella direzione 

di un ragionamento organicistico, che chiamava in causa l’integrazione delle fibre. La struttura 
anatomica pareva, quindi, ragione sufficiente della funzione solo ad un livello di integrazione delle 
parti elementari già molto complesso. Haller trasferì, quindi, l’omogeneità di irritabilità e sensibilità 

a livello della fibrilla, intesa come struttura anatomica primordiale e, per questa ragione, inaccessibile 
allo sperimentatore. La fibra costituiva per il corpo vivente ciò che la linea è per la geometria, vale a 
dire un elemento primordiale e non ulteriormente scomponibile, razionalmente postulabile sebbene 
non osservabile per via sperimentale. Essa costituiva, in definitiva, un assioma evidente su cui si 
costruiva ogni discorso fisiologico. Per Haller, al di là dell’analogia, rimaneva comunque una netta 

differenza tra geometria e scienze della vita, queste ultime irriducibili ad una deduzione more 
geometrico. 
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anatomica e la funzione fisiologica indipendente dall’anima e dalla volontà. In tal 
modo, l’origine del movimento era interna al corpo e alle sue componenti 
anatomiche elementari e l’anima perdeva la sua funzione di principio di movimento 
e di vita. Si apriva la strada, così, alla radicalizzazione in senso materialistico di tali 
tesi, essendo la psicologia ricondotta alla fisiologia e, in ultimo, all’anatomia.  

Come si è già illustrato nel primo capitolo, nel campo delle scienze della vita si 
andavano definendo, nel corso del Settecento, soluzioni materialistiche più o meno 
radicali. Talune istanze, inoltre, tentavano di superare le difficoltà del meccanicismo 
e di un’applicazione diretta della geometria alla fisiologia attraverso l’articolazione 

di modelli di spiegazione organicistici. Di contro, Hemsterhuis sosteneva il ruolo 
irriducibile dell’anima in quanto principio di movimento, e quindi di sensibilità, 
pensiero e volontà, entro una psicologia che fosse per certi aspetti analoga alla fisica 
ma autonoma da essa.  

Rispetto all’ambito della nascente scienza biologica, si è già detto che, nella 
prospettiva hemsterhuisiana, l’anima costituiva il principio attivo di organizzazione 
della materia inerte, senza il quale principio la vita e l’origine stessa dei viventi 
sarebbero rimasti incomprensibili. In particolare, il processo di organizzazione della 
materia, la cui regolarità era attestata dall’osservazione stessa della natura, 
rimandava ad un principio di attività eterogeneo rispetto alla materia: l’anima e, in 

ultimo, Dio. Al riguardo, proprio in merito alla conoscenza di Dio per mezzo 
dell’osservazione della natura e dei viventi, la Gallitzin scriveva, in una lettera al 
filosofo, che non vi si può arrivare «se non attraverso una dose di fisica e psicologia, 
necessarie per concepire le dimostrazioni intorno alle proprietà della materia, e la 
comparazione di una materia inerte e di una materia vivificata (da Lui)»446. 

Muovendosi entro una prospettiva antiriduzionistica, Hemsterhuis non negava, 
quindi, la specificità dell’ambito fisico-materiale ma si preoccupava di integrare quel 
sapere con una scienza dell’anima che fosse anch’essa autonoma, e per questa 
ragione sottratta all’abuso del metodo geometrico. Per di più, egli non accordava alla 
fisiologia una risoluzione in senso materialistico, ritenendo utile e, anzi, necessario, 
per la comprensione del funzionamento degli organi, il «punto di vista 

 
446 B I.190, p. 214. In questo passaggio la Gallitzin fa riferimento al dialogo Aristeo o la divinità 
laddove si articola la distinzione tra una parte inerte e passiva dell’universo e una vivente e produttiva. 

Poiché non si può concepire azione senza direzione né direzione senza una volontà libera, la parte 
vivente e produttiva rimanda, secondo Hemsterhuis, alla volontà intelligente di Dio in quanto autore 
dell’universo. In particolare, è l’uniformità della natura a condurre all’individuazione di una sola 
direzione e di una sola volontà (cfr., AOD, p. 637). 
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dell’anima»447, come si è già detto a proposito del fenomeno della visione448. Nella 
prospettiva hemsterhuisiana la psicologia può, quindi, addirittura far luce sulla 
fisiologia: «Una psicologia solida e luminosa, che a sua volta illuminerebbe diversi 
rami della fisiologia»449. Tale constatazione si accompagnava, inoltre, ad 
un’antropologia incentrata sul riconoscimento del carattere «anfibio»450 della natura 
umana e, quindi, dell’eterogeneità tra l’anima e il corpo materiale. Di conseguenza, 
secondo il filosofo, bisognava che l’uomo recuperasse la propria interezza, in quanto 

essere sia fisico sia morale, irriducibile perciò alla sola materia e alle sue 
modificazioni, entro un discorso che, ragionando sull’eterogeneità tra l’anima e il 

corpo, ne ripensasse il rapporto451. 
Il peculiare immaterialismo hemsterhuisiano non presenta, dunque, le 

caratteristiche del soggettivismo berkeleyano o idealistico. L’articolazione di una 
«teoria sull’immateriale» tale da avere le caratteristiche, in termini di rigore 
metodologico e di progresso per la conoscenza, della scienza fisica, implica il 
riconoscimento dell’anima in quanto ambito autonomo – rispetto alla realtà materiale 
– ma non per questo assoluto. Per di più, anche lo scopo di tale teoria è diverso e 
incommensurabile rispetto a quello della scienza fisica. Se quest’ultima persegue 
l’obiettivo di conoscere la face fisico-materiale dell’universo, la psicologia è 
indirizzata alla face morale e alla realizzazione della felicità dell’uomo. La 

conoscenza dell’anima e delle sue facoltà si associa, quindi, a ricadute etico-pratiche 
poiché riguarda principalmente la felicità, l’educazione e la realizzazione dei 
rapporti morali e sociali tra gli uomini. Diversamente dalle verità geometriche, sulle 
quali si fonda la conoscenza del mondo fisico-materiale e che, relativamente 
all’uomo, sono «sterili per la felicità della sua essenza»452, la psicologia si fonda su 
due verità morali, «l’una, io sono. L’altra, colui per il quale io sono è»453, sulle quali 
si radica la possibile felicità dell’uomo. 

Negli scritti hemsterhuisiani è ricorrente il riferimento a due tradizioni culturali, 
quella socratica e quella newtoniana, che rimandano a due ambiti distinti del sapere, 
vale a dire quello morale e quello fisico-geometrico. Il filosofo riconosceva 
l’unilateralità di entrambe le istanze e la loro necessaria integrazione, alla luce di un 

 
447 LOD, p. 226. 
448 Cfr. L. Illetterati, The Eye and the Soul. Physics, Physiology and Psychology in Hemsterhuis’s 

Optics, cit. 
449 B 8.1, p. 13. 
450 Cfr. B 9.33, p. 77: «Cette maniere d’être amphibie de l’homme». 
451 Cfr. B 9.55, p. 118. 
452 B 7.60, p. 160. 
453 Ibidem (corsivo sottolineato nel manoscritto). 
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contesto culturale che, invece, spingeva nella direzione di una riduzione della 
dimensione morale e metafisica entro quella fisico-materiale454. Quanto veniva 
rigettato da Hemsterhuis era, in definitiva, l’assolutizzazione del principio materiale 

e della metodologia ad esso associata, vale a dire l’abuso della geometria. Al 
contempo, però, il rigore proprio della fisica moderna, la cui validità era documentata 
dai grandi progressi scientifici che ne derivavano, spingeva a valutare la necessità di 
un metodo che fosse altrettanto rigoroso per l’indagine sull’anima, al fine di 
apportare altrettanti benefici e progressi sul piano morale.  

3.2 Materia e anima 

L’autonomia della scienza dell’anima rispetto all’ambito fisico-materiale implica, 
innanzitutto, il riferimento a due oggetti di indagine eterogenei. La fisica si occupa 
della materia, ritenuta da Hemsterhuis inerte e, quindi, priva di un principio interno 
e autonomo di attività. La psicologia si occupa, invece, dell’anima, la cui essenza è 
la «velleité» e che, dunque, è connotata da un principio di attività e di 
autodeterminazione. Alla base di tale dualismo, la cui articolazione si sviluppava 
nell’ambito del confronto polemico con il materialismo e con alcune istanze dello 
spinozismo moderno, vi era il tentativo hemsterhuisiano di riabilitare il valore 
autonomo e specifico della libertà umana e della dimensione morale dell’universo455.  

L’eterogeneità tra i due oggetti di indagine, l’anima e la materia, viene dimostrata 
nella prima parte della Lettera sull’uomo e i suoi rapporti. Hemsterhuis imposta tale 
trattazione secondo il paradigma meccanicistico e fisico-sperimentale, 
rispettivamente di derivazione cartesiana e newtoniana. Tale modo di procedere, al 
di là degli assunti teorici cui riconduce, risulta particolarmente interessante per via 
delle intersezioni che è capace di instaurare tra l’argomentazione filosofica intorno 
all’esistenza dell’immateriale e il metodo e i contenuti propri della scienza moderna. 

 
454 Su tale questione si veda la considerazione di E. Matassi, Fondazione dell’etico ed intuizione della 
storicità nella Lettre sur l’homme et ses rapports di F. Hemsterhuis, cit., p. 222: «L’Ansatz classico-
greco, che aveva illuminato il mondo morale nella sua complessità e quello geometrico moderno 
potranno trovare un punto di incontro solo sulla base della consapevolezza del loro ‘limite’ 
intrinsecamente storico». Matassi insiste, in particolare, sul ruolo della storia nella relativizzazione 
delle due istanze e nell’articolazione di una prospettiva che riconosca la validità e la parzialità di 
entrambe. 
455 «Ciò contro cui il filosofo olandese prendeva posizione era […] una determinata corrente 

dell’Illuminismo, la corrente ‘du matérialisme et du libertinage’», R. Parigi, Tra metafisica e morale: 
gli scritti inediti di Frans Hemsterhuis, cit., p. 301. Sul rapporto tra Hemsterhuis e il contesto culturale 
del tempo si veda anche la considerazione di Vieillard-Baron: «L’apport fondamental de Hemsterhuis 

à la pensée de son temps est de l’avoir, par son platonisme, écartée de tout empirisme et de tout 

matérialisme […] mais en lui restituant son sens métaphysique», J.L. Vieillard-Baron, Hemsterhuis 
platonicien, cit., p. 146. 
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Nelle opere successive e soprattutto nei dialoghi Hemsterhuis formulerà, invece, un 
metodo di indagine e un lessico specifici in relazione alla trattazione dell’anima. 

Sulla base del presupposto per cui l’uomo si configura come un «essere agente», 

cioè in grado di instaurare attivamente rapporti con gli oggetti esterni in quanto 
dotato di «velleité», il primo interrogativo che muove l’analisi hemsterhuisiana a 
proposito della trattazione circa l’eterogeneità tra l’anima e la materia mira a 
comprendere se l’uomo, in quanto essere libero, sia «semplice o complesso, se 
perisce oppure se ha un’essenza duratura»456. Seguendo il medesimo ragionamento 
svolto per la comprensione dell’eternità della materia, Hemsterhuis attribuisce 
l’eternità anche all’io proprio perché semplice: «Ora l’io, la coscienza dell’io, ciò 
che costituisce l’io, è semplice e non è corruttibile. Quindi, ciò che costituisce l’io è 
eterno per sua natura»457. L’ambito dell’io e della coscienza dell’io condurranno il 

filosofo olandese ad articolare un ragionamento intorno all’immateriale come base 
per la fondazione della psicologia in quanto scienza autonoma dalla fisica, e a 
sostenere la tesi della modificabilità dell’anima, analoga alla figurabilità della 
materia, per mezzo dell’educazione. Tale itinerario, come si è anticipato, si 

costruisce secondo una stretta analogia tra materiale e immateriale, tale da rendere 
ambiguo, in alcuni passaggi, il discorso hemsterhuisiano. Va ribadito, quindi, che il 
filosofo stabilisce innanzitutto l’assunto dell’eterogeneità tra l’anima e la materia, 

benché la fondazione della psicologia come scienza dell’anima si costruisca sulla 

scorta di un confronto analogico con la fisica in quanto scienza della materia. 
Prima di osservare la nozione di anima come oggetto privilegiato dell’indagine 

filosofica, con specifico riguardo per il concetto di «velleité» e per quello di «io» in 
quanto autocoscienza, l’analisi hemsterhuisiana si impegna, quindi, a dimostrare che 

essa rappresenta una realtà differente rispetto al corpo materiale, e ciò attraverso una 
serie di argomenti. 

Il primo argomento coniuga il principio cartesiano della conservazione del moto 
con la prima legge del moto di Newton, secondo cui un corpo rimane nel proprio 
stato di quiete o di moto uniforme sino a quando non interviene «l’azione di una cosa 

diversa da questo corpo»458. Da tale assunto Hemsterhuis ricava la conclusione per 
cui «il principio motore del corpo chiamato anima è una cosa differente da esso»459. 
Entro tale argomentazione, l’anima viene identificata con l’atto della «velleité» che 
interviene sulla materia modificandola «secondo i suoi fini». 

 
456 LUR, p. 21. 
457 Ivi, p. 25, nota n. 23. 
458 Ivi, p. 21. 
459 Ivi, p. 22. 



136 
 

Il secondo argomento prende in esame il criterio della «proprietà essenziale», 
ovverosia una sorta di principium individuationis che determina una cosa per quella 
che è. Se la proprietà essenziale del corpo in movimento è la tendenza a mantenersi 
in una stessa direzione, allora la modifica di tale direzione per via dell’intervento 

della «velleité», e quindi la modifica della proprietà essenziale del corpo, pone in 
evidenza l’eterogeneità dell’atto della «velleité» rispetto al corpo stesso, pena il venir 
meno della sua identità: «Di conseguenza, l’uomo, se non fosse altro che corpo in 

movimento, distruggerebbe una proprietà essenziale del proprio corpo in 
movimento»460. 

Nel terzo argomento viene presa in considerazione la percezione. Il soggetto 
percipiente conosce le idee delle cose per via del rapporto tra la propria facoltà 
conoscitiva e le cose esterne, le quali devono essere «estese» e con una «figura». Le 
facoltà percettiva e quella pensante, attraverso le quali il soggetto percepisce ed 
elabora le idee sulla realtà esterna, devono quindi essere necessariamente diverse da 
ciò che viene percepito. Di conseguenza, l’anima è differente dalla più piccola 

particella del corpo, che è estesa ed ha una figura. 
Le ultime due argomentazioni, strettamente interconnesse tra loro, sostengono che 

il principio motore che opera nel corpo, dal momento che un corpo in movimento, 
se non incontra ostacoli, tende a muoversi eternamente in modo uniforme, è 
anch’esso eterno. Tale conclusione viene ricavata sulla base dei rapporti tra una data 
causa e il suo effetto. Difatti, come argomenta Hemsterhuis, la causa del movimento, 
che è uniforme ed eterno, deve essere proporzionata al suo effetto e, dunque, deve 
essere anch’essa eterna. 

Con tali argomenti veniva, quindi, dimostrata l’eterogeneità dell’anima rispetto 
alla dimensione fisico-materiale dell’universo, con la conseguente confutazione 
delle tesi che individuavano nella materia un principio autonomo e assoluto. 

3.3 Inerzia e «velleité» 

A differenza della materia, che per Hemsterhuis non ha in sé alcun principio 
autonomo di movimento, essendo per sua natura inerte, l’essenza dell’anima si 
identifica con un principio di attività assoluta, la «velleité». Essa è perciò capace di 
autodeterminarsi, sottraendosi, in tal modo, alla condizione di passività propria della 
realtà materiale. Senza presupporre una facoltà di questo tipo, sarebbe impossibile 
comprendere le attività di produzione umana e, ad un grado infinitamente più alto, 

 
460 Ibidem. 
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l’attività intelligente di Dio che, in quanto «velleité suprema», fornisce 
primariamente il movimento alla materia:  

Ogni volta che egli [l’uomo] vede, o si accorge di una nascita, di un cominciamento 

del movimento nella natura, si rende conto che la causa primitiva del movimento è la 
velleità di un essere animato. Egli ne conclude necessariamente, per analogia che […] 

la velleità di un tale essere è la causa primitiva del movimento stesso461.  

La nozione di «velleité» in quanto «facoltà di poter agire» configura, dunque, 
l’essenza dell’anima. Se nell’uomo essa è un’attività vaga capace di determinarsi da 

sé tramutandosi, così, in una volontà («volonté») determinata in grado di servirsi 
della materia per i propri fini, nel caso di Dio, in quanto «velleité suprema», essa è 
sempre già determinata: «Nell’Essere supremo, in cui tutto l’insieme della velleità o 

della facoltà di poter volere, è volontà determinata, non c’è arbitrio, né gradualità, né 

ciò che chiamiamo bene o male»462. Dunque, la «velleité», benché estesa per analogia 
anche a Dio, connota specificatamente la condizione umana relativamente alla 
dimensione morale. Nel caso della volizione umana, infatti, tale facoltà di poter 
volere, poiché può determinarsi in tutte le direzioni possibili, si scontra con il 
pericolo del vizio, vale a dire con la possibilità di determinarsi contrariamente al 
bene. Ciò introduce, accanto alla libertà di autodeterminarsi, anche l’esigenza di 

compiere uno sforzo morale capace di dirigere l’azione verso il bene, che sia perciò 
imputabile alla sola responsabilità umana: «Dio ha creato degli esseri attivi, liberi, la 
cui velleità sembra essere infinita, ma la cui libertà efficiente è proporzionata ai 
rapporti che intrattengono con le cose esteriori»463. Siffatto ragionamento si inserisce 
all’interno di una più ampia cornice metafisica connotata dalla distanza infinita tra 
l’uomo e la divinità e dalla centralità della dimensione morale per la realizzazione di 
un’approssimazione infinita dell’anima all’unità desiderata, attraverso l’esperienza 

della relazione con la realtà materiale esterna e con altri esseri agenti dotati di 
«velleité». In questa prospettiva, la felicità dell’uomo consiste nell’approssimazione 

alla divinità tramite la molteplicità delle relazioni, potenzialmente infinite, data 
l’impossibilità attuale dell’unione completa ed immediata. Tale approssimazione si 
configura, quindi, nei termini di un esercizio della propria autodeterminazione tale 
da elevare l’uomo dalla condizione dell’istintualità animale a quella della libertà 
virtuosa, entro una tendenza alla realizzazione della conformità tra la libertà 

 
461 LUR, pp. 38-39. Siffatta analogia viene ribadita anche nel dialogo Aristeo o la divinità: «Per quanto 
grande sia la distanza tra questo Dio e noi, la natura della nostra attività sulla materia è la stessa di 
quella della sua attività» (AOD, p. 674). 
462 Ivi, p. 661. 
463 LUR, p. 83. 
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individuale e l’ordine dell’universo: «Guardate un’aquila che plana nell’aria 

conformando il suo volo al soffio di Eolo. […] È il più perfetto simbolo dell’uomo 

virtuoso»464.  
Nella filosofia hemsterhuisiana la nozione di «velleité» si associa, inoltre, ad un 

pensiero sul futuro. Esso è inteso come una nuova «età dell’oro»465 alla quale 
l’umanità si avvicina attraverso la traiettoria eccentrica della storia466. La felicità 
dell’uomo nella sua condizione finita è in un certo senso quella di volere il proprio 
volere infinito, vale a dire un volere massimizzare le relazioni che gli consentono di 
aumentare, sebbene in una prospettiva asintotica, la prossimità e l’omogeneità alla 

divinità/unità. In tal senso, il termine «velleité» sembra mantenere, all’interno degli 

scritti hemsterhuisiani, alcuni dei suoi significati filosofici tradizionali risalenti alla 
nozione scolastica di velleitas, associandosi all’idea di un desiderio asintotico e, 

quindi, riferito ad un che di impossibile a raggiungersi, sebbene attualmente. Ciò 
consente di valorizzare la storia dell’uomo e la funzione per così dire potenzialmente 
positiva della dimensione morale per il conseguimento di una realtà altra e 
apparentemente inattingibile:  

Ora se voi volete riflettere sulla speranza […] che ha per fine costante il migliore in 

assoluto, benché indeterminato, voi sareste convinto che i desideri dell’uomo […] il 

suo principio di perfettibilità sono indeterminati e non hanno limiti sensibili per noi 
nello stato in cui siamo e che, quindi, l’uomo dipende necessariamente da una 

condizione diversa467.  

In questa prospettiva, la «velleité», alla quale si associano anche le nozioni di 
«perfettibilità» e di «speranza», non indica un desiderio effettivamente impossibile 
o infimo ma una tensione verso il meglio potenzialmente positiva, e che mira ad un 
che di indeterminato e perciò di inattingibile soltanto nella limitata prospettiva fisico-
materiale468.  

 
464 AOD, p. 678. 
465 Per quanto concerne la metafora dell’età dell’oro in Hemsterhuis si rimanda a M. Cometa, Poetry 
and Catastrophy: the Romantic Tradition of Hemsterhuis’s Alexis ou de l’ȃge d’or, in C. Melica (a 

cura di), Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, cit., pp. 103-122. 
466 Cfr. E. Matassi, Fondazione dell’etico ed intuizione della storicità nella Lettre sur l’homme et ses 

rapports di F. Hemsterhuis, cit., pp. 211-224. 
467 AEO, p. 294. 
468 Negli scritti hemsterhuisiani il termine «velleité» non presenta l’accezione negativa di volontà 

imperfetta o impotente, come per esempio in Locke e in Leibniz, ma assume il significato di «facoltà 
di poter volere»: «Attività, in un essere, è la capacità di poter agire sulle cose che si trovano alla sua 
portata. Tale attività […] ha tutte le direzioni possibili e in ciò consiste la sua libertà: è una forza vaga, 
la quale costituisce la velleità o la facoltà di poter volere» (AOD, p. 652). Si veda anche SFA, p. 578: 
«Vedete che la prima di queste quattro facoltà, la velleità, non è né organo, né mezzo, ma riguarda 
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Il tema della «velleité» e della specificità dell’anima viene discusso, all’interno 

della Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, anche in relazione al carattere 
incondizionato, e perciò assoluto, della libertà umana. L’intento del filosofo olandese 
era quello di garantire l’autonomia dell’attività dell’anima, nello specifico dell’atto 

di determinazione della «velleité», da una qualsiasi causa materiale, configurandola 
come causa assoluta delle azioni e delle scelte operate da un individuo. Attraverso 
una sorta di esperimento mentale, ed entro un’impostazione esplicitamente polemica 

nei confronti dei materialisti – «mi sembra che coloro che hanno negato la libertà 
hanno fatto errori grossolani»469 –, Hemsterhuis tenta di argomentare che l’attività 

dell’anima è libera da cause materiali e finanche da implicazioni etico-pratiche:  

Poniamo che io debba scegliere tra A e B. […] Se si vuole cercare la libertà, perché 
si prende in considerazione la cosa un momento dopo la scelta, cioè quando la libertà 
non può più sussistere e non un attimo prima, quando ancora sussiste? […] la 

decisione che prenderò non dipende dal fatto che Voi la troviate buona, giusta o 
saggia, ma unicamente dalla mia volontà470. 

La questione della libertà come connotato essenziale dell’anima viene ripresa 

nella Lettera sul fatalismo. Attraverso il ricorso alle categorie modali di necessità e 
di possibilità, Hemsterhuis tenta di dimostrare la conciliabilità dell’impianto 

metafisico che fa capo alla causa prima e assoluta di Dio con la libertà dell’uomo. 

L’assunto metafisico secondo cui la realtà si configura come un ordine garantito da 
Dio poneva, infatti, il problema della conciliazione della necessità di tale ordine con 
la libertà umana: «[…] Tutti i rapporti del mondo appaiono infatti necessariamente 
connessi, se prospettati secondo il profilo dell’ordine»471.  

In virtù del principio di attività dell’anima, l’uomo si sottrae al dominio della 

necessità e del fatalismo, configurandosi come un essere libero, attivo e capace di 
incidere effettivamente sul futuro e, quindi, sulla storia: «Dio ha creato l’essere libero 

e attivo, con tutti i suoi rapporti possibili e l’essere libero e attivo si crea la sua 

condizione di possibilità»472.  
Il tema della necessità, ora riformulato all’interno di una considerazione che 

chiama in campo la nozione di «fato», implica, secondo Hemsterhuis, l’idea di una 
«coesistenza» della causa e dell’effetto in virtù della quale il susseguirsi degli 

 
l’essenza dell’anima stessa. Essa costituisce tutta la sua attività e la manifesta determinandosi in 

volontà particolari». 
469 LUR, p. 27. 
470 Ivi, p. 32. 
471 E. Matassi, Hemsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, cit., p. 132. 
472 LF, p. 601. 
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avvenimenti (passato, presente e futuro) viene interpretato secondo un legame di 
necessità. La trattazione hemsterhuisiana intorno all’«idea della fatalità o del 
fatalismo» tentava, quindi, di svincolare il concetto di «ordine» dell’universo 
dall’idea di una qualche necessità degli avvenimenti, in modo da salvaguardare tanto 
l’impianto metafisico quanto la libertà dell’uomo. 

Secondo Hemsterhuis il fatalismo, inteso come un’istanza teorica fondata 
sull’idea di necessità, si esprime in due modi differenti: nel primo, rappresentato dal 
Dio di Spinoza, la realtà si configura come un «un tutto necessario» dal quale 
derivano necessariamente tutte le modificazioni; nel secondo, che coincide con il 
«sistema degli ortodossi», la realtà è, invece, una totalità predeterminata dal creatore 
che non coincide con quest’ultimo ma le cui modificazioni derivano dalle leggi 
stabilite da lui.  

Pur riconoscendo la validità logica del fatalismo, per il quale la causa e l’effetto 
«coesistono» – «non vi è niente da dire contro tale argomentazione e la conclusione 
è ben ricavata»473 –, Hemsterhuis tenta di opporvi un ragionamento egualmente 
valido sul piano logico-concettuale che dimostri, invece, l’assenza di una necessità 
tra gli avvenimenti. Innanzitutto, egli richiama la nozione di «velleité» con la quale 
aveva dimostrato, nella Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, la capacità dell’uomo di 
influire sugli accadimenti futuri e di modificarli in relazione ai suoi fini. Tale 
capacità in grado di distruggere ogni idea di fatalismo non è il risultato di una 
dimostrazione geometrica ma una «sensazione intima» di cui l’uomo è 
immediatamente consapevole. Il rigetto del fatalismo si basa, però, anche su 
«dimostrazioni chiare» le quali attestano che, rispetto al futuro, non può esservi, da 
parte dell’uomo, una rigida predeterminazione ma soltanto un «piano» che funge da 
«speranza» e il cui esito non è affatto necessario.  

La trattazione hemsterhuisiana procede con l’attacco nei confronti della base del 
sistema dei fatalisti, poiché soltanto capovolgendo quel sistema dalle sue basi era 
possibile distruggerlo. Il ragionamento intorno ai fondamenti del fatalismo si 
articola, quindi, nei termini di una problematizzazione della nozione di causa, di cui 
Hemsterhuis mette in luce il carattere affatto semplice. La causa non è 
semplicemente ciò che produce un effetto in quanto attivo che agisce su un passivo, 
vale a dire in quanto coesistente rispetto ad un certo effetto. Se intesa in tal senso, 
non vi potrebbe essere una effettiva coesistenza tra la causa e l’effetto. Difatti, ciò 
implicherebbe che, al contempo, l’attivo sia anche passivo, non essendoci azione 
senza passione, e che il passivo sia anche attivo, non essendoci passione senza 

 
473 Ivi, p. 595. 
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reazione. Vi sarebbe così nell’azione dell’attivo il principio di un’azione 
diametralmente opposta. L’errore dei fatalisti risiede, quindi, in una eccessiva 
semplificazione della nozione di causa. Essa è, invero, un «rapporto tra l’attivo e il 

passivo»474 nel quale anche il passivo, in quanto reattivo, partecipa. Ne consegue 
che, se il presente fosse la sola causa del futuro ci sarebbe un assoluto fatalismo. 
Tuttavia, «dato che la causa di un evento futuro deriva dal rapporto esistente tra il 
presente e il futuro […] ne consegue che un avvenimento futuro non è necessario»475. 
Il futuro presenta, quindi, i caratteri del non ancora determinato e, per tale ragione, 
non può essere ritenuto necessario. 

In definitiva, la preoccupazione costante del filosofo olandese era quella di 
proporre una riflessione razionalmente valida circa l’esistenza della dimensione 

immateriale e, in tal modo, di assicurare all’anima un ruolo autonomo e finanche 
privilegiato nell’economia dell’universo476. La trattazione dell’eterogeneità tra 

l’anima e il corpo materiale articolata nella Lettera sull’uomo e i suoi rapporti era, 
infatti, funzionale a tale scopo, dal momento che, anche grazie all’introduzione della 
nozione di «organo morale», si rendeva possibile attestare l’esistenza di qualcosa di 
irriducibile alla materia ma che, in una qualche misura, fosse comunque oggetto di 
esperienza477: «Ora siamo convinti che l’anima non è ciò che si chiama materia, così 

possiamo avere la percezione delle cose che non sono materia»478. Per di più, l’anima 

si connotava essenzialmente in quanto «velleité» e, dunque, intrinsecamente attiva e 
libera. In tal senso, essa veniva intesa come una causa assoluta delle modificazioni 
materiali, sebbene in ragione dei suoi rapporti con la realtà esterna. 

Per quanto concerne, invece, la materia, Hemsterhuis insiste in più punti della sua 
opera filosofica sulla trattazione della nozione di «inerzia». L’analisi di tale 
proprietà, che configura il principio chiave della face fisico-materiale dell’universo, 

 
474 Ivi, p. 597. 
475 Ibidem. 
476 «Ecco ciò che mi ha fatto decidere di pubblicare questo scritto modesto […] In esso si vedrà, con 

evidenza, che la ragione […] non può mai condurci da sola ai sistemi del materialismo e del 
libertinismo» (LUR, p. 9). 
477 «Gli organi in quanto rapports (mediazioni) schiudono in questo modo le multiverse dimensioni 
della realtà ed accentuano la autosufficienza dei ‘dati di fatto’ in contrapposizione alla rigida visione 

sensistica di Condillac. Questa valutazione diviene decisiva anche per la ‘fondazione’ dell’aspetto 

spirituale della realtà, la ‘face morale’ dell’universo. Se vi è una corrispondenza perfetta tra gli organi 
e gli aspetti dell’universo, sarà necessario postulare in base alla certezza della realtà ontologica dello 

spirito e dell’esistenza dell’aspetto morale la ‘grande probabilité de l’existence d’un organe morale’», 

E. Matassi, Hemsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, cit., p. 104. 
478 SOF, pp. 144-145. 
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consente di guadagnare la corretta comprensione anche del suo analogo, e cioè dei 
desideri, nella dimensione morale479: 

Questa capacità straordinaria è la base di ogni morale e se, per un momento, si confronta questa 
con ciò che chiamiamo inerzia nella materia, si potrebbe quasi sospettare che l’idea che ci 

facciamo comunemente di tale inerzia, di cui l’energia pure deve riequilibrare tutta la forza 

d’attrazione dell’universo sensibile, non è del tutto corretta480. 

Nell’impianto concettuale hemsterhuisiano l’inerzia non risulta separata 

dall’attrazione ma, al contrario, agisce con essa come fossero un unico principio. 
Azione e reazione, annullandosi reciprocamente, connotano la materia come inerte 
per natura, e cioè caratterizzata da una condizione naturale di quiete.  

La nozione hemsterhuisiana di inerzia viene intesa in un senso per così dire 
relazionale dal momento che essa si configura come una forza o energia di 
autoconservazione dei corpi materiali, proporzionale alla quantità di materia e alla 
«coerenza interna» delle particelle materiali che compongono ciascun corpo, tale da 
farli resistere nel proprio stato. Essa non è semplicemente ciò che fa persistere un 
corpo nel suo stato di quiete o che lo fa muovere fino a che una forza esterna non 
intervenga a modificare tale stato, ma configura, invece, «la forza con la quale una 
cosa è quel che è, o piuttosto il grado di indistruttibilità di una cosa»481. Si tratta, 
quindi, di una sorta di principium individuationis che conserva, rispetto a tutto ciò 
che la circonda, l’individualità di ciascun corpo materiale nell’equilibrio tra le azioni 

agite e quelle subite: «La quiete di un corpo qualsiasi è lo stato di equilibrio tra 
l’azione di questo corpo e le azioni che su di esso esercita tutto ciò che lo 

circonda»482. L’attività che si osserva nella materia configura, invero, una forma di 

reattività nei confronti di una causa d’azione esterna e, in ultimo, più principiale. Ciò 
significa, in altri termini, che, nella prospettiva hemsterhuisiana, l’attività della 

materia si profila soltanto come mera reazione rispetto ad un principio di attività 
esterno e, in ultimo, più originario, vale a dire una causa d’azione continua che si 
colloca fuori da essa. Per spiegare tale apparente attività della materia, e cioè 
l’attività della materia considerata come una mera reattività rispetto ad un principio 

di movimento esterno, Hemsterhuis introduce l’esempio della molla tesa: 

 
479 Per quanto concerne la funzione dei concetti di «velleité» e di «inerzia» nell’ambito 

dell’articolazione della lettura jacobiana dei testi di Hemsterhuis in un senso antispinozista, si rimanda 
a V. Galletta, Attività, inerzia e volontà: l'interpretazione anti-spinozista dell'Aristée ou de la divinité 
di Frans Hemsterhuis, «Acta Philosophica», 33, 1, 2024, pp. 123-136. 
480 LD, p. 515. 
481 LUR, p. 34, nota n. 28. 
482 Ivi, p. 35, nota n. 29. 
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Una molla non tesa e nel suo stato naturale può essere tesa solo attraverso l’azione di una forza 

estranea. La molla reagisce in proporzione alla tenacia della coerenza delle sue parti ed 
annullata la causa che la tende, la molla ritorna nella sua situazione naturale. Voi vedete che 
quello che chiamiamo elasticità è una sola e medesima cosa con l’inerzia oppure con la 

capacità di reazione483. 

Il meccanismo sotteso alla molla tesa esemplifica quanto accade nell’ambito dei 
corpi materiali, prospettando l’identificazione di inerzia, reattività, attrazione ed 
elasticità. La condizione naturale della materia sarebbe quella di formare un solo 
blocco inattivo per via dell’attrazione reciproca tra le sue diverse parti. L’attrazione 

si manifesta, però, nella realtà fisica, come uno sforzo teso a recuperare la condizione 
di unità della materia nel momento in cui essa viene meno, come accade nel caso 
specifico dell’elasticità nella molla tesa. Senza una causa esterna di azione e di 

movimento – come quella che pone la molla in uno stato di tensione – non si 
realizzerebbe l’attrazione e, cioè, una causa seconda di propagazione dell’azione e 

del movimento nella materia. In altre parole, c’è bisogno di una forza opposta a 

quella che tende all’unificazione e alla quiete della realtà materiale perché tale 
tendenza all’unificazione e alla quiete possa effettivamente realizzarsi. L’attrazione, 

dunque, funziona come una sorta di contraccolpo della «condizione forzata»484, e 
cioè innaturale, della molla tesa, e comporta un movimento di recupero dello stato 
naturale, vale a dire inerte, del corpo materiale e della sua individualità specifica. In 
tal senso, essa diviene un tutt’uno con l’inerzia: «Voi vedete che quello che 
chiamiamo elasticità è una sola e medesima cosa con l’inerzia oppure con la capacità 

di reazione. […] bisognerà piuttosto cercare la causa che tende la molla, invece di 

quella dell’attività della molla, che è manifesta per la reattività della sua inerzia»485. 
Quest’ultima rappresenta, in definitiva, la sola proprietà dell’universo fisico, cioè 

l’unica caratteristica che appartiene propriamente alla sua natura. A proposito del 
principio di attività che, in ultimo, Hemsterhuis colloca fuori dalla materia, la 
Gallitzin commenta:  

Se questa forza attiva venisse distrutta, l'Universo non sarebbe che un unico blocco 
per l'attrazione reciproca delle sue parti, che non è altro che lo sforzo di ognuna di 
esse di ritornare al suo stato naturale, dal quale è stata trascinata da una costrizione 
simile a quella di una molla tesa, che diventa per la sua tensione la causa seconda e 
propagativa dell'azione e del movimento. L'attrazione non è quindi diversa 

 
483 AOD, p. 637. 
484 Cfr. LD, p 522: «Ne concludo che tutto il visibile e il sensibile si trova attualmente in una 
condizione forzata, poiché tendente eternamente all’unione e restante sempre composto di individui 

isolati; la natura del tutto si trova eternamente in una contraddizione manifesta con se stessa». 
485 AOD, p. 637. 
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dall'inerzia. Se la materia non fosse in uno stato di costrizione, da cui tende a liberarsi, 
non ci sarebbe attrazione, e l'attrazione non è altro che il ritorno della molla tesa al 
suo stato naturale. E l'inerzia è l'unica legge dell'Universo fisico che deriva 
direttamente dalla sua natura, il che distrugge assolutamente l'assurda supposizione di 
un'esistenza per essenza in questo Universo materiale, poiché tutte le sue 
modificazioni dipendono assolutamente da principi di natura diversa. Non può essere 
causa di se stesso né di alcunché486. 

La collocazione dell’origine dell’attività fuori dalla materia, in una volontà capace 
di vincere l’inerzia, aveva, quindi, la funzione principale di salvaguardare il ruolo 
della divinità e dell’anima nell’economia dell’universo, sottraendo alla materia ogni 

principio autonomo di movimento, di azione e di organizzazione. L’unica proprietà 

della materia rimaneva la capacità di conservare il proprio stato, vale a dire di 
permanere passivamente, o per mezzo della reazione ad una forza esterna, nella 
propria condizione: «L’inerzia è la sola legge intrinseca dell’universo fisico, la quale 

deriva direttamente dalla sua natura»487. 
Analogamente, anche i desideri si presentano come un contraccolpo dell’anima 

rispetto alla «condizione forzata» in cui essa si trova, ovverosia la tensione tra la 
tendenza naturale verso l’unità con l’oggetto desiderato, che di fatto annullerebbe 

ogni ulteriore desiderio, e il mantenimento di una distanza dagli altri esseri, cioè 
dell’individualità come principio delle relazioni morali. Il desiderio, come l’inerzia, 

configura quindi «la misura di ogni cosa»488, nel senso che definisce ciascun essere 
agente nel suo essere isolato dagli altri, eppure in rapporto ad essi. Ogni individualità 
si profila nello stato di equilibrio tra la conservazione di se stessa e la costruzione di 
rapporti con le altre individualità.  

Dunque, all’altezza della nozione di «individualità» trovano connessione, in un 
senso analogico, le nozioni di inerzia, attrazione e desiderio, dal momento che, per 
quanto tendenti all’unità – i corpi materiali e gli esseri morali – l’essenza o la natura 

di ciascun essere viene conservata: «L’individualità [individualité] di qualsiasi 
essere che sia non può subire la minima alterazione»489. Sia il desiderio sia l’inerzia 

introducono, quindi, il problema dell’attività o del movimento nell’universo morale 
e fisico-materiale, entro un ragionamento analogico che associa i due ambiti pur nel 
mantenimento della loro eterogeneità. In entrambi i casi quello che appare come 

 
486 B I.133, p. 149. 
487 AOD, p. 649. 
488 Con questa espressione Hemsterhuis definisce la nozione di «inerzia» all’interno di una nota alla 
Lettera sull’uomo e i suoi rapporti: cfr. LUR, p. 34, nota n. 28. 
489 B 10.104, p. 170. 
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attività – degli esseri morali o dei corpi fisici – configura l’effetto di una causa agente 

esterna alla materia, che Hemsterhuis identifica con una volontà intelligente o 
potenza creatrice, in altri termini con un principio immateriale superiore. L’approdo 

conclusivo è, dunque, quello di una prospettiva sostanzialmente creazionista e 
metafisica in base alla quale le leggi che regolano i rapporti tra gli esseri morali e tra 
i corpi fisici sono gli effetti, o le cause seconde, di una volontà assolutamente libera, 
in certa misura proprio perché esterna alla dimensione relazionale dell’universo. 

Benché gli esseri morali siano dotati di una certa libertà, e cioè di una facoltà di poter 
volere («velleité») indeterminata e orientabile in tutte le direzioni – che ha sede 
nell’anima –, tale libertà si limita, però, alla capacità di poter modificare ciò che è 
sulla base dei mezzi di cui si dispone, connotandosi quale parte di un movimento 
unico ed eterno orientato verso il meglio e comprensibile soltanto attraverso la 
«convinzione pura del sentimento»490. 

Per quanto concerne più nello specifico la nozione di «inerzia», secondo 
l’interpretazione di Hans Blumenberg essa costituisce una delle cifre della modernità 
filosofica, nella misura in cui, in quanto principio di autoconservazione della materia, 
veniva utilizzata in una funzione antiteologica,491. Difatti, tale nozione consentiva di 
realizzare il passaggio dalla tesi della creazione dell’universo a quella della sua 
conservazione e, infine, all’affermazione della conservazione naturale del moto e 
dell’essere492. Ciò comportava l’autoaffermazione della realtà naturale in quanto 
autonoma rispetto a Dio. Il principio di inerzia si sviluppava, nel contesto della 
modernità filosofica e scientifica, insieme con le nozioni di conservazione, 
autoconservazione ed individualità. Tuttavia, come osserva Giannetto, tale principio 
indicava, nel contesto della fisica classica, soltanto la conservazione della velocità di 
un corpo individuale, connotandosi o come uno stato di quiete (nel caso limite di 
velocità nulla) o come un moto rettilineo e uniforme privo di variazioni rispetto alla 
direzione e alla velocità. In tal senso, l’inerzia comprendeva, in quanto 
conservazione della velocità del moto, anche il caso limite della quiete. Tale 
principio va, dunque, distinto dal principio di conservazione della quantità di moto e 
dell’energia al quale rimonta, invece, la tesi dell’autonomia della realtà fisico-
naturale. Rispetto alla considerazione dell’inerzia come conservazione della velocità, 
con Galilei e Cartesio si realizzava, secondo la ricostruzione di Giannetto, il tentativo 

 
490 AOD, p. 668. 
491 Per quanto concerne la tesi sostenuta da Blumenberg si rimanda al saggio Autoconservazione e 
Inerzia. sulla costituzione della razionalità moderna e all’opera La legittimità dell’età moderna. 
492 Cfr. E.R.A. Calogero Giannetto, M. Doni (a cura di), Autoconservazione e inerzia. Sulla 
costituzione della razionalità moderna, cit. 
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di assimilare il moto allo stato di quiete e di inattività. La filosofia cartesiana 
estendeva l’inerzia, intesa come una tendenza alla quiete, anche al moto, dal 
momento che essa indicava il caso di un moto immutabile, vale a dire un moto 
rettilineo ed uniforme. Dunque, in questa prospettiva il moto si configurava come un 
caso specifico dell’inerzia e, dunque, come equivalente alla quiete e alla stasi. Tale 
operazione, in una certa misura paradossale poiché equiparava il moto alla quiete, 
rispondeva a ragioni di natura principalmente teologica, vale a dire principalmente 
all’intento di sottrarre alla materia ogni principio intrinseco di attività, la cui causa 
originaria doveva essere riposta in Dio. Difatti, la riflessione cartesiana sul moto si 
sviluppava in contrasto con l’affermazione dell’atomismo, che sosteneva la tesi di 
un movimento intrinseco agli atomi e, per di più, capace di conservarsi eternamente: 

L’attività del moto eterno dell’atomismo, che poteva portare ad un’autonomia della 

Natura da Dio, andava ricondotta a una passività inerziale per confermare la completa 
dipendenza e sottomissione della Natura da Dio. L’inerzia è sorta, all’opposto di 

quanto ritenuto da Blumenberg, per accrescere la dipendenza della Natura da Dio493. 

In tal senso, secondo Giannetto, la nozione di inerzia, così come era intesa da 
Cartesio, mirava ad accentuare la dipendenza della natura da Dio e non viceversa la 
sua autonomia, come invece aveva sostenuto Blumenberg. Per di più, anche la 
filosofia di Spinoza riconduceva l’inerzia ad un fondamento teologico, elevando a 
dimostrazione geometrica il principio di inerzia cartesiano. Essendovi un’unica 

sostanza, che è Dio, allora Dio è l’unica causa del moto naturale, sebbene non esista 

una causa prima in senso proprio. Per Spinoza la causa del moto è, quindi, inerente 
alla materia in quanto attributo infinito di Dio. Per Cartesio, invece, la materia era 
inerte in quanto propriamente passiva. In tal senso, secondo Giannetto, criticando 
l’associazione cartesiana di inerzia e passività, Spinoza farebbe da anello di 

congiunzione tra Cartesio e Newton, trasformando il principio di inerzia in forza di 
inerzia, sebbene per Newton, che colloca Dio all’esterno della natura, la forza di 
inerzia fosse inerente al corpo materiale in quanto caratteristica posta da Dio in ogni 
corpo creaturale.  

Da quanto detto, soprattutto in relazione alla riflessione di Blumenberg intorno al 
concetto moderno di inerzia, si comprende il motivo per il quale tale nozione occupa 
un posto di rilievo nella trattazione hemsterhuisiana. Difatti, la nozione di inerzia 
associata alla materia, e nel contesto dell’affermazione di tendenze materialistiche 
radicali, comportava il rischio di affermare l’autosufficienza ad esistere della materia 
stessa, tale da escludere Dio dall’universo, dalla sua creazione e conservazione. Di 

 
493 LUR, p. 10. 
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contro, nell’impianto concettuale della filosofia hemsterhuisiana, e sulla scia 
dell’impostazione cartesiana, tale nozione risulta funzionale a sostenere la 
dipendenza dell’universo da Dio. L’inerzia indica, infatti, il grado di indistruttibilità 
di ciascun corpo materiale, tale da preservare passivamente (o secondo la mera 
reazione) l’individualità di ciascuna cosa. Il meccanismo dei movimenti nella natura 
fa capo, in ultimo, a Dio in quanto principio di attività esterno ed eterogeneo rispetto 
all’universo fisico-materiale. In tal senso l’inerzia non è né moto né quiete ma la 

«forza» (in questi termini, Hemsterhuis è già oltre Cartesio e si pone sulla scia della 
fisica newtoniana) con la quale ciascuna cosa cerca di conservare il proprio stato: 
«Né il moto né la quiete costituiscono la condizione di una cosa […] abbiamo visto 

in precedenza che il movimento in un corpo è l’azione o l’effetto di un’azione esterna 

continua e presente»494. Per Hemsterhuis l’inerzia è una «forza» o «energia» che 
«conserva la quiete o lo stato attuale». Essa dipende dalla quantità di materia e dalla 
posizione reciproca delle particelle di materia che compongono ogni cosa. Come per 
la nozione di conatus di Spinoza, la cui articolazione si inserisce nell’ambito di 
un’evoluzione del concetto cartesiano di inerzia, l’elemento precipuo di tale nozione 
è la conservazione dell’essenza intima di un corpo rispetto all’ostilità di cause esterne 

alle quali si imputa la potenziale distruttibilità di una cosa. La conservazione 
dell’essenza individuale in quanto resistente rispetto a cause esterne potenzialmente 
distruttive di quella identità è, infine, secondo Hemsterhuis, garantita da Dio: «Ѐ una 
forza estranea che ha scomposto l’unità complessiva in individui e tale forza è 
Dio»495. 

La nozione di inerzia si associa, in particolare, all’inattività o passività della 

materia contrapposta all’anima e a Dio in quanto principi di attività. In tal senso, 
l’origine ultima del movimento, dell’organizzazione e della vita nell’universo è 

ricondotta ad un principio di attività esterno ed eterogeneo rispetto alla materia: 
«L’universo materiale è perfettamente inerte. Inoltre, noi vi vediamo movimento, 

perciò c’è un principio attivo più potente e di un’altra natura di quello della 

reazione»496. La Gallitzin commenta così tale passaggio dell’Aristeo:  

La reattività o inerzia è un attributo essenziale della materia, cos'è la reattività? È 
difficile esprimerlo in altri termini più o anche più puliti di quelli che l'autore ha usato 
quando ha detto: è la forza con cui una cosa è quello che è. Per compiacerlo cercherò 
invano di esprimerlo in altro modo, dicendo (molto più debolmente): è questa 
inclinazione della materia a restare nello stato in cui si trova. Direi solo più 

 
494 Ivi, p. 34, nota n. 28. 
495 LD, p. 522. 
496 AOD, p. 632. 
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erroneamente che resiste a ogni cambiamento a causa della forza con cui è quello che 
è. È chiaro quindi che occorre una forza viva, cioè una forza di una natura 
assolutamente diversa per vincere questa inerzia della materia497. 

In un breve scritto intitolato Sulla fisica, all’interno di una trattazione che si 

interroga sul cambiamento del corpo materiale, e se esso sia dovuto ad una causa 
interna alla materia o ad una causa esterna, Hemsterhuis riprende la nozione di 
inerzia. Entro tale indagine si ribadisce, in particolare, la condizione di quiete e di 
passività propria dei corpi materiali, vale a dire il fatto che la materia non abbia in sé 
alcun principio di movimento né di cambiamento:  

Di conseguenza, un’essenza che è solo estesa, configurabile e solida deve durare tutta 

l’eternità ed essere sempre nella stessa maniera; così resterà per propria natura nella 
quiete più perfetta e, di conseguenza, quest’essenza o corpo sarà inerte per sua 

natura498. 

La mobilità della materia viene presentata, quindi, come un «attributo passivo», e 
cioè non pertinente alla sua essenza o natura: «Quest’attributo non è altra cosa dalla 

possibilità di essere trasportato da un luogo dello spazio ad un altro»499. Anche 
l’attrazione viene intesa nei termini di una proprietà per così dire derivata e non 
essenziale: «Sembra probabile che l’attrazione, o la forza attrattiva, non sia un 

attributo essenziale della materia, se non in qualità di aggregato o di raccolta di atomi 
o di parti»500. 

3.4 La fondazione della psicologia come scienza 

La teoria sull’immateriale costituisce il cuore della proposta speculativa 
hemsterhuisiana. Essa si presenta, tra l’altro, come il fulcro intorno al quale si 
sviluppa un vero e proprio sym-philosophieren con la nobildonna Amalie von 
Gallitzin, sulla scia di una comune avversione nei riguardi della diffusione di istanze 
materialistiche radicali nel contesto europeo. Al riguardo, nell’epistolario 
hemsterhuisiano ricorrono le seguenti espressioni: «Teoria sull’immateriale»501, 
«Teoria di Psicologia»502, «teoria metafisico-morale»503, «la nostra teoria del 

 
497 B I.133, pp. 148-149 (corsivo sottolineato nel manoscritto). Nella lettera di risposta Hemsterhuis 
conferma alla Gallitzin la correttezza di quell’interpretazione a proposito della nozione di inerzia (cfr. 
B 1.215, pp. 250-252). 
498 SF, pp. 172-173. 
499 Ivi, p. 174. 
500 Ivi, p. 175. 
501 B 1.106, p. 141. 
502 B 2.71, p. 212. 
503 B 1.135, p. 171. 
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trèfle»504, «la nostra dottrina del trèfle o la teoria delle facoltà dell’anima umana»505, 
«la nostra sacra teoria del trèfle»506.  

Se nelle sue prime opere filosofiche Hemsterhuis articolava una riflessione 
antimaterialistica intorno all’eterogeneità tra l’anima e la materia, ragionando sulla 
possibilità di esperire anche l’esistenza di essenze immateriali, all’interno dei 
dialoghi, nei quali è evidente l’impatto delle conversazioni con la Gallitzin, il 
discorso intorno all’immateriale si amplia ulteriormente attraverso l’impegno, 
condiviso con la nobildonna, di fondare la psicologia come scienza. Sebbene poco 
sondato o addirittura assente nella storiografia generale della psicologia, il Settecento 
presenta un’enorme ricchezza di discussioni sui fondamenti di una scienza 

psicologica507. Ciò è dovuto in parte al ruolo che l’analisi psicologica ha assunto 

nella soluzione di alcuni problemi filosofici, come per esempio, tra gli altri, la 
questione della conoscenza o la disamina intorno all’interazione tra l’anima e la 

materia. Secondo Cassirer, «la psicologia viene posta così esplicitamente alla base 
della teoria della conoscenza e, fino alla Critica della ragion pura di Kant, 
rivendicherà questo ruolo quasi incontrastato»508. Per lo stesso motivo Gilson si è 
spinto ad affermare che «di fatto, il XVIII secolo è il secolo della psicologia»509. Di 
fatto, nel corso del Settecento taluni autori ragionarono intorno alla fondazione di 
una scienza psicologica, tentando di definirne l’oggetto e di impiegare un lessico 

specifico. Si assiste, insomma, al tentativo di dare un assetto scientificamente 
corretto alla riflessione filosofica sull’anima. La prospettiva hemsterhuisiana 
costituisce, quindi, un prezioso punto di osservazione per ricostruire, sebbene 
soltanto da una specifica angolatura, alcuni snodi concettuali intorno ai quali si è 
sviluppato, sullo sfondo del confronto tra materialismo e antimaterialismo, il 
tentativo di fondare una scienza psicologica. Per di più, tale punto di osservazione 
risulta utile ad evidenziare alcune intersezioni significative tra l’area olandese, 

inglese, francese e tedesca. Il progetto di fondare una scienza psicologica trova 
spazio nel pensiero di autori che abbracciavano prospettive antimaterialistiche e che 
riconoscevano, quindi, la specificità e l’autonomia dell’anima rispetto al corpo 
materiale. Sulla scorta di questo presupposto teorico fondamentale, essi articolavano 

 
504 B 7.48, p. 131. 
505 B 7.30, p. 87. 
506 B 10.111, p. 181. 
507 Al riguardo, si rimanda, per esempio, al volume di P. Legrenzi (a cura di), Storia della psicologia, 
Bologna, Il Mulino, 2019. 
508 E. Cassirer, La filosofia dell’illuminismo, Firenze, La Nuova Italia, 19973, p. 136. 
509 E. Gilson, T. Langan, Modern Philosophy: Descartes to Kant, New York, Random House, 1963, 
p. 225 (corsivo nell’originale) 
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la necessità di una scienza dell’anima che fosse autonoma tanto dalla fisica quanto 
dalla fisiologia e dall’anatomia. 

 Come testimonia il carteggio privato tra Hemsterhuis e la Gallitzin, il ruolo della 
nobildonna fu soprattutto quello di aver mediato talune riflessioni a proposito di una 
scienza dell’anima che sorgevano in ambito europeo, con specifico riguardo per 

alcuni autori tedeschi. Hemsterhuis non conosceva la lingua tedesca e la mediazione 
della Gallitzin, la quale tradusse finanche alcune opere dal tedesco al francese per 
favorirne la lettura al suo corrispondente, fu quindi, in tal senso, decisiva.  

In una lettera a Hemsterhuis del 25 novembre 1783, la nobildonna, proponendo 
la definizione della psicologia come «scienza della felicità», introduceva il concetto 
di «coscienza del sé» («bewust seyn»)510. Il riferimento al progetto di scrivere 
un’opera al riguardo, sotto la forma di dialogo, documenta il ruolo attivo della 
Gallitzin nell’elaborazione dei fondamenti concettuali di tale scienza: 

[la psicologia] non come scienza arida che ci insegna in modo formale e dogmatico la 
storia delle nostre facoltà, come è scritto in tutti i libri che ho letto finora. Perché la 
prima convinzione del bambino per fargli amare questa scienza deve essere che la 
psicologia sia la scienza della felicità, come è vero, anche se finora non si è pensato 
di trattarla da questo punto di vista. Ed è proprio questo che mi occupa. Sto lavorando 
per fare della scienza, della religione naturale, della morale e della psicologia un unico 
corpo. Tutto sotto il titolo di scienza della felicità. La forma che ho adottato per 
rendere il piano accessibile a tutti e per dar loro almeno la piacevolezza che 
probabilmente metterò in esso, è quella di un Dialogo i cui interlocutori sono due 
fratelli511. 

La critica avanzata dalla Gallitzin rispetto al fatto che la psicologia si costituisse 
soprattutto come mera storia delle facoltà dell’anima e non come una «scienza della 
felicità» capace di inglobare scienza, religione naturale e morale, faceva riferimento, 
probabilmente, anche all’opera di Sprickmann512, citata in una lettera a Hemsterhuis 
del 17 dicembre 1781, e laddove, secondo la sintesi fornita dalla stessa nobildonna, 
che aveva avuto occasione di leggere il manoscritto, l’autore tedesco tracciava una 

storia dell’umanità e del suo sviluppo concomitante con quella delle facoltà 
dell’anima, sulla scorta di un parallelismo tra lo sviluppo dell’umanità e quello del 
singolo individuo. Tale storia individuava l’età del selvaggio, dominata dai sensi e 

 
510 Si consideri che il termine Bewusstein traduceva, in tedesco, anche il francese aperception di 
Sulzer. 
511 B IV.116, p. 191. 
512 Si tratta del giurista e letterato tedesco Anton Matthias Sprickmann (1749-1833). Egli fu uno dei 
più noti esponenti dello Sturm und Drang e, a partire dal 1780,  entrò a far parte del circolo di Münster. 
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corrispondente all’infanzia, l’età del barbaro, dominata dall’immaginazione e da una 
sensibilità passiva e corrispondente alla giovinezza, e l’età della civilizzazione, alla 
quale si associava, sul piano dello sviluppo del singolo, la maturità: 

Mio caro Socrate, sta per apparire qui un'opera tedesca del signor Sprickmann, che mi 
fa dispiacere molto il fatto che tu non legga correntemente questa lingua. Si tratta della 
metafisica della storia e del più bel libro che si possa scrivere in questo genere sia per 
il tipo e per la profondità della filosofia che vi regna sia per il tono e lo stile in cui è 
scritto. Fürstenberg ha già letto il manoscritto due volte, e anche io sono alla mia 
seconda lettura. Non è del tutto finito ma l'autore spera di completarlo di finirlo 
durante le prossime vacanze. Si ha l'impressione che stia raccontando la Storia 
psicologica dell'uomo comparata a quella degli uomini. C'è un capitolo sullo sviluppo 
e la perfettibilità dell'uomo […].  Poi prende in considerazione i diversi stati attraverso 
i quali l'umanità ha dovuto passare in ogni fase, e paragona questi diversi stati ai 
diversi stati attraverso i quali passa l'individuo, lo stato del selvaggio all'infanzia dove 
regnano i sensi più grossolani, quello del barbaro all'adolescenza che è il regno 
dell'immaginazione, della sensibilità passiva e dell'irritabilità delle passioni, e quello 
degli uomini uniti in società sotto leggi comuni all'età matura dove matura 
l'intelletto513. 

Tra gli altri autori tedeschi citati dalla Gallitzin quali esponenti di spicco della 
psicologia tedesca ricorrono i nomi di Tetens514 («il nostro migliore psicologo 
tedesco»515; «uno dei libri in cui voi troverete una quantità delle vostre idee tra le 
altre ha come titolo, in tedesco, Saggi di Psicologia di Tetens»516) e di Sulzer517.  

La corrispondenza privata mette in luce anche l’autonomia della nobildonna nella 
formulazione di talune riflessioni intorno alla psicologia, a riprova di quanto il suo 
ruolo fosse attivo e finanche propositivo e capace di elaborazioni originali e 
significative nel contesto culturale del tempo, specie in relazione al dibattito 
sull’educazione e sull’istruzione che animava il circolo di Münster. La Gallitzin 
sottolineava, in particolare, quanto la lingua tedesca fosse più raffinata e specifica in 
relazione al lessico psicologico rispetto alla lingua francese, rammaricandosi del 
fatto che il suo interlocutore non ne avesse una conoscenza adeguata a comprendere 

 
513 B I.269, p. 320. 
514 Si tratta di Johannes Nikolaus Tetens (1736-1807). 
515 B II.49, p. 70. 
516 B III.8, p. 22. Il riferimento è all’opera di Tetens, Philosophische Versuche über die menschliche 
Natur und ihre Entwickelung pubblicata a Lipsia nel 1777. 
517 Si tratta del filosofo svizzero Johann Georg Sulzer (1720-1779) il quale, in una serie di Mémoires 
lette tra il 1751 e il 1765 all’Accademia di Berlino, aveva affrontato la questione della psicologia 

come scienza ragionando sulle facoltà proprie dell’anima, nell’ambito di un più generale interesse per 
l’estetica e per la questione del bello. 
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a pieno quelle riflessioni: «Poiché non comprendete bene il tedesco, soprattutto il 
lessico psicologico di questa lingua, che è la sola tra le lingue moderne a me 
conosciute ricca in questa branca del sapere, io ho troppo timore che mi 
fraintendiate»518. E, ancora, a proposito della carenza del lessico francese in 
relazione alla psicologia, la Gallitzin scriveva: «Mi trovo sempre in imbarazzo a 
parlare di psicologia in francese, a causa dell’estrema povertà di questa lingua in 

questa scienza»519. Dietro le considerazioni circa la povertà della lingua francese vi 
era, probabilmente, un malcelato attacco alla filosofia dei materialisti francesi, i quali 
avevano favorito lo sviluppo della scienza fisica trascurando l’ambito psicologico e 
il suo lessico. Entro le questioni riguardanti la dimensione linguistica e lessicale 
rispetto alla concettualità relativa all’anima e ad un lessico specifico della scienza 
psicologica, Hemsterhuis pare rivestire, anche agli occhi della nobildonna, la 
funzione di pioniere nell’ambito della riflessione psicologica in lingua francese: «La 
vostra psicologia è più comprensibile di quanto voi pensiate, anche per coloro che 
sono meno iniziati di me rispetto ai segreti del vostro linguaggio»520. Tale questione 
richiama, inoltre, il tema dell’esoterismo della scrittura filosofica hemsterhuisiana, 

ora riferito alle novità lessicali e concettuali della scienza psicologica e non ad una 
camuffata adesione alle istanze del materialismo, come aveva sospettato Diderot. 
Difatti, a proposito della lingua francese, Hemsterhuis era convinto che la mancanza 
di un lessico psicologico adeguato fosse dovuta non tanto alla povertà della lingua 
in sé ma al fatto che quella scienza non fosse ancora stata sviluppata dallo «spirito» 
culturale dei francesi, proponendo una riflessione assai profonda intorno ai rapporti 
tra il linguaggio e il pensiero: 

Ora credo, parlando di lingue europee, che se un uomo (che sia in grado di pensare, si 
intende) ha una buona padronanza dello spirito di qualsiasi lingua, ed è 
sufficientemente familiare con essa, può pensare in quella lingua e trovarvi i suoi 
segni di richiamo, e che quest'uomo esprimerà altrettanto bene in questa lingua come 
in un'altra, in proporzione alla reciproca bontà del suo intelletto e della sua 
immaginazione. Non mi dica, mia Diotima: ecco la mia Psicologia Tedesca, 
traducetela in francese. Le direi: ecco Montagne e Pascal, li traduca in tedesco. 
Supponiamo che conoscessero il tedesco come voi conoscete la lingua francese, sono 
convinto che sarebbe stato altrettanto impossibile per loro tradurre da una lingua ad 
un’altra come lo è per voi attualmente parlare di psicologia in francese. Perché? 
Perché avete pensato la vostra opera in tedesco. Se l'aveste pensata in francese, cosa 

 
518 B II.184, p. 225. 
519 B II.188, p. 230. 
520 B III.76, p. 95. 
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che credo sarebbe stata per voi altrettanto facile, vi sareste espressa in quella lingua 
con la stessa energia con cui vi siete espressa con l’altra, e il motivo per cui non lo 
fate è che avete appreso qualche termine tecnico dei tedeschi in una nuova scienza 
che è appena nata presso di loro, ma che voi avreste creato ugualmente in francese521. 

E, ancora, a proposito della novità del lessico francese introdotto nell’ambito del 
progetto di fondazione di una scienza psicologica, e alla quale anche la Gallitzin 
prese parte, Hemsterhuis scriveva:  

Abbiamo intrattenuto un commercio di lettere con un'assiduità fuori dal comune negli 
ultimi 4 o 5 anni. Quasi tutte queste lettere riguardano esclusivamente le scienze, le 
arti o i fenomeni psicologici. In tutto questo tempo non ho certo scritto una dozzina 
di lettere su argomenti simili ad altre persone, e forse nemmeno voi; di conseguenza 
abbiamo creato di volta in volta, senza rendersene conto, un linguaggio 
incomprensibile per gli altri. […] Se le nostre lettere vedranno mai la luce del giorno, 

saremo obbligati in coscienza ad aggiungere a esse non soltanto un dizionario della 
nostra lingua, ma anche una grammatica e una sintassi, il che sarebbe chiedere un po' 
troppo ai lettori dei nostri giorni522. 

In definitiva, quindi, il progetto condiviso da Hemsterhuis e dalla Gallitzin era 
quello di fondare una scienza psicologica in lingua francese, anche sulla scorta dei 
progressi di quella scienza nel contesto tedesco523. A proposito di Sulzer, dal quale 
probabilmente la Gallitzin aveva ricavato e sviluppato il concetto di «coscienza del 
sé» in relazione all’attività dell’anima, Hemsterhuis scriveva: 

Durante la cena mi avete fatto leggere la Memoria di Sulzer sull’appercezione, che si 
trovava sul mio tavolo. Ecco tutte le riflessioni che mi ha suscitato sin qui. 1˚. Che era 

passato molto tempo dall’ultima volta in cui l’avevo letto 2˚. Che la psicologia è 
ancora nell’infanzia, e che fino ad ora non abbiamo pensato di farne una scienza. 3˚. 

Che il nostro buon vecchio Socrate ne sapeva un po’ di più dei nostri accademici. 4˚. 

Che noi, io e lei, possiamo metterci in fila come psicologi […] e 5˚. Che la vera 

ontologia (o scienza delle essenze in generale) sta alla psicologia come la geometria 
alla fisica, e che questa ontologia ha esattamente la medesima evidenza (per non dire 
più forte) della bella geometria, e infine, che le mani mi prudono per scrivere 
un’ontologia applicata alla psicologia chiara tanto quanto la scienza più elementare e 

per mostrare che la vera ontologia è tanto perfettamente evidente quanto la geometria 

 
521 B 5.7, p. 40. 
522 B 6.15, p. 52. 
523 Per quanto concerne l’apporto dell’ambito tedesco alla nascita della psicologia come scienza, si 

rimanda a S. Poggi, La psicologia scientifica: un punto d’approdo della filosofia classica tedesca?, 
«Rivista di Storia della Filosofia», 2, 52, 1997, pp. 229-255. 
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di Euclide, e la vera psicologia tanto perfettamente evidente quanto la fisica di 
Archimede, di Keplero, di Huygens e di Newton524. 

Dunque, il ruolo di mediazione della nobildonna tedesca pare decisivo perché 
Hemsterhuis prendesse consapevolezza della necessità di pensare alla fondazione 
della psicologia come scienza e, più nello specifico, come una scienza che avesse la 
medesima evidenza e il medesimo rigore concettuale e lessicale della fisica 
newtoniana. La teoria hemsterhuisiana sull’immateriale si tramutava, così, nel 
progetto di fondazione di una scienza psicologica, di cui la teoria sull’anima, in 
quanto essenza immateriale eterogenea dal corpo, rappresentava il presupposto 
fondamentale. Difatti, la riflessione intorno all’essenza immateriale, che il filosofo 
indica come la «vera ontologia», costituiva la via di accesso alla psicologia, così 
come la «geometria» lo era per la fisica. L’analogia istituita tra la «vera ontologia» 
e la «geometria» garantiva l’autonomia e la specificità dell’anima e della materia, 
rigettando l’abuso del metodo geometrico e, al contempo, consentiva di pensare alla 
fondazione di una psicologia che fosse, al pari della fisica, una scienza, con il 
medesimo rigore sul piano metodologico e concettuale.  

Sulla scorta della lezione di ’s Gravesande, il principio dell’evidenza veniva ora 
esteso anche alla dimensione morale. Se ’s Gravesande aveva sostenuto il valore 
scientifico dell’evidenza morale in ordine all’esperienza della realtà fisico-naturale, 
Hemsterhuis tentava un passaggio ulteriore, individuando nell’evidenza morale 
relativamente all’io il fondamento della psicologia, vale a dire di una scienza che si 
occupava della realtà immateriale dell’anima: «Una psicologia tanto certa e 
incrollabile quanto lo è la fisica newtoniana»525. L’analogia tra la psicologia e la 
fisica si reggeva anche in ragione delle loro ricadute pratiche: «Io credo fieramente 
che se una volta lo stesso raggio di luce che Newton fece riflettere sull’Universo 
materiale e visibile, illuminasse l’ambito morale, i vizi sarebbero più sensibili e meno 
numerosi, le virtù più brillanti»526.  

Anche sul piano del metodo Hemsterhuis proponeva un’analogia con quello della 
scienza fisica, individuando nell’esperienza la via di accesso privilegiata alla 
conoscenza dell’anima ed elaborando, poi, attraverso la nozione del «trèfle»527, un 
metodo capaci di unire la psicologia con la pedagogia al fine di realizzare l’armonia 

tra le facoltà dell’anima tramite l’educazione. In più punti della corrispondenza 
privata con la Gallitzin, il riferimento al «trèfle» si associa, infatti, all’articolazione 

 
524 B 1.106, pp. 141-142. 
525 B 6.69, p. 197. 
526 B 1.26, pp. 60-61. 
527 B 7.48, pp. 130-131. 
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di un metodo capace di conoscere la proporzione tra le diverse facoltà dell’anima in 
una specifica combinazione caratteriale e sul quale poter impostare un intervento 
educativo utile alla realizzazione della virtù e della felicità: «Il nostro metodo del 
trêfle»528; «Il mio metodo di esercitare il principio morale nei bambini»529; «Il mio 
metodo progettato per sviluppare o esercitare l’organo morale nei bambini»530. 

3.5 «Sento, dunque, sono»: il sentimento del sé 

Analogamente alla scienza fisica, che aveva contribuito alla definizione di una 
nozione di materia sempre più rigorosa, e che i materialisti avevano, però, 
irrigidito531, Hemsterhuis tentava di fondare la psicologia come scienza dell’anima, 
ragionando sull’evidenza delle verità morali e su un metodo ed un lessico specifici. 
Tale progetto si saldava, innanzitutto, sulla consapevolezza circa il fatto che la 
psicologia non avesse ancora ricevuto, almeno in relazione allo «spirito» e alla lingua 
francesi, lo statuto di scienza: «L’uomo che ha fatto tanti progressi in fisica, è ancora 

un bambino nella psicologia […] Lasciatelo entrare in sé e fare migliaia di 

esperimenti su ciò che accade in lui»532.  
L’io, in quanto ambito di indagine precipuo della psicologia, costituiva un oggetto 

peculiare, poiché poteva essere osservato soltanto indirettamente per via della sua 
interazione con la materia o nell’ambito di un’esperienza per così dire anomala 
secondo i criteri del rigido empirismo tradizionale, perché rivolta verso l’interiorità. 
Tale esperienza del sé trasformava l’anima in autocoscienza, l’io in oggetto di 

autocontemplazione. L’utilizzo del verbo sentir in merito all’acquisizione di tale 

coscienza del sé, e sul quale si sviluppava la riformulazione hemsterhuisiana della 
celebre espressione cartesiana – «sento, dunque sono533» – rimanda ambiguamente 
sia ad un ambito della sensibilità che prende in considerazione anche il rapporto, 
mediato dal corpo, tra l’anima e la realtà esterna sia ad un sentimento del sé sorto 
entro un’applicazione per così dire analogica del metodo empirico-sperimentale 
all’interiorità. Per Hemsterhuis, infatti, l’anima, in quanto coscienza dell’io, era da 
un lato immediatamente evidente, poiché costituiva una verità morale alla quale 
pervenire per via di una sorta di convinzione intima, intesa come un sentimento 
interiore ed immediato. Dall’altro, attraverso l’espressione «sento, dunque sono», il 

 
528 B 3.94, p. 220. 
529 B 4.55, p. 141. 
530 B 4.58, p. 149. 
531 Cfr. I, p. 104: «L’idea della materia acquisì insensibilmente una rigidità che non aveva nella testa 

di Newton». 
532 B 3.87, p. 202. 
533 SF, p. 122. 
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filosofo olandese declinava tale sentire anche in ragione dei rapporti tra l’anima e la 
realtà esterna e dell’anima con se medesima per mezzo dell’«organo morale», 
trasferendo il metodo empirico-sperimentale dalla fisica alla psicologia. Difatti, 
mediante la reazione nei riguardi di qualcosa di esterno ed eterogeneo, l’anima 

prende coscienza di sé in quanto io eterogeneo rispetto alla realtà fisico-materiale 
esperita:  

Tutto ciò che è esteriore e da cui essa riceve delle idee è il punto a partire dal quale 
può pervenire alla convinzione della propria esistenza. […] Attraverso l’idea di 

reazione, senza la quale non avrebbe alcuna idea della sua velleità, essa sente di agire. 
Se anche per un momento annientiamo ogni reazione, la velleità, o la facoltà di poter 
agire, tuttavia resta, per quanto essa si manifesti solo attraverso la reazione534. 

Inoltre, attraverso un organo specifico, vale a dire l’«organo morale», l’anima 

diventa oggetto a se medesima, si auto-esperisce: «L’organo, il cuore, che mi offre 

le sensazioni di tale aspetto dell’universo differisce, però, dagli altri nostri organi 

principalmente in quanto ci dà la sensazione di un aspetto di cui la nostra anima, 
ossia il nostro io, fa parte»535.  

La questione dell’autocoscienza come elemento centrale della dimensione 
psicologica e morale, che Hemsterhuis faceva risalire alla tradizione socratica, viene 
suggerita al filosofo anche dalla già citata lettura delle Mémoires di Sulzer. In 
particolare, in quella dedicata all’appercezione come coscienza di sé, Sulzer 
ragionava intorno alla fondazione di una scienza empirica dell’anima come base 

della psicologia razionale536. L’anima, intesa nei termini di un principio attivo, era 
connotata dal pensiero e, dunque, dall’attività rappresentativa e le sue facoltà 
primitive venivano individuate nell’appercezione e nel sentire. L’appercezione 

veniva intesa sia come coscienza di un oggetto di pensiero sia come coscienza di sé 
e della propria esistenza. Sulzer definiva, quindi, la psicologia nei termini di una 
scienza dell’anima umana, individuandovi due parti: la psicologia empirica o «fisica 
sperimentale dell’anima», che riguarda le conoscenze dell’anima basate 

sull’esperienza, e la psicologia razionale o esplicativa che si occupa, invece, 
dell’individuazione dell’essenza e delle proprietà fondamentali dell’anima, le quali 

 
534 LUR, p. 27. 
535 Ivi, p. 42. 
536 Hemsterhuis fa riferimento, in particolare, alle Observations sur les divers états où l’âme se trouve 

en exerçant ses facultés primitives, celle d’apercevoir et celle de sentir del 1763. Siffatte Memorie 
furono poi pubblicate in tedesco, nel 1773, con il titolo Vermischte philosophische Schriften, aus den 
Jahrbüchern der Akademie der Wissenschaften zu Berlin gesammelt, Leipzig, Weidmanns Erben und 
Reich, 1773. 
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a loro volta consentono di esplicare quanto osservato empiricamente. 
Nell’espressione «fisica dell’anima» taluni studiosi hanno individuato una forma di 
riduzionismo in senso materialistico della psicologia sulzeriana, rintracciandovi una 
forte presenza del sensualismo francese537, mentre altri hanno insistito – a mio avviso 
più correttamente – sul fatto che tale espressione indicasse «une analogie entre la 
physique et la psychologie en tant que sciences»538. Difatti, se da un lato la psicologia 
in quanto scienza completa ed esplicativa viene identificata con la psicologia 
razionale, d’altro canto essa necessita, secondo Sulzer, dell’interazione tra l’anima e 

il corpo, senza la quale interazione la facoltà rappresentativa dell’anima, irriducibile 

alla dimensione corporea, rimarrebbe morta, inerte ed indeterminata. In altri termini, 
senza la realtà materiale l’anima rimarrebbe una forza morta ed inattiva. Perché 
agisca, è necessario che vi sia una realtà esterna ed eterogenea. Alla luce di questo 
passaggio del discorso sulzeriano si può leggere anche l’analogia tra l’anima e la 

materia presente nei testi hemsterhuisiani: vale a dire la condizione inerte e, nel caso 
dell’anima, priva di coscienza di sé e dunque inattiva, fintanto che una qualche forza 
esterna non agisce su di esse. La materia si attiva o, meglio, reagisce, nel momento 
in cui esercita una resistenza rispetto ad una qualche forza esterna, così come l’anima 

si realizza in quanto principio di attività eterogeneo rispetto ad una realtà esterna per 
il fatto stesso di resistervi: «Sono i desideri e la facoltà appetitiva che l’avvertono del 

fatto che esiste. Attraverso l’idea di reazione […] essa sente di agire»539. A mio 
avviso, dunque, il confronto (per analogia) con la scienza fisica e il riferimento 
costante all’ambito fisico-materiale, quale polo di necessaria interazione perché 
l’anima possa «pervenire alla convinzione della propria esistenza»540, indicano non 
tanto l’adesione ad una qualche forma di riduzionismo in senso materialistico o una 
predominanza della fisiologia quanto le difficoltà e le problematiche con le quali la 
psicologia settecentesca si confrontava, dal momento che il proprio oggetto di 
indagine poteva essere osservato soltanto in maniera indiretta e per il tramite della 
corporeità, oltre ad essere oggetto di una specifica capacità di autocoscienza. La 
nascita della psicologia come scienza nel corso del Settecento si fondava, dunque, 
sul tentativo di comprendere e di delineare le caratteristiche di tale sentimento del sé 
in relazione ad un oggetto, l’io, che non è esterno all’anima ma che coincide con essa 

 
537 W. Moser, Jean-Georges Sulzer, Continuateur de la Pensée Sensualiste dans l’Académie de 

Berlin, «Comparative Literature», 84, 5, 1969, pp. 931-941. 
538 D. Dumouchel, Entre métaphysique et esthétique: Sentiment et beauté dans le Mémoires de Johann 
Georg Sulzer, «Philosophiques», 42, 1, 2015,  p. 58. 
539 LUR p. 27. 
540 Ivi, pp. 26-27. 
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e con la sua attività, implicando, tra l’altro, la complessa questione dei rapporti tra 
l’anima e il corpo materiale, sulla base dei quali divengono possibili, visibili e, 
dunque, esperibili, le attività stesse dell’anima. 

L’aspetto dell’appercezione come connotato dell’anima viene trattato, in una 
certa misura, anche da Hemsterhuis a partire dall’ambito del sentir, sebbene 
attraverso la nozione originale di «organo morale». Tale organo, al pari degli altri 
organi materiali, veicola una sensazione a proposito di un oggetto ad esso analogo, 
vale a dire l’aspetto morale dell’universo. L’introduzione di tale peculiare mezzo di 

conoscenza consentiva al filosofo olandese di mantenere l’analogia tra l’ambito 

fisico e l’ambito morale e, al contempo, sottolinearne l’autonomia e specificità, entro 
un’accezione talvolta ambivalente del verbo sentir. A proposito della specificità 
dell’organo morale, egli scrive: 

Per quest’organo l’io stesso è un oggetto di contemplazione. Di conseguenza tale 
organo ci dà non solo come ce le danno gli altri nostri organi le sensazioni dei rapporti 
che le cose esterne hanno con noi, ma anche quelle dei rapporti che noi abbiamo con 
queste cose; ne risulta che la prima sensazione è quella del dovere541. 

Quanto viene sottolineato è sia l’aspetto dell’autocoscienza, vale a dire di un 

io/anima che è oggetto a se medesimo, sia l’attività quale caratteristica propria di tale 
oggetto rispetto alle cose esterne, attività che si manifesta proprio nell’ambito dei 

rapporti con la realtà esterna. Difatti, l’io/anima coincide essenzialmente con un 
principio di attività e i rapporti con la realtà esterna sono, quindi, connotati dalla 
sensazione/azione del dovere. Nella Lettera sull’uomo e i suoi rapporti Hemsterhuis 
non enuncia ancora pienamente il carattere attivo dell’«organo morale» ma si limita 
ad evidenziarne alcuni tratti che lo distinguono rispetto alla passività propria degli 
altri organi materiali. Difatti, le sensazioni che esso veicola sono anche, al contempo, 
principio di azione dell’anima: «Si dirà che nelle sensazioni di desiderio e di dovere 
la cosa sembra essere un po’ diversa, perché si dice: io desidero, io devo»542. Nelle 
opere successive e, in particolare, nel dialogo Simone o le facoltà dell’anima, dove 
intervengono anche le riflessioni della Gallitzin a proposito della dimensione attiva 
dell’«organo morale», tale organo, che è sottomesso, al pari dell’intelletto, alla 

«velleité», verrà presentato come costituito da due parti distinte, l’una passiva e 

l’altra attiva:  

Tale organo ha due parti distinte: per l’una, l’anima è totalmente passiva ed è affetta 

dall’amore, dall’odio, dall’invidia […]; per l’altra, essa giudica, modifica, modera, 

 
541 LUR, pp. 42-43. 
542 Ivi, p. 52. 
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incita o calma queste sensazioni e opera su di esse pressappoco come l’intelletto 

lavora sulle idee che l’immaginazione presenta ad esso543. 

  

 
543 SFA, p. 578. 
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CAPITOLO IV 

PSICOLOGIA E PROGETTO EDUCATIVO 
 
 

4.1 Frans Hemsterhuis, Franz von Fürstenberg e Amalie von Gallitzin 

Il sodalizio intellettuale tra Hemsterhuis e la Gallitzin si era consolidato, oltre che 
sul desiderio della nobildonna di approfondire gli studi, ampliando la propria cultura 
soprattutto a proposito dei classici greci e latini, anche in relazione all’obiettivo di 
educare i suoi due figli. Difatti, per la Gallitzin, il filosofo olandese rappresentava 
non soltanto una guida intellettuale per sé ma anche e soprattutto un precettore per i 
propri figli, Marianne e Demetrius, chiamati con i diminutivi di «Mimi» e «Mitri» 
nell’epistolario. La dedizione nei riguardi dell’educazione dei figli aveva spinto la 

nobildonna ad abbandonare la vita mondana e cittadina e a trasferirsi prima a 
Niethuis, vicino L’Aja, e successivamente a Münster. La corrispondenza tra la 
nobildonna e il filosofo documenta l’impegno di quest’ultimo a realizzare un 
«catechismo» con l’obiettivo di «insegnare ai bambini le verità più importanti per la 

loro felicità, rispetto a tutte le circostanze e a tutti i tempi»544. In quest’ottica, la 

psicologia, intesa da Hemsterhuis e dalla sua Diotima proprio come una «scienza 
della felicità», acquisiva un’indiscutibile centralità, costituendo la via maestra per 
impostare l’educazione al fine di intervenire nella realizzazione dell’armonia tra le 

facoltà dell’anima e, quindi, della virtù e della felicità. 
Il ruolo assegnato alla scienza dell’anima in relazione all’educazione del bambino 

aveva attirato l’interesse non soltanto della Gallitzin. Anche Franz von 
Fürstenberg545 – il quale si dedicò, a partire dal 1770, alla riforma del sistema 
educativo nell’ambito della città di Münster – si mostrò assai curioso nei confronti 
di quelle idee, con particolare riguardo proprio per il nesso tra la psicologia e 
l’educazione. Il carteggio privato tra Hemsterhuis e Fürstenberg documenta lo 
sviluppo di tale sodalizio sia umano sia intellettuale, nell’ambito del quale il filosofo 
olandese svolse, tra l’altro, il ruolo di mediatore tra la Gallitzin e Fürstenberg. Difatti, 

 
544 B 2.49, p. 125. 
545 Politico e educatore tedesco, Franz von Fürstenberg fu nominato, nel 1770, vicario generale e 
amministratore degli istituti di istruzione nell’ambito della città di Münster. Si dedicò ad una serie di 
riforme, la più importante delle quali riguardò il sistema educativo della città di Münster, 
relativamente sia al ginnasio sia all’istruzione elementare, e alla fondazione dell’università di Münster 

del 1773, la cui apertura solenne fu nel 1780. Per la formazione degli insegnanti fondò, inoltre, una 
scuola alla guida della quale fu posto il pedagogista Bernard Heinrich Overberg. 
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mossa dall’interesse per la riforma del sistema educativo approntata dal politico 
tedesco, e grazie alla comune amicizia con Hemsterhuis, la nobildonna riuscirà ad 
introdursi nell’ambiente culturale di Münster, dove si trasferirà nel 1779, 
raccogliendo intorno a sé un circolo di letterati, teologi e filosofi di cui Fürstenberg 
stesso, insieme con il pedagogista Overberg, fu uno dei principali membri.  

In uno scambio di lettere risalente proprio al 1779, Hemsterhuis e Fürstenberg 
discutono della riforma del sistema scolastico di Münster approntata da quest’ultimo 
ed esposta nella Ausarbeitung über Schulunterrichtsfächer in Bezug auf das 
münstersche Schulwesen del 1776, con particolare riguardo per una traduzione 
francese di quel testo, dal titolo Reglement conçernant les instructions dans les 
ecoles546: 

Per quanto riguarda il Reglement conçernant les instructions dans les ecoles, devo 
assicurargli che non ho mai visto nulla di simile, che vi si avvicini o che mostri una 
conoscenza così perfetta dell'uomo e una visione così veramente filosofica. Non 
appena ho letto e riletto quest'opera, l'ho prestata a una persona infinitamente 
rispettabile sotto ogni aspetto. Fu così colpita dalla profondità, dalla verità e 
dall'infinita utilità di questo scritto, che si mise subito a tradurlo con l'intenzione di 
farlo stampare da qualche parte, in modo che coloro che non conoscono la lingua 
tedesca possano trarne beneficio547. 

L’opinione di Fürstenberg a proposito di quella traduzione, il cui autore non gli 
era stato rivelato, era assai positiva548. Difatti, la traduzione consentiva una maggiore 
circolazione di quel testo nell’ambito europeo, consentendone la lettura anche a 
coloro che non conoscevano la lingua tedesca. Approfittando di tale approvazione, 
Hemsterhuis introdusse a Fürstenberg «un autre sujet», la principessa Amalie von 
Gallitzin549. Incuriosita dall’opera di Fürstenberg, la nobildonna era, infatti, 
desiderosa di conoscerlo e di passare alcuni giorni a Münster. Sulla scorta di tali 
passaggi della corrispondenza privata, è possibile ipotizzare che l’autore anonimo 

della traduzione francese fosse proprio la Gallitzin, la quale aveva così fornito a 
Hemsterhuis, che non conosceva il tedesco, la possibilità di leggere e di apprezzare 
l’importanza di quel testo, da cui lei stessa, in primo luogo, era affascinata. Al di là 
di chi fosse realmente l’autore della traduzione, la discussione intorno a quella 
versione francese fu, di fatto, il canale attraverso il quale Hemsterhuis presentò la 

 
546 Tale traduzione si trova in Nachlaß Bucholtz, Dep. Nr. 1176, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, 
Abt. Westfalen, Münster, pp. 1-56. 
547 B 12.92, p. 115. 
548 Cfr. Brief V.31, p. 282. 
549 Cfr. Brief 12.94, pp. 117-118. 
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Gallitzin a Fürstenberg, rivestendo così un ruolo decisivo nel suo trasferimento a 
Münster e nella nascita di uno dei circoli culturali più noti del tempo, attorno al quale 
gravitarono, tra gli altri, anche Jacobi, Goethe e Hamann. 

Il sodalizio tra Hemsterhuis, Fürstenberg e la Gallitzin, consolidatosi a partire dal 
1779, trovava, quindi, la sua base principale nel comune interesse per le tematiche 
dell’educazione550, con particolare riguardo per il nesso tra la psicologia e 
l’educazione istituito da Hemsterhuis, attraverso le parole della «saggia Diotima», 
nel dialogo Simone o le facoltà dell’anima:  

Ecco, Socrate, la vera teoria dell’anima umana per quanto voi possiate comprenderla. 
La sua utilità è triplice: serve a conoscere meglio gli uomini, a perfezionare 
l’educazione e a modificarci. […] Per ciò che concerne l’educazione, prendendo come 

base le quattro facoltà, le quali costituiscono l’essenziale dell’anima umana in questa 

vita, voi potete studiare in un bambino con facilità tali quattro parti separatamente e 
concerne il valore e le imperfezioni reciproche e potete modificare, in seguito, queste 
facoltà a tal punto l’una rispetto all’altra, che ne risulterà il più grande bene e il 
minimo male possibile551.  

Proprio il dialogo Simone o le facoltà dell’anima, la cui stesura rimonta al 1779, 
era al centro delle conversazioni tra i tre amici. Esso doveva contenere, nelle 
intenzioni di Hemsterhuis, «la base intera della nostra psicologia»552. Nel gennaio 
del 1780, egli ne aveva fornito alcune copie alla Gallitzin e a Fürstenberg553, 
ricevendo da entrambi un giudizio positivo, che egli commenta così: 

Mi rallegro più di quanto possa dire della vostra approvazione, mia cara Diotima, e di 
quella del signor Fürstenberg riguardo al Simone. […] Quella del signor Fürstenberg 
mi dimostra, come mi sembra, che lei ha prodotto qualche cambiamento nel suo modo 
di pensare la psicologia554. 

Occorre considerare, inoltre, che Fürstenberg e la Gallitzin, insieme con altri 
interlocutori del filosofo, proponevano anche alcune correzioni sia rispetto al 
contenuto sia rispetto alla correttezza della lingua francese a proposito del Simone, 

 
550 La stessa Gallitzin si impegnò a programmare una Bildung per le donne. Nel 1783, tramite 
Hemsterhuis, la nobildonna sottopose il suo progetto al ministro delle finanze olandese van der Hoop. 
Al riguardo, si rimanda a M. Köhler, Amalie von Gallitzin, Ein Leben zwischen Skandal und Legende, 
Paderbon-München-Wien-Zürich, Ferdinand Schöningh, 1993, pp. 91-92. 
551 SOF, pp. 583-584. 
552 B 3.94, p. 216. 
553 Cfr. B 3.10, p. 38. 
554 B 3.13, p. 45.  
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partecipando, quindi, attivamente nel processo di elaborazione della teoria 
psicologica lì esposta555. 

4.2 Dal bambino all’uomo virtuoso: l’armonia tra le facoltà dell’anima 

L’impegno hemsterhuisiano a realizzare una sorta di «catechismo» per il 
conseguimento della felicità si sviluppava, quindi, di pari passo con la formulazione 
di una teoria psicologica e, quindi, in stretta relazione alla coeva stesura del dialogo 
Simone o le facoltà dell’anima. Tale teoria psicologica era stata tratteggiata 
precedentemente nel breve scritto Sulle virtù e i vizi556, ritenuto da Parigi un «primo 
abbozzo della parte centrale del Simone o le facoltà dell’anima»557. In questo scritto, 
che si presenta sotto la forma di una lettera inviata alla Gallitzin il 4 marzo 1776, il 
discorso sull’anima viene sviluppato attraverso il riferimento a quattro diverse 
combinazioni delle facoltà intellettuali, entro un itinerario di perfezionamento 
morale che, partendo dall’animale o bambino procede, poi, con l’uomo ordinario, 

l’uomo vizioso e, infine, l’uomo virtuoso. Tali combinazioni delle facoltà dell’anima 
vengono connotate, per diverse ragioni, da una condizione di disarmonia, ad 
eccezione dell’ultima. Difatti, per Hemsterhuis la virtù coincide con l’equilibrio o 
armonia tra le quattro facoltà e la teoria psicologica costituisce, in tal senso, un 
presupposto necessario per impostare correttamente il processo educativo. 

Le quattro facoltà dell’anima elencate da Hemsterhuis sono: la «velleité», vale a 
dire l’essenza dell’anima in quanto «principio di attività vaga», l’«immaginazione», 
ricettacolo delle idee che provengono dall’esterno, l’«intelletto» o ragione, ovverosia 
la capacità di comporre, confrontare e scomporre le idee, e l’«organo morale» o 
coscienza, che fornisce le sensazioni morali. Inoltre, l’intelletto giudica la volontà 

relativamente al possibile, mentre l’organo morale giudica la volontà relativamente 
al giusto: «Allo stesso modo in cui il contraddittorio ripugna all’intelletto, pure 

l’ingiusto ripugna all’organo morale, che si chiama comunemente coscienza»558. In 
tal senso, l’«organo morale» è sia passivo, nel momento in cui veicola le sensazioni 
morali, sia attivo, nel momento in cui giudica la volontà relativamente al giusto. Ad 

 
555 Al riguardo, si rimanda a B 2.22, p. 36; B 2.25 p. 42; B 3.73, p. 171; B 3.74, pp. 173-175. Ancora, 
rispetto all’importanza del giudizio di Fürstenberg circa la teoria psicologica hemsterhuisiana, il 
filosofo olandese si rivolgeva alla Gallitzin in tal modo: «Sarei molto curioso di sapere che cosa pensa 
Fürstenberg del nostro Simone e dei nostri trèfles» (B 2.60, p. 178). Per un approfondimento circa le 
vicende relative alla stesura e alle diverse rielaborazioni del Simone, si rimanda alla nota introduttiva 
al dialogo a cura di Melica, SFA, pp. 537-358. 
556 Per quanto concerne il simultaneo impegno per la stesura di un «catechismo» e del Simone si veda 
B 2.54, p. 152. 
557 R. Parigi, Tra metafisica e morale: gli scritti inediti di Frans Hemstethuis, cit., p. 325. 
558 VV, p. 529. 
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eccezione della «velleité», che è l’essenza o natura dell’anima, le altre facoltà 

intellettuali costituiscono, al pari degli organi materiali, gli strumenti di cui l’anima 

si serve per manifestare le sue relazioni con le cose esteriori e, dunque, per agire e 
per godere, vale a dire per realizzare la propria natura, «poiché, per agire o per godere 
ha bisogno di avere delle relazioni più o meno intime con ciò che è esterno ad 
essa»559. 

Nel caso di un’anima la cui «velleité» non si autodetermina ma si lascia 
determinare dagli impulsi esterni, il cui intelletto è poco esercitato, la cui 
immaginazione è povera, e che è priva di organo morale, si ha la condizione 
dell’animale o del bambino. Tale combinazione delle facoltà dell’anima rimanda ad 
uno stato amorale, privo di una effettiva libertà rispetto alla scelta del bene o del 
male e connotato dall’istinto. Nel dialogo Alessio o l’età dell’oro, la cui stesura 
rimonta al 1781, presentando la condizione primitiva dell’uomo, accomunato 
all’animale, la trattazione hemsterhuisiana si sofferma proprio sulla nozione di 
«istinto»: «L’istinto consiste […] in un desiderio, in una sensazione unica, composta, 

tuttavia, dalla sensazione di un bisogno e da quella di un oggetto che potrebbe 
soddisfarlo»560. Insistendo sulla comune condizione dell’animale e dell’uomo nei 

primi istanti della sua esistenza, vale a dire da bambino ma anche, in un senso più 
esteso, nell’infanzia dell’umanità, Hemsterhuis scrive: 

1. che la sua immaginazione non è abbellita ancora che da queste due sole sensazioni; 
2. che il senso morale non esiste; 3. che l’intelletto ha unicamente queste due 

sensazioni, o idee, come oggetti della sua attività; 4. che la facoltà di poter volere non 
può scegliere, poiché se potesse fare una scelta, questa sarebbe tra la sensazione del 
bisogno e quella di un oggetto che la soddisfa. […] in quei primi momenti non può 

esserci libertà nell’uomo o nell’animale. Il suo desiderio è unico561. 

Se l’animale, in virtù della corrispondenza necessaria tra un bisogno e l’oggetto 

«fisico» in grado di appagarlo, può conseguire immediatamente la propria età 
dell’oro, vale a dire la propria felicità, l’uomo dipende, invece, da una «condizione 

diversa», per la quale il «principio di perfettibilità»562 si associa ad una volontà 
indeterminata e, per ciò stesso, libera. Nell’approfondimento del «principio di 

 
559 Ivi, p. 528. 
560 AEO, p. 253. 
561 Ivi, p. 252. 
562 Il «principio di perfettibilità», nell’ambito della filosofia hemsterhuisiana, indica la capacità di 
conseguire una condizione più felice di quella attuale, data dalla sensazione di una condizione 
migliore rispetto a quella presente. Per un approfondimento al riguardo si rimanda a E. Matassi, 
Hemsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, cit., pp. 145-153. 
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perfettibilità» si profila, quindi, un’istanza specificatamente umana, e cioè la 

«speranza», «che ha per fine costante il migliore in assoluto, benché 
indeterminato»563. In altri termini, i desideri dell’uomo, proprio in quanto 
indeterminati, non trovano alcun limite sensibile, cioè alcun oggetto «fisico» e 
determinato in grado di appagarli, almeno nella «condizione attuale». Il progresso 
delle conoscenze, che amplia l’orizzonte delle sensazioni e, dunque, dei desideri, 
conduce l’uomo al disprezzo del godimento «fisico» e, al contempo, al tentativo di 

trovare in esso l’«analogo» dei propri desideri: 

Egli andò oltre e poiché desideri vaghi ed indeterminati, in mancanza di oggetti 
analoghi che potessero soddisfarli, gli causavano sofferenze, egli cercò questi oggetti, 
seppure inutilmente, nel mondo finito e determinato che trovava a portata di mano. Di 
qui l’insaziabilità naturale dei desideri, […] egli si spinse oltre nella vana e folle 

speranza di trovare nella quantità degli oggetti finiti e determinati quell’infinito 

analogo al grande principio indeterminato che lo muoveva564. 

 La caduta dell’uomo dall’equilibrio della condizione primitiva, associata alla 

ricerca di un «infinito analogo» ai propri desideri, condotta nel mondo finito e 
determinato, non corrompe, tuttavia, la sua natura. Al contrario, essa documenta «che 
il suo imbastardirsi era solo un’apparenza accidentale»565. Fuori dalla cornice 
dialogica, che si svolge entro il contesto dell’antichità greca, il tema sollevato da 

Hemsterhuis pare illustrare le vicende filosofiche della modernità, con particolare 
riguardo per la corruzione della natura umana, vale a dire per la perdita 
dell’equilibrio tra le facoltà dell’anima, dovuta alla trascuratezza dell’«organo 
morale» e all’affermazione di istanze materialistiche radicali. Tale condizione 
richiedeva, secondo il filosofo olandese, il recupero, entro un movimento storico 
propriamente rivoluzionario, della dimensione morale dell’universo, riconducibile al 
polo dell’anima immateriale, e cioè alla natura metafisica dell’uomo in quanto 

«essere eterno»566. 
La seconda combinazione di facoltà presentata dal filosofo nello scritto Sulle virtù 

e i vizi, dopo quella dell’animale o del bambino, è quella dell’uomo ordinario. In 

questo caso si ha un’anima con un organo morale trascurato o assente, con un 

intelletto formato e un’immaginazione mediocre. In questa condizione, la «velleité» 

 
563 AEO, p. 294. 
564 Ivi, p. 295. 
565 Ivi, p. 296. 
566 Per quanto concerne l’uso dell’«anacronismo» come strategia narrativa e stilistico-formale 
all’interno dell’opera hemsterhuisiana, si rimanda al §22 “Irony and Anachronism” in D. Whistler, 
François Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, cit., pp. 231-243. 
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si determina per via degli impulsi dell’immaginazione, con una predominanza 

dell’esteriorità (o passività) rispetto all’interiorità (o attività): «È propriamente 
guidato dalla costituzione del suo corpo o dalla collocazione delle cose esteriori 
rispetto a lui»567. In tal senso, proprio perché le azioni di questi uomini sono, di fatto, 
delle passioni, e cioè gli effetti necessari della loro costituzione corporea, tali uomini 
non sono propriamente né virtuosi né viziosi. 

La terza combinazione è quella dell’uomo vizioso, la cui «velleité» è attiva e si 
determina con facilità, il cui organo morale è trascurato, il cui intelletto è ben formato 
e la cui immaginazione è ricca. In questo caso, sia che commetta dei crimini, vale a 
dire delle azioni contraddittorie rispetto alla legge, sia che non ne commetta, egli sarà 
vizioso poiché non si serve volontariamente dell’organo morale. 

L’ultima combinazione prende in esame l’uomo virtuoso, il quale ha una 
«velleité» che si determina da sé, un organo morale pienamente sensibile e perfetto, 
un intelletto esercitato e un’immaginazione che veicola tutte le idee chiare e distinte: 
«Quando tutte queste parti sono ugualmente perfette, è in una tale anima che si rivela, 
nel contempo, la virtù suprema e la vera saggezza»568.  

Il concetto di virtù come armonia tra le facoltà dell’anima viene, quindi, ribadito 

verso la fine della lettera, laddove si sostiene anche la tesi che virtù e vizio sono tali 
soltanto quando volontari. Difatti, l’uomo ordinario non è vizioso poiché la sua 
«velleité» non si autodetermina pienamente e liberamente: 

La suprema virtù consiste nella prodigiosa ricchezza dell’anima, cioè nell’attività di 

determinarsi della velleità, nella sensibilità dell’organo morale, nell’agilità e giustezza 

dell’intelletto, nella chiarezza e ricchezza dell’immaginazione, nell’equilibrio o 

uguale perfezione o proporzionata a queste quattro facoltà ed, infine, nell’impiego 

combinato ed istantaneo che l’anima sa fare di tali cose insieme569. 

L’itinerario di perfezionamento dell’anima può essere letto, dunque, anche come 
un passaggio dall’istinto alla libertà, vale a dire dalla condizione di necessità propria 

di chi è schiavo dei sensi e dei pregiudizi (l’animale, il bambino e l’uomo ordinario) 
a quella della libertà propria degli esseri morali (l’uomo vizioso e l’uomo virtuoso). 
L’uomo ordinario, come l’animale o il bambino, non è né virtuoso né vizioso: in lui 

non vi sono effettivamente dei vizi ma dei «difetti», in quanto può commettere dei 
crimini ma involontariamente.  

 
567 VV, p. 531. 
568 Ivi, p. 532. 
569 Ivi, pp. 534-535. 
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La soluzione hemsterhuisiana rispetto alla condizione di disarmonia tra le facoltà 
intellettuali non è, però, quella di liberarsi dal legame con il corpo e con tutto ciò che 
è eterogeneo rispetto all’anima ma di trovare, tramite l’educazione, un equilibrio tra 
le facoltà. Ciò implica il compito di realizzare un armonioso insieme nel quale le 
diverse facoltà mantengono la distinzione le une dalle altre, e quindi la propria 
specificità, evitando una confusione perniciosa tanto all’armonia dell’anima quanto 

alla felicità dell’uomo.  
Anche per l’anima, dunque, pare valere il concetto di «optimum» introdotto per 

la definizione del bello e dell’organismo vivente, poiché essa, in quanto «principio 
semplice […] che forma un intero di tutte le sue ricchezze»570, deve costituirsi non 
come un confuso assemblaggio di facoltà ma come un insieme armonioso tale da 
costituire per l’appunto un intero, una molteplicità ordinata entro un’unità571.  

Nel concetto di virtù ritorna, inoltre, l’idea di un «uso combinato ed istantaneo»572 
delle quattro facoltà da parte dell’anima, laddove riecheggia la definizione del bello 
come «il maggior numero di idee nel più breve tempo possibile»573, esposta nella 
Lettera sulla scultura. Anche nell’ambito della definizione del bello e, 
specificatamente, a proposito di quanto non si costituisce in quanto tale, e cioè come 
una «totalità», ma soltanto come un «assemblaggio di parti», Hemsterhuis aveva 
istituito un nesso con la condizione del bambino, attraverso il riferimento ai «disegni 
fatti dai bambini»574. 

L’itinerario di perfezionamento morale dell’uomo assume anche una 
connotazione storico-escatologica all’interno del dialogo Alessio o l’età dell’oro, 
laddove si può rintracciare qualche eco dell’impostazione della storia delle facoltà 
dell’anima articolata da Sprickmann, soprattutto nella concezione dell’infanzia 
(dell’uomo singolo in quanto bambino e dell’umanità in generale) intesa come uno 

stato connotato dal pregiudizio e dal predominio dell’immaginazione sulle altre 

facoltà575. Nel bambino, infatti, l’anima è assoggettata al corpo e, in assenza di una 
dimensione morale, non vi può essere un uso libero della volontà, impedendo 
l’autodeterminazione. La storia dell’umanità è inquadrata entro le coordinate 

 
570 Ivi, p. 528. 
571 Il riferimento ad una distinzione tra le facoltà dell’anima, tale da evitarne la confusione, viene 

espresso anche dalla Gallitzin entro un’espressione che richiama il senso dell’intero come unione 

ordinata di parti molteplici («une union si belle sans melange»): cfr. B IV.77, p.111. 
572 VV, p. 535. 
573 LS, p. 466. 
574 Ivi, pp. 463. 
575 L’opera di Sprickmann sui diversi stadi dell’umanità, associati alle diverse età dell’uomo, era stata 

letta ed apprezzata anche da Fürstenberg (si rimanda a B I.269, p. 320). 
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concettuali del binomio di arte e natura, e secondo un andamento segnato dalla 
perfettibilità, i cui esiti possibili sono l’equilibrio tra i desideri e ciò di cui l’uomo 

può godere nella sua sfera attuale di attività o una condizione di perfezione che 
riguarda, invece, la vita ultraterrena. Il tema dell’educazione dell’uomo si aggancia, 

quindi, con la questione della sua perfettibilità, entro la consapevolezza della 
traiettoria eccentrica della storia umana rispetto alla perfezione conoscitiva e 
metafisica. Il desiderio di unità e di armonia rimane, così, asintotico, come tra 
l’iperbole con il suo asintoto, connotando l’esistenza umana nei termini di uno sforzo 
verso la virtù e la saggezza. 

Come sottolinea Hemsterhuis, la condizione dell’uomo virtuoso appartiene a 

pochissimi, vale a dire a quanti rientrano nella classe degli eroi. A proposito 
dell’anima dell’uomo virtuoso, egli scrive: «Quest’anima è, dopo Dio, l’essere più 

immenso e più ricco di cui sapremmo avere un’idea nella nostra condizione 

attuale»576. Tuttavia, dato che sarebbe poco consolatorio per l’umanità che tale classe 

fosse composta da un esiguo numero di uomini, Hemsterhuis vi include anche coloro 
che, pur mancando di perfezione e di armonia, compiono uno sforzo incessante per 
avvicinarvisi:  

Se si considera la loro inclinazione continua verso la virtù, la felicità e la perfezione, 
la straordinaria attività interna con la quale essi combattono pure l’apparenza del vizio 

[…] non si saprebbe rifiutare loro, senza ingiustizia, la collocazione pressappoco 

vicina allo stesso rango di quei fortunati primi. Bisogna credere che anche questo rude 
esercizio ininterrotto […] li porterà in un’altra situazione, ad un grado di vigore e di 

perfezione in cui gli altri sono arrivati più comodamente solo attraverso una 
composizione un po’ più ricca o una natura un po’ più felice ed elevata577. 

Emerge, quindi, il ruolo dell’educazione rispetto al perfezionamento di una natura 
imperfetta, vale a dire la possibilità di approssimarsi, tramite la fatica 
dell’educazione, alla virtù. Difatti, nella conclusione dello scritto Sulle virtù e i vizi, 
laddove Hemsterhuis enuncia quanto nel Simone verrà sancito per bocca di Diotima, 
vale a dire il nesso tra la scienza dell’anima e l’educazione, l’educazione è presentata 
come uno sforzo teso a realizzare non tanto la perfezione, inattingibile all’uomo, 
quanto quella composizione tra le facoltà dell’anima che riesce a minimizzare il male 
e a massimizzare il bene, vale a dire la condizione umana più prossima agli eroi e a 
Dio: 

 
576 VV, p. 532. 
577 Ivi, p. 534. 
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Credo, però, fermamente, che si potrebbe trarne qualche utilità per l’educazione, 

poiché prendendo per base le quattro facoltà, o le parti principali dell’anima […] si 

potrebbe, per quello che mi sembra, studiare in un bambino queste quattro parti 
separatamente e conoscerne il valore e le imperfezioni reciproche e, in seguito, 
modificare a tal punto le facoltà l’una rispetto all’altra che ne risulterebbe il maggior 

bene e il minor male possibile578. 

4.3 Il metodo del «trèfle» 

Il concetto del «trèfle» comincia a comparire nell’epistolario hemsterhuisiano a 
partire dal 1778. Esso si associa, in ogni sua occorrenza, alla formulazione della 
teoria psicologica articolata dal filosofo, sino a identificarsi con essa: «La teoria del 
trèfle»579, «La nostra dottrina del trèfle o la teoria delle facoltà dell’anima umana»580. 
Al riguardo, e con particolare riferimento alla valenza psicologica del termine, 
Hemsterhuis scriveva alla Gallitzin: «Quando avrò un po’ più di tempo libero vi 

intratterrò con alcune osservazioni psicologiche […]. Intanto posso assicurarvi con 

piacere che tutto prova la validità del nostro sistema del trèfle»581. Difatti, anche la 
«teoria del trèfle» viene presentata come il frutto di una filosofia comune, alla quale 
anche la nobildonna prese attivamente parte582. Come sottolinea Melica, tale lessema 
consente di sondare una delle numerose fluttuazioni semantiche della lingua francese 
adoperata da Hemsterhuis, soprattutto all’interno dell’epistolario, laddove il contesto 
informale e colloquiale favoriva un continuo arricchimento del lessico583. 
Dall’analisi dei dizionari si evince che nella lingua francese dell’epoca il termine 
«trèfle» assumeva diversi significati584, riconducibili alla botanica («une sorte 
d’herbe […] qui tient de la figure du trèfes des cartes»585), al gioco delle carte («une 
des couleurs noires du jou de cartes»586) o all’architettura («un ornement qui se taille 
sur les moulures»587). Nell’ambito della filosofia hemsterhuisiana, invece, tale 
termine viene adoperato nel contesto del lessico psicologico, denotando una sorta di 

 
578 Ivi, p. 535. 
579 B 4.5, p. 23. 
580 B 7.30, p. 87. 
581 B 8.80, p. 192. 
582 Cfr. B 4.5, p. 23. 
583 Cfr. C. Melica, Introduzione, cit., pp. LIV-LV. 
584 Si veda, per esempio, il significato del lessema «trèfle» in: C.P. Richelet, Dictionnaire de la 
Langue Françoise, ancienne et Moderne, augmenté de plusieurs additions d’histoire, de grammaire, 

de critique, de jurisprudence et d’une liste alphabetique des Auters et des Livres cites dans ce 

dictionnaire, Amsterdam, Aux De Pens De La Compagnie, 1732, vol. II, p. 847.  
585 Ibidem. 
586 Ibidem. 
587 Ibidem. 
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modello caratteriale, e più nello specifico la «personalità dell’uomo»588, e 
assumendo, quindi, un significato ulteriore e inedito rispetto ai precedenti. La teoria 
del carattere, sistematizzata con il modello del «trèfle», costituiva, nell’impianto 

argomentativo hemsterhuisiano, il presupposto per impostare l’educazione 
dell’uomo, poiché la conoscenza del carattere, vale a dire della combinazione 
specifica e individuale delle diverse facoltà dell’anima, consentiva di individuare le 
modalità di azione sul piano educativo al fine di realizzare l’equilibrio e la virtù o, 
almeno, per approssimarsi a tale scopo. L’individuazione dei diversi tipi caratteriali 
rivestiva, quindi, uno scopo eminentemente pratico-educativo, non riducibile ad una 
mera descrizione dell’anima e delle sue facoltà. Nel caso di uomini eccezionali, la 
descrizione del «trèfle» aveva lo scopo di consentirne l’emulazione589. Alla luce del 
nesso già esplorato tra la psicologia e la questione educativa, il termine «trèfle» 
assumeva, di riflesso, anche significati pedagogici, affatto presenti nell’uso consueto 
della parola nella lingua francese dell’epoca.  

In una breve lettera conservata nell’Archivio di Stato di Münster, concernente la 
tematica dell’educazione, Hemsterhuis sostiene che gli uomini differiscono gli uni 
dagli altri in relazione al valore più o meno grande delle quattro facoltà e in relazione 
alla loro proporzione, enfatizzando l’importanza dell’educazione del bambino: 
«C’est dans tout l’homme et sur tout dans les Enfants qu’il doit travaille sur ces 

parties saillantes, […] pour donner plus de relief aux autres parties afin de parvenir 
a l’arondissement du total»590. Alla lettera è allegata una tabella sull’educazione [fig. 
5] che, presentando diverse combinazioni delle facoltà dell’anima nel bambino, 
propone, per ciascuna delle condizioni esaminate, gli interventi educativi più 
adeguati. Per esempio, se un bambino dispone di un intelletto e di un’immaginazione 

deboli, la tabella indica che occorre rafforzare l’intelletto, perfezionare l’«organo 
morale» e diminuire il valore della «velleité», così da riequilibrare l’anima in modo 

tale che una sola facoltà non governi del tutto un’altra e la distrugga. Il metodo 
educativo proposto nell’ambito della teoria psicologica hemsterhuisiana risulta 
particolarmente interessante proprio perché promuove, in una certa misura, una sorta 
di personalizzazione del percorso educativo in relazione al carattere specifico di 
ciascun discepolo, assunto quale centro di riferimento. Difatti, l’educazione si 
modula in relazione ai diversi tipi caratteriali, al punto che osservare e conoscere la 
personalità dell’allievo diventa un presupposto essenziale per realizzare, attraverso 

 
588 B 8.80, p. 192. 
589 Cfr. DFF, p. 88. 
590 Nachlaß Bucholtz Nr. 1158, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abt. Westfalen, Münster. 
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l’educazione, l’armonia tra le diverse facoltà della sua anima («l’arondissement du 

total»).  
Sebbene il «trèfle» indichi, entro un’accezione eminentemente psicologica, una 

certa combinazione della facoltà dell’anima, Hemsterhuis conserva, sul piano della 
raffigurazione, il significato botanico del termine. Difatti, la descrizione di un 
determinato «trèfle» viene spesso accompagnata, all’interno dell’epistolario 

hemsterhuisiano, da una raffigurazione grafica. Il carattere descritto viene talvolta 
rappresentato come un quadrifoglio il cui centro corrisponde alla nozione di armonia, 
attorno alla quale si dispongono le quattro foglie. Queste ultime raffigurano, invece, 
le quattro facoltà dell’anima, alle quali viene associato, in termini numerici, un 
valore specifico591. Per esempio, in una lettera alla Gallitzin del 18 aprile 1778, 
Hemsterhuis descrive e rappresenta, attraverso l’immagine del quadrifoglio, il 
«trèfle» di Fürstenberg [fig. 6], introducendo il politico tedesco in tal modo: «Il suo 
grande studio è la psicologia sperimentale, che applica unicamente all’educazione e 

ai diversi modi di formare gli uomini. Da quattro o cinque anni è impegnato a creare 
un’università a Münster»592. Ancora, a proposito del «trèfle» di Jacobi, Hemsterhuis 
scrive: «Io amo e rispetto quest’uomo, il cui trèfle mi è sembrato uno dei più 
armoniosi e uniformi che la natura ha prodotto dopo la luna»593. 

4.4 Dall’anima alla società: lo Stato secondo una prospettiva antimaterialistica 

Il discorso hemsterhuisiano a proposito dell’anima e della sua specificità rispetto 
alla materia presenta delle ricadute educative alle quali si associano anche dei 
significati strettamente politici. I difetti dell’anima, intesi come l’assenza di 

equilibrio tra le facoltà intellettuali, si riflettono non soltanto nelle imperfezioni 
relative alla composizione del singolo individuo ma anche, «sul piano esteriore, nella 
modificazione presente della Società»594. La situazione dell’uomo «dopo la luna», 

 
591 Al riguardo, si consideri anche che il quadrifoglio costituiva nel Settecento e non solo un simbolo 
di armonia e di equilibrio. Per un approfondimento a proposito della dimensione simbolica del 
quadrifoglio, con specifico riguardo per la cultura antiquaria, si rimanda a E. Gulli Grigioni, Cuore, 
quadrifoglio e  altri amuleti. Considerazioni su oggetti e credenze di ‘cultura magica’ tra Settecento 
e Novecento, Ravenna, Edizioni Essegi, 1997. 
592 B 1.225, p. 262. 
593 B 4.97, p. 252. 
594 Nachlaß Bucholtz Nr. 1158. Per quanto concerne l’impatto politico della filosofia hemsterhuisiana, 

con particolare riguardo per il contesto olandese del XVIII secolo, si rimanda a H.W. Blom, Causality 
and Morality in Politics: The Rise of Naturalism in Dutch Seventeenth-Century Political Thought, 
cit., pp. 266-277; G.J. Scheurwater, Moral Knowledge and Political Significance of Hemsterhuis’s 
Lettre sur l’homme, in C. Melica (a cura di), Hemsterhuis a European Philosopher Rediscoverd, cit., 
pp. 257-282. 
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accennata a proposito del «trèfle» di Jacobi, si riferisce, infatti, alla condizione 
dell’uomo dopo la catastrofe lunare che, secondo il racconto presentato nel dialogo 
Alessio o l’età dell’oro, avrebbe messo fine alla condizione di armonia e di equilibrio 
propria dell’umanità nello stato precedente la comparsa della luna595. La caduta 
dell’uomo da tale condizione di equilibrio e di armonia, descritta anche in un 
passaggio della Lettera sull’uomo e i suoi rapporti, corrisponde, sul piano 
dell’assetto sociale, con la sostituzione della legge all’«organo morale», per via della 
pericolosa prevalenza della dimensione fisica su quella morale: 

L’uomo, perciò, ebbe un modo di comportarsi esclusivamente fisico nei confronti 
della società. […] Per prevenire la distruzione totale, che doveva necessariamente 

derivare dallo scontro continuo di tali entità, si diede vita al sistema meccanico della 
legislazione. La legge […] sostituì l’organo morale. […] Ne consegue che la società 
attuale è solo un’entità fisica e che le leggi che la governano hanno propriamente per 

fine solo effetti fisici e non il benessere interiore e reale di ogni individuo596. 

Nell’opera hemsterhuisiana la condizione politica viene descritta come una forma 
artificiale di organizzazione sociale dovuta al regresso dell’umanità dalla condizione 
morale a quella amorale o esclusivamente fisica tipica del mondo animale: 
«‘Artificial society’ is an animal politique, an animal in the form of a state. […] this 

animal is not an animal oriented to the polis, but a polis turned into a brute 
animal»597. Alla base di tale ragionamento, articolato anche nell’epistolario e in 
alcuni brevi testi di carattere politico, si profila un’istanza critica nei confronti delle 
società europee dell’età moderna che, assumendo la fisionomia di Stati politici e, 
quindi, di società particolari, si sarebbero allontanate dalla condizione di equilibrio, 
di omogeneità e di pace tra le parti sociali, a causa del prevalere del lato fisico su 
quello morale598. Il rapporto sociale, in quanto fondato sulla natura morale 
dell’individuo, risente della perfezione o sensibilità dell’«organo morale», in base 

alla quale la natura del desidero umano si dirige o verso la dimensione fisica (il 
desiderio di un oggetto o dell’accumulo e del possesso) oppure verso quella morale 

 
595 Cfr. M. Cometa, Poetry and Catastrophe: the Romantic Tradition of Hemsterhuis’s Alexis ou de 

l’Âge d’Or, cit.; C. Melica, Astronomy and Mythology: Hemsterhuis on the Moon, in Hemsterhuis: a 
European Philosopher Rediscovered, cit., pp. 85-101. 
596 LUR, pp. 60-61. 
597 H.W. Blom, Causality and Morality in Politics: the Rise of Naturalism in Dutch Seventeenth-
Century Political Thought, cit., p. 276. 
598 Si tratta degli scritti Riflessioni sulla Repubblica delle Sette Province Unite [RPU] e Schizzo su un 
parere per il Consiglio di Stato [PCS]. Il primo dei due scritti fu composto nel 1781 e indirizzato alla 
Gallitzin e a Fürstenberg. Un anno prima Hemsterhuis aveva manifestato alla nobildonna l’intento di 

dedicare un’opera al concetto di repubblica (cfr. B 3.8, p. 35). 
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e metafisica (il desiderio dell’altro e del benessere generale in luogo della 

soddisfazione egoistica del proprio interesse particolare). Nella società formata da 
individui morali, in virtù della legge dell’equilibrio, vige un’omogeneità intesa come 

coesistenza di parti eterogenee che antepongono la felicità di tutti alla propria. In 
assenza di tali condizioni non vi può essere alcuna società in senso proprio, in quanto, 
senza l’attività dell’«organo morale», ciascuna delle parti conserva egoisticamente 
la propria esistenza senza riguardo per i rapporti sociali e, quindi, per la felicità 
dell’altro: «Questi individui, esercitando scriteriatamente il proprio potere, 
arriverebbero presto a distruggersi»599. 

Se l’individuo viene connotato positivamente, in quanto fondamento dei rapporti 
morali, lo Stato viene presentato, di contro, come una sorta di regressione necessaria 
dovuta al volgimento dell’umanità dal piano morale a quello fisico. Difatti, lo Stato 
realizza una forma di «omogeneità fittizia» che consente la coesistenza tra le parti 
sociali in virtù di un elemento esterno e artificiale, la legge, che ne impedisce lo 
scontro e la distruzione reciproca. L’accentuazione della face fisico-materiale 
dell’universo, in quanto portato delle prospettive materialistiche, si traduce, quindi, 
nella condizione politica dell’umanità, poiché lo Stato, retto dal sistema meccanico 
della legislazione, avrebbe sostituito il legame morale e libero tra gli individui, 
garantito per mezzo dell’«organo morale», al fine di conservarne l’esistenza. Anche 
nell’ambito delle questioni politiche si riverbera il problema della realizzazione 
dell’unità a partire dall’eterogeneità delle parti, espresso attraverso il concetto di 
«optimum»600. La Repubblica delle Sette Province Unite, divisa dai conflitti tra due 
partiti, gli Orangisti e i Patrioti, riproponeva sul piano politico la questione dell’unità 

tra parti eterogenee e conflittuali, alla luce di una condizione di predominanza del 
lato fisico a discapito di quello morale che aveva indebolito il desiderio di unità non 
soltanto sul piano del singolo individuo ma anche sul piano esteriore della società: 
«L’idea di uno Stato politico, di una repubblica, di una sostanza politica che si 

sacrificherebbe per il benessere di un altro Stato, o sostanza politica, è l’idea più 

assurda che sia possibile immaginare: è un lupo che si sacrificherebbe per l’amore 

di una tigre»601. La soluzione individuata dal filosofo, e discussa in una lettera a 
Fürstenberg del 27 maggio 1785, era l’intervento di una figura politica in grado di 

 
599 LUR, p. 59. 
600 Cfr. PCS, p. 360. 
601 RPU, p. 351. Per quanto concerne la Rivoluzione dei Patrioti si rimanda, in particolare, a J. Israel, 
The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806, Oxford, Clarendon Press, 1995, pp. 
1098-1112, e S. Shama, Patriots and Liberators: Revolution in the Netherlands (1780-1813), New 
York, Knopf, 1977. 
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realizzare, sebbene soltanto artificialmente, una qualche «totalità» tra le parti, «una 
specie di capo qualsiasi assai accreditato per la competenza del suo impiego»602. Tale 
soluzione, che investe il piano politico in ordine alla realizzazione dell’unità, rimane 
comunque una sorta di compromesso rispetto alla più efficace soluzione di ordine 
morale affidata all’educazione603:  

Non vi è legame possibile tra gli uomini se non dal lato dell’organo morale. Dio ha 

fornito all’uomo non solamente l’organo morale, ma anche la libertà, cosa che lo rende 

non solamente effetto, ma anche causa. […] Ogni individuo qui si trova nella fraterna 

disposizione di voler dare un pugno al suo vicino […]. Non c’è giorno che non mi 
mostri, mediante degli effetti, l’insieme così terribile ed ingannevole per me 
dell’esatta verità della mia teoria sugli Animali Politici604.  

Dal punto di vista della costituzione politica, la posizione hemsterhuisiana appare 
quella di un moderato. Infatti, il concetto di «optimum» trova la sua più piena 
applicazione nella forma repubblicana, nella misura in cui in essa si può realizzare 
l’equilibrio, inteso come mediazione tra la libertà dei singoli individui e la loro unità 
per la conservazione dello Stato, tra due imperfezioni opposte: «L’una è la libertà 

assoluta ed individuale di ogni cittadino; l’altra, la maggiore forza possibile del corpo 
dello Stato. La prima conduce all’anarchia assoluta; l’altra alla monarchia assoluta 

ed entrambe sono ugualmente assurde»605. Il concetto di «optimum», e cioè di una 
qualche forma di omogeneità intesa, come nel caso del bello e dell’organismo 

vivente, nei termini del «risultato sintetico di una relazione […] invece della co-
presenza e pari distinzione dei componenti del tutto»606, trovava quindi un’originale 

applicazione anche sul terreno della riflessione politica, laddove si rivelava 
egualmente necessario il ripristino della dimensione immateriale. La polarità tra 

 
602 Brief 12.146, p. 212. Nella lettera in questione emerge l’importanza della figura dello statolder per 
Hemsterhuis. con particolare riguardo per la famiglia Orange-Nassau. Difatti, secondo il filosofo 
olandese, soltanto il più grande proprietario terriero, il cui interesse personale coincide con l’interesse 
nella conservazione dello Stato, può assumere la funzione di capo della Repubblica olandese. 
603 Per un approfondimento al riguardo, si rimanda a I. Nijenhuis, The Republic and Its Constitution, 
in C. Melica, Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, cit., pp. 283-298. 
604 B 7.73, p. 210 (corsivo sottolineato nel manoscritto). La «teoria sugli Animali Politici», oltre a 
rappresentare l’esito delle acquisizioni teoriche e concettuali nel frattempo maturate dal filosofo 

nell’ambito della riflessione psicologica ed educativa, ha sullo sfondo la fase di declino politico ed 
economico della Repubblica delle Sette Province Unite, segnato dalla guerra inglese e dalla 
Rivoluzione dei Patrioti. La trattazione dei rapporti tra l’individuo, la società e lo Stato documenta, 
inoltre, l’intreccio tra la riflessione filosofica di Hemsterhuis e la sua esperienza politica, in qualità di 
impiegato nella segreteria del Consiglio di Stato a L’Aja dal 1755 al 1780. 
605 PCS, p. 360. 
606 E. Tavani, Economia del desiderio in Frans Hemsterhuis, in Frans Hemsterhuis e la cultura 
filosofica europea fra Settecento e Ottocento, cit., p. 157. 
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l’individuo e lo Stato si configura, quindi, come una rielaborazione, nell’ambito della 

riflessione politica del filosofo olandese, dei concetti nati in seno al suo 
antimaterialismo, nella misura in cui sfrutta il contrasto tra il moral e il physique per 
illustrare lo scarto tra il piano dei rapporti sociali, fondati sulla natura morale e 
immateriale dell’individuo, e il piano dei rapporti politici che legano artificialmente, 
e secondo necessità esclusivamente fisico-materiali, il cittadino allo Stato. La 
condizione di chi intende la società come un mero assemblaggio di parti tenute 
insieme dal sistema meccanico della legislazione è simile a quella di chi vuole 
ottenere un grande filosofo radunando mille fibrillari:  

Dio ha creato gli individui fornendo loro un senso morale che li rende socievoli per 
loro natura, un folle ha voluto fare qualcosa di meglio. Egli unificò con le leggi e con 
l’arte migliaia di individui insieme al fine di creare un gigante, una nazione. È 

precisamente il caso di un giardiniere che legherebbe mille peri insieme per fare un 
grande pero, oppure se mi venisse in mente di accumulare mille fibrillari l’uno 
sull’altro per avere un grande filosofo607.  

La tesi della condizione politica intesa nei termini di una totalità artificiale e, 
quindi, priva di vita sfrutta, nel linguaggio hemsterhuisiano, alcuni riferimenti 
polemici nei riguardi delle prospettive materialistiche relativamente alle scienze 
della vita e alla fisica, laddove un mero assemblaggio di parti materiali, se privo 
dell’organizzazione da parte dell’anima o di un principio immateriale eterogeneo, 
rimane inerte e privo di vita: 

Dio ha creato l’individuo, voler farne un tutto di diversi e formarne un solo animale è 

l’insolenza di Hartsoeker, il quale avendo fuso insieme nel fuoco dei vetri caustici con 

diversi bei piccoli diamanti ritirò dal suo crogiolo solo un grande ciottolo lattiginoso, 
senza acqua, senza fuoco e senza vita608. 

La Repubblica olandese, al pari di ogni altro Stato, appare a Hemsterhuis nei 
termini di un mero assemblaggio di parti secondo leggi di natura esclusivamente 
fisica, sulle quali non è possibile fondare la  felicità e il benessere interiore 
dell’individuo, simile «all’Universo di Lucrezio, il cui fortuito concorso di 

un’infinità di atomi determina la modificazione per ogni momento»609.  
La possibile palingenesi dell’umanità, che costituisce un’idea ricorrente nella 

filosofia hemsterhuisiana, è affidata, quindi, ad un intervento di tipo educativo che 
 

607 B 7.75, p. 215. 
608 SSP, p. 390. 
609 B 5.46, p. 170. 
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punti a riattivare, attraverso la conoscenza della natura umana, la funzione 
dell’individuo come fondamento dell’istanza morale: «Occorrerebbe, quindi, una 

delle due soluzioni: o rendere gli individui sempre più uguali attraverso 
un’educazione pubblica […] o trovare un mezzo per conoscere meglio la natura di 
ogni individuo e dei suoi rapporti»610. Il recupero della natura umana, con particolare 
riguardo per l’ambito dell’immateriale, dovrebbe risolvere, in un senso positivo per 

le sorti dell’umanità, l’ambivalenza del principio di «perfettibilità» insito nell’uomo 

stesso, il quale principio apre tanto ad una condizione più felice di quella attuale 
quanto ad una possibile regressione alla condizione animale, se orientato in senso 
esclusivamente fisico e materiale. La soluzione alla modificazione presente delle 
società degli uomini è, quindi, la medesima: «Il germe delle medicina, che può 
guarirle e distruggerle, risiede nel principio di perfettibilità degli uomini che è così 
eterno come la loro specie»611.  

 

  

 
610 LUR, p. 73. 
611 B 7.77, p. 219. 
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CONCLUSIONI 

 

La riflessione filosofica di Frans Hemsterhuis costituisce un punto di 
osservazione ancora in gran parte inedito rispetto al dibattito filosofico europeo del 
XVIII secolo. Sulla scorta di tale considerazione preliminare, e alla luce della 
rinnovata attenzione rivolta a Hemsterhuis da studiosi del panorama europeo e 
internazionale, anche grazie alla recente pubblicazione della prima edizione in lingua 
inglese dei suoi scritti, questo lavoro di ricerca ha inteso valorizzare, innanzitutto, 
l’originalità della filosofia hemsterhuisiana nel quadro dei materialismi europei. 

Il confronto tra Hemsterhuis e le diverse tendenze del materialismo settecentesco, 
condotto soprattutto attraverso l’analisi dell’epistolario, ha dato risalto alla 
dimensione europea della sua riflessione filosofica, documentandone un 
significativo impatto anche al di fuori dei confini olandesi. I motivi filosofico-
scientifici che circolavano nel Settecento in Europa, sebbene assai eterogenei, 
spingevano ad una significativa ridefinizione della nozione di materia inerte sottesa 
al modello meccanicistico cartesiano approdando, nelle soluzioni più radicali, alla 
delineazione di una filosofia monista di stampo materialistico con le connesse 
implicazioni ateistiche e deterministiche. Situandosi all’interno di siffatta congerie 

culturale, vale a dire nel cuore dell’Illuminismo europeo, che di fatto per buona parte 

coincideva con il dispiegarsi del dibattito filosofico intorno al materialismo, 
Hemsterhuis non ne fu soltanto un attento spettatore. Al contrario, egli fu un 
pensatore originale e incisivo, e cioè capace di articolare, sebbene fuori dagli 
ambienti accademici e ufficiali, sia un’elaborata confutazione delle prospettive 
materialistiche sia una teoria intorno all’immateriale. In tal senso, la filosofia 
hemsterhuisiana presenta sia una pars destruens, volta a mettere in rilievo le 
debolezze metodologico-concettuali dei materialisti, sia una pars construens, che si 
presenta come l’articolazione di una proposta teorica originale intorno all’anima 
quale base per la fondazione di una scienza psicologica, e alla quale si legano motivi 
etico-sociali, pedagogici, religiosi e finanche politici. La riflessione intorno alla face 
immateriale dell’universo si avvaleva, inoltre, del prezioso contributo della 
nobildonna tedesca Amalie von Gallitzin, con la quale Hemsterhuis stabilì un vero e 
proprio sym-philosophieren. La contestualizzazione della riflessione 
hemsterhuisiana nell’ambito del dibattito europeo tra il materialismo e 
l’antimaterialismo, condotta nella prima parte di questo lavoro, ha messo in luce la 
pluralità delle prospettive e delle teorie filosofico-scientifiche con le quali 
Hemsterhuis si è confrontato, intersecando l’ambito delle scienze della vita, della 
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fisica, dell’ottica, della psicologia, la questione educativa e religiosa, e finanche temi 
di ordine politico e sociale. La ricostruzione delle diverse direzioni lungo le quali si 
è articolato l’antimaterialismo hemsterhuisiano ha consentito, così, di ampliare uno 
stato degli studi che si era per lo più limitato alla considerazione del confronto tra 
Hemsterhuis e il materialismo di area francese, entro una prospettiva ermeneutica 
che si focalizzava soprattutto sulle sole ricadute etiche del suo pensiero. La prima 
acquisizione di questa ricerca è, quindi, il riconoscimento della declinazione plurale 
dell’antimaterialismo hemsterhuisiano, sia nel senso del confronto con autori 
provenienti da diverse aree europee sia nel senso delle molteplici versioni del 
materialismo contro le quali si è battuto, da quello biologico a quello fisico-
cosmologico e psicologico.  

L’esame intorno alla nozione di materia nei testi hemsterhuisiani ne ha messo in 
luce la centralità sul piano speculativo. In particolare, uno degli obiettivi principali 
del filosofo olandese era la ricerca di una definizione filosofica adeguata circa la 
nozione di materia, poiché quella elaborata dai materialisti gli appariva parziale e 
non adeguatamente fondata. L’antimaterialismo hemsterhuisiano si articolava 
soprattutto nei termini di un rigetto del riduzionismo. Il materialismo si presentava, 
infatti, come una filosofia monista che, riducendo il reale alla sola materia 
intrinsecamente attiva, eliminava ogni riferimento all’anima e a Dio. Muovendosi 
nel solco della tradizione empirico-sperimentale, Hemsterhuis contrapponeva al 
monismo dei materialisti una riflessione filosofica intorno alla face morale della 
realtà, affermando l’esistenza di essenze immateriali alle quali ricondurre l’attività e 

l’organizzazione dell’universo e, nel caso dell’uomo, il pensiero e la facoltà di 

autodeterminarsi. 
L’antimaterialismo hemsterhuisiano e il progetto di una nuova scienza dedicata 

all’immateriale si costruivano, inoltre, sulla scorta del confronto analogico con la 
scienza fisica e, in particolare, entro la valorizzazione del ruolo dell’esperienza quale 

via principale per la conoscenza, anche relativamente alla face immateriale 
dell’universo. Tali aspetti, di derivazione newtoniana e lockiana, consentivano al 
filosofo di articolare un ragionamento sull’immateriale che non assumeva l’anima e 

Dio come presupposti metafisici ma come principi in una certa misura esperibili 
attraverso gli «organi» e i mezzi di cui l’uomo dispone. Tale prospettiva comportava 
l’introduzione di nuovi mezzi di conoscenza, come l’«organo morale», e la 
valorizzazione dell’interazione tra le essenze immateriali e la materia, insieme con 

un ampliamento della nozione di «esperienza» ravvisabile nelle fluttuazioni 
semantiche del verbo sentir e nella riformulazione della celebre tesi cartesiana entro 
l’espressione «sento, dunque sono». Quanto si è tentato di sottolineare è proprio tale 
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sforzo hemsterhuisiano volto a contrapporre ai materialisti, i quali si avvalevano 
anche delle risultanze scientifiche del tempo, un ragionamento intorno 
all’immateriale egualmente valido e fondato sul piano empirico e logico. In tal senso, 
l’antimaterialismo hemsterhuisiano non si configurava nei termini di una forma di 
irrazionalismo filosofico né come un mero recupero della metafisica tradizionale ma, 
al contrario, costituiva uno dei numerosi tentativi compiuti dal pensiero filosofico 
nel corso del XVIII secolo con lo scopo di superare le strettezze del riduzionismo 
materialistico, soprattutto alla luce di alcune realtà che apparivano altrimenti 
incomprensibili, come la vita dell’universo, l’organizzazione delle forme naturali, 

l’ambito delle relazioni sociali tra esseri morali, il rapporto dell’uomo con la divinità, 
l’esperienza del bello. Tale riflessione si sviluppava non soltanto a partire 
dall’osservazione della regolarità naturale e dalla riflessione intorno al movimento e 

alle sue cause, sulla scia dell’approccio empirico-sperimentale acquisito dal filosofo 
negli anni di formazione presso l’Università di Leida, ma anche nell’ambito di un 

ripensamento critico della nozione di materia, entro una prospettiva gnoseologica 
che poneva al centro il ruolo di mediazione svolto dagli «organi» e dai «segni». 
L’assunzione di una prospettiva gnoseologica e semiotica implicava, in ultimo, il 
riconoscimento della dimensione storica e, quindi, plastica della nozione di materia, 
potenzialmente espandibile alla luce di nuovi organi o mezzi in grado di ampliare i 
rapporti tra l’uomo e la realtà esterna e, quindi, di modificare quanto si intende per 
materia secondo i mezzi dell’organologia attuale. Assumendo questa prospettiva, 
Hemsterhuis prendeva in esame i rapporti tra l’uomo e la realtà esterna, il cui punto 
di partenza è costituito dall’esperienza, poiché è innanzitutto attraverso di essa, per 

il tramite degli organi, che l’uomo acquisisce le idee o immagini utili a pensare, a 

conoscere e ad agire, e così a realizzare pienamente la propria natura. Tuttavia, il 
ripensamento della nozione stessa di esperienza, alla luce di nuovi possibili organi o 
mezzi capaci di veicolare all’uomo aspetti della realtà fino ad ora inediti, conduceva 
alla critica del concetto di materia elaborato dai materialisti entro una prospettiva 
rigidamente empirico-sensista, il cui limite era il carattere statico e immutabile. 

La seconda parte di questo lavoro ha preso in esame l’articolazione della teoria 
hemsterhuisiana intorno all’immateriale quale fondamento di una scienza 
psicologica. Difatti, tale pars construens del pensiero hemsterhuisiano si connotava 
nei termini del progetto di fondazione della psicologia come scienza autonoma, alla 
luce del presupposto teorico circa l’esistenza di essenze immateriali. La fondazione 
della psicologia come scienza risentiva, inoltre, dell’importante contributo della 

nobildonna Amalie von Gallitzin, interlocutrice privilegiata del filosofo e parte attiva 
nell’elaborazione teorico-concettuale di una filosofia sull’anima. Difatti, grazie alla 
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mediazione della nobildonna, il filosofo ebbe modo di conoscere talune riflessioni, 
soprattutto di ambito tedesco, intorno alla specificità di una scienza psicologica, 
maturando così il progetto di fondazione di una teoria psicologia in lingua francese 
intesa non come una mera descrizione o storia delle facoltà dell’anima ma come una 

«scienza della felicità». La teoria hemsterhuisiana sull’immateriale si tramutava, 

così, nel progetto di fondazione della psicologia come scienza, di cui la teoria 
sull’anima, in quanto essenza immateriale eterogenea rispetto al corpo, 
rappresentava il presupposto fondamentale. Difatti, la riflessione intorno all’essenza 

immateriale, articolata entro la polemica nei riguardi delle diverse istanze del 
materialismo settecentesco, e che il filosofo indica come la «vera ontologia», 
costituiva la via di accesso alla psicologia, così come la «geometria» lo era per la 
fisica. L’analogia istituita tra la «vera ontologia» e la «geometria» garantiva 
l’autonomia e la specificità dell’anima e della materia, rigettando l’abuso del metodo 

geometrico e, al contempo, consentiva di pensare alla fondazione di una psicologia 
che fosse una scienza, al pari della fisica, con il medesimo rigore sul piano 
metodologico, concettuale e lessicale. 

Il reperimento di alcuni materiali inediti presso l’Archivio di Stato di Münster ha, 
inoltre, arricchito le fonti di questo studio, confermando quanto il tema 
dell’educazione fosse al centro delle conversazioni tra Hemsterhuis e la nobildonna 
tedesca e tra il filosofo e Franz von Fürstenberg, il quale aveva realizzato una riforma 
del sistema educativo nell’ambito della città di Münster. Hemsterhuis istituì un nesso 
profondo tra la scienza dell’anima e l’educazione, dal momento che la psicologia, 
intesa come «scienza della felicità», costituiva la base per impostare l’educazione 

del bambino al fine di intervenire nella realizzazione dell’armonia tra le facoltà 

dell’anima e, quindi, della virtù e della felicità. La questione educativa, che ha il suo 
punto di riferimento nella teoria hemsterhuisiana intorno all’anima e alle sue facoltà 
e nel metodo del «trèfle», acquisisce, inoltre, una portata non soltanto individuale 
ma anche sociale e politica. L’educazione dell’uomo intesa come realizzazione 
dell’armonia tra le facoltà dell’anima costituisce, infatti, nella prospettiva del nostro 
autore, una sorta di antidoto alla deriva delle società moderne, soprattutto alla luce 
del declino politico ed economico della Repubblica delle Sette Province Unite. Se 
l’individuo viene connotato positivamente, in quanto fondamento dei rapporti morali 
e sociali, in virtù dell’«organo morale», lo Stato viene presentato, di contro, come 
una sorta di regressione necessaria dovuta al volgimento dell’umanità dal piano 
morale a quello fisico, e quindi al venir meno dell’equilibrio tra le facoltà dell’anima. 
Difatti, lo Stato realizza una forma di «omogeneità fittizia» che consente la 
coesistenza tra le parti sociali in virtù di un elemento esterno e artificiale, la legge, 
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che ne impedisce lo scontro e la distruzione reciproca. L’accentuazione della face 
fisico-materiale dell’universo, in quanto portato delle prospettive materialistiche, si 

traduce, quindi, nella condizione politica dell’umanità, poiché lo Stato, retto dal 

sistema meccanico della legislazione, avrebbe sostituito la società intesa come il 
frutto di un legame morale e libero tra gli individui, garantito per mezzo dell’«organo 

morale», al solo fine di conservarne l’esistenza. In tal senso, l’educazione riverbera 
i suoi effetti non soltanto sul piano individuale ma anche sul piano sociopolitico, 
acquisendo una portata che va oltre il singolo e che investe la possibile palingenesi 
di tutta l’umanità. 

La riflessione filosofica hemsterhuisiana presenta un’ampiezza e un’articolazione 

difficilmente riconducibili a un sistema unitario. Tale pensiero congiunge gli 
sviluppi delle scienze del tempo con la questione del rinnovamento politico e sociale 
dell’uomo, ponendo al centro il recupero della dimensione morale e la fondazione di 
una scienza psicologica, entro un contesto che spingeva nella direzione di una 
riduzione dell’ambito morale a quello fisico-materiale. L’itinerario di tale pensiero 

si sviluppa, tra l’altro, entro il contesto particolare della Repubblica delle Sette 
Province Unite, che al tempo era attraversata, sul piano politico, dalla rivolta dei 
Patrioti e dalla crisi del governo degli Orange e, sul piano filosofico-culturale, dalla 
formulazione di prospettive materialistiche più o meno radicali sorte in seno alla 
tradizione del meccanicismo cartesiano ma anche nell’ambito delle scienze della vita 
e dello spinozismo. Il tentativo promosso all’interno di questo studio è stato quello 
di tenere insieme tale molteplice complessità di temi e questioni inerenti al confronto 
tra Hemsterhuis e i materialismi europei, nella consapevolezza, che proviene proprio 
dall’insegnamento hemsterhuisiano, che lo sforzo di realizzare una totalità intesa 
come un insieme ordinato e dotato di senso, e non come un mero assemblaggio di 
parti, costituisce un obiettivo ambizioso, faticoso e intrinsecamente precario, 
sebbene sorto da un’aspirazione connaturata all’uomo. Proprio l’apertura alla 
questione politica, alla quale si è giunti nelle ultime pagine di questo lavoro, impone 
uno sguardo che è già oltre e un ulteriore sforzo futuro in grado di portare, entro 
l’unità ordinata delle idee hemsterhuisiane fin qui esplorate, anche i concetti che 
sembrano più a margine di quel pensiero e che sono pronti a turbare inevitabilmente 
l’equilibrio raggiunto, nella direzione di nuove acquisizioni e percorsi di ricerca 
all’interno del panorama sempre perfettibile degli studi. 
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APPENDICE 

 

I Figure 

 

Fig. 1 – Struttura dell’occhio. Disegno annesso alla Lettera sull’ottica a Diotima del 1788. 
Nachlaß Bucholtz Dep., Nr. 1177. 

 

 

Fig. 2 – Struttura dell’occhio. Disegno annesso alla Lettera sull’ottica a Diotima del 1788. 
Nachlaß Bucholtz Dep., Nr. 1177. 
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Fig. 3 – Struttura dell’occhio. Disegno annesso alla Lettera sull’ottica a Diotima del 1788. 
Nachlaß Bucholtz Dep., Nr. 1177. 

 

 

Fig. 4 – Corpo ovoidale disegnato da Hemsterhuis e annesso alla lettera a Nozeman del 
1743. Si tratta di un’illustrazione riportata da van der Hoeven all’interno della rivista Album 
der Natuur: J. van der Hoeven, Drie Brieven van F. Hemsterhuis: Eene mededeeling 
betreffende de beoefening der natuurlijke historie in het midden der vorige eeuw, «Album 
der natuur», 14, 1, 1865, p. 265. 
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Fig. 5 – Rappresentazione del trèfle di Fürstenberg in B 1.225, p. 262. 

 

Fig. 6 – Tavola sull’educazione in Nachlaß Bucholtz Dep., Nr. 1158. 

 

 

  



185 
 

BIBLIOGRAFIA 

 

 
ALATRI P., Un’opera inedita di Diderot, «Studi Storici», VI, 1965, pp. 99-113. 
ALTINI C. (a cura di), La fortuna di Spinoza in età moderna e contemporanea, 2 voll., 

Pisa, Edizioni della Normale, 2020. 
ALTINI C., CAVARRA B., CERRO G. (a cura di), Nel labirinto della materia. Il dibattito 

filosofico e teologico dalla tarda antichità all’età moderna, Roma, Edizioni 
di Storia e Letteratura, 2021. 

ANONYMUS, Recension à la Lettre sur l’homme et ses rapports, «Journal 
Encyclopédique», Tomo VI, 15 settembre 1772, pp. 360-371. 

AUDIDIÈRE S. (dir.), Matérialistes français du XVIIIe siècle, Paris, PUF, 2006. 
BALIBAR É., Individualité et Transindividualité chez Spinoza, in P.F. Moreau (dir.), 

Architectures de la Raison. Mélanges offerts à Alexandre Matheron, Paris, 
ENS Editions, 1996, pp. 35-46. 

BARBETTA M.C., Amore e coscienza di sé. Una lettura del testo di J.G. Herder, in 
G. Erle (a cura di), La valenza ethica del cosmo, Padova, Il Poligrafo, 2008, 
pp. 171-198. 

BECQ A., Aspects du discours matérialiste en France autour de 1770, Université de 
Caen, UER Sciences de l’homme, 1981. 

BELISSA M., Les Lumières radicales. La Philosophie, Spinoza et la naissance de la 
modernité (1650-1750), «Annales historiques de la Révolution française», 
345, 2006, pp. 204-208. 

BELL D., Spinoza in Germany from 1670 to the Age of Goethe, London, Institute of 
Germanic Studies, 1984. 

BERKELEY G., Dialoghi tra Hylas e Philonous, a cura di M. Rossi, P.F. Mugnai, Bari, 
Laterza, 1987. 

BERKELEY G., Trattato sui principi della conoscenza umana, a cura di D. Bertini, 
Milano, Bompiani, 2004. 

BERNABEI A., “Il cieco di Molyneux”: un problema di percezione visiva nella 
Francia illuminista (1737-1754), «Rivista Critica di Storia della Filosofia», 
30, 2, 1975, pp. 132-166. 

BERNARDI W., Filosofia e scienze della vita: la generazione animale da Cartesio a 
Spallanzani, Torino, Loescher, 1980. 

BERNARDI W., Le metafisiche dell’embrione. Scienze della vita e filosofia da 
Malpighi a Spallanzani (1672-1793), Firenze, Olschki, 1986. 

BINOCHE B. (dir.), L’homme perfectible, Seyssel, Editions Champ Vallon, 2004.  
BLOCH O. (dir.), Le Matérialisme du XVIIIe siècle et la littérature clandestine, Actes 

de la table ronde de 6 et 7 juin 1980, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 
1982. 



186 
 

BLOCH O., Le Matérialisme, Paris, PUF, 1985. 
BLOCH O., Sur les premières apparitions du mot ‘matérialiste’, «Raison présente», 

47, 1978, pp. 3-16.  
BLOM H.W., Causality and Morality in Politics: The Rise of Naturalism in Dutch 

Seventeenth-Century Political Thought, Rotterdam, Offsetdrukkerij 
Ridderprint, 1995. 

BLUMENBERG H., Autoconservazione e inerzia. Sulla costituzione della razionalità 
moderna, E.R.A. Calogero Giannetto, M. Doni (a cura di), Milano, Medusa 
Edizioni, 2016. 

BONCHINO A., Materie als geronnener Geist: Studien zu Franz von Baader in den 
philosopischen Konstellationen seiner Zeit, Paderborn, Ferdinand 
Schöningh, 2014. 

BONNET C., La palingénésie philosophique, ed. C. Frémont, Paris, Fayard, 2002. 
BORDOLI R., Predestination and Fatalism, in C. Melica (a cura di), Hemsterhuis: a 

European Philosopher Rediscovered, Napoli, Vivarium, 2005, pp. 231-240. 
BOULAN E., Franҫois Hemsterhuis. Le Socrate hollandaise, Groningue-Paris, 

Arnette, 1924. 
BOURDIN J.C. (dir.), Le Matérialistes du XVIIIe siècle, 1996. 
BOVE L., DAGRON T., SECRETAN C. (dir), Qu’est-ce que les Lumières «radicales»? 

Libertinage, athéisme et spinozisme dans le tournant philosophique de l’ȃge 

classique, Paris, Éditions Amsterdam, 2007. 
BRACHIN P., Le cercle de Münster (1779-1806) et la pensée religieuse de F. L. 

Stolberg, Lyon, IAC, 1952. 
BRUMMEL L., Frans Hemsterhuis. Een philosofenleven, Haarlem, H.D. Tjeenk 

Willink & Zoon, 1925.  
BRUNO A., Il materialismo e la “crisi” dell’Illuminismo, Lecce, Pensa Multimedia, 

2012. 
BULLE F., Franziskus Hemsterhuis und der deutsche Irrationalismus des 18. 

Jahrhunderts, Jena, Eugen Diederichs, 1911.  
BUYNSTERS P.J., Hemsterhuis-Dokumentatie, in «Documentatieblad Werkgroep 

Achttiende Eeuw», 1969, pp. 1-27. 
CAHEN-MAUREL L., L'âge d'or futur: Novalis relu à partir de Schiller et de 

Hemsterhuis. Le chiasme philosophique du mythe et de l'histoire dans “La 

Chrétienté ou l’Europe”, «Klesis - Revue philosophique», 40, 2018, pp. 1-
32. 

CAHEN-MAUREL L., Philosophical Paths: The Legacy of Hemsterhuis’s Dialogues 
in the Age of German Romanticism, in F. Hemsterhuis, The Dialogues of 
François Hemsterhuis, 1778-1787, ed. and trans. by Jacob van Sluis and 
Daniel Whistler, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2022, pp. 22-43. 

CALLOT E., La philosophie de la vie au XVIIIe siècle. Étudiée chez Fontenelle, 
Montesquieu, Maupertuis, La Mettrie, Diderot, d’Holbach, Paris, Linné, 
1965. 



187 
 

CANGUILHEM G., La connaissance de la vie, Paris, Vrin, 1965. 
CAROTI S., SPALLANZANI M. (ed.), Individuazione, individualità, identità personale. 

Le ragioni del singolo, Firenze, Le Lettere, 2014. 
CARRILLO D., SINEO L., L’anello mancato, in F. Scapini, La logica dell’evoluzione 

dei viventi: spunti di riflessione, Atti del XII Convegno del Gruppo Italiano 
di Biologia Evoluzionistica Firenze (18-21 febbraio, 2004), Firenze, Firenze 
University Press, 2005, pp. 143-152. 

CASINI P., Spinoza, il materialismo e i radicali liberi, «Rivista di filosofia», 3, 2006, 
pp. 387-408. 

CASINI P., Toland e l’attività della materia, «Rivista Critica di Storia della 
Filosofia», 22, 1, 1967, pp. 24-53. 

CASSIRER E., La filosofia dell’illuminismo, La Nuova Italia, Firenze, 1997. 
CASSIRER E., Saggio sull’uomo. Una introduzione alla filosofia della cultura umana, 

Armando Editore, Roma, 2009. 
CHEPURIN K., Theodicy across Scales. Hemsterhuis’s Alexis and the Dawn of 

Romantic Cosmism, «Symphilosophie», 4, 2022, pp. 263-293. 
CIRULLI F., Hemsterhuis and Herder: Sculptural Theo-humanism, in Id.., The Age of 

Figurative Theo-humanism, Springer, 2016, pp. 57-83. 
CLASS N., Perfectibilité: connaissance, évolution, nature-culture, posthumain, in A. 

Piette, J. M. Salanskis (dir.), Dictionnaire de l’humaine, Nanterre, Presses 
universitaires de Paris Nanterre, 2018, pp. 427-434. 

COCO E., La materia vivente come oggetto di indagine filosofica, «Annali della 
facoltà di Scienze della Formazione. Università degli Studi di Catania», 20, 
2021, pp. 217-230. 

COMETA M., Il romanzo dell’Infinito. Mitologie, metafore e simboli nell’età di 

Goethe, Palermo, Aesthetica, 1990. 
COMETA M., Poetry and Catastrophe: the Romantic Tradition of Hemsterhuis’s 

Alexis ou de l’ȃge d’or, in C. Melica (a cura di), Hemsterhuis: a European 
Philosopher Rediscovered, Napoli, Vivarium, 2005, pp. 103-122. 

CONDILLAC É.B., Trattato delle sensazioni, a cura di P. Salvucci, Bari, Laterza, 1970. 
D’ACUNTO G., “Vocabula sunt notae rerum”. The Origins of Language in Vico and 

Hemsterhuis, in C. Melica (a cura di), Hemsterhuis: a European Philosopher 
Rediscovered, Napoli, Vivarium, 2005, pp. 3-18. 

D’HOLBACH P.H.T., Sistema della natura, a cura di A. Negri, Torino, UTET, 1978. 
DE BIE J.P., LOOSJES J., Biographisch woordenboek van protestantsche 

godgeleerden in Nederland. Deel 3, 1919-1931. 
DE CEGLIA P., I fari di Halle. Georg Ernst Stahl, Friedrich Hoffman e la medicina 

europea del primo Settecento, Bologna, il Mulino, 2010. 
DE COOK A., Aanvulling bij de Hemsterhuis-Dokumentatie. Brieven Frans 

Hemsterhuis in Duitsland, «Tijdschrift voor de Studie van de Verlichting», 
IV, 1978, pp. 305-326. 



188 
 

DE LIGUORI G., L’ateo smascherato. Immagini dell’ateismo e del materialismo 

nell’apologetica cattolica da Cartesio a Kant, Milano, Mondadori, 2009. 
DE MARIA A., Il pensiero di F. Hemsterhuis, «Filosofia», 15, 1964, pp. 646-686. 
DE MARIA A., Il pensiero di Francesco Hemsterhuis, Torino, Edizioni di Filosofia, 

1964. 
DE MARIA A., Il pensiero estetico di F. Hemsterhuis, «Rivista di estetica», VII, 1964, 

pp. 66-108.  
DELFINO A., Il filosofo clandestino. Spinoza nei manoscritti proibiti del Settecento 

francese, Milano, Mimesis, 2008. 
DEMURTAS M., Illuminismo radicale. La filosofia di Spinoza alle origini della 

democrazia moderna, Roma, Carocci, 2019. 
DEMURTAS M., La Mettrie, D’Holbach e i “confini” dell’anima: il concetto di 

“limite” nel materialismo e radicalismo filosofico del Settecento, «Areté», 5, 
2020, pp. 46-59. 

DESCARTES R., I principi della filosofia, in Id., Opere, a cura di E. Garin, Bari, 
Laterza, 1967. 

DESNÉ R., Un inédit de Diderot retrouvé en Amérique ou les objections d’un 

matérialiste à une théorie idéaliste de l’homme, «La Pensée», 118, 1964, pp. 
93-110. 

DI MEO A., TAGLIAGAMBE S. (a cura di), Teorie e filosofie della materia nel 
Settecento, Roma, Editori Riuniti, 1993. 

DI TROCCHIO F., Il problema del Molyneux, «Rivista Critica di Storia della 
Filosofia», 28, 3, 1973, pp. 297-309. 

DIBON P., Regard sur l’Hollande du siècle d’or, Napoli, Vivarium, 1990. 
DIDEROT D., Opere filosofiche, a cura di P. Rossi, Milano, Feltrinelli, 1963. 
DIERICK A.P., Pre-Romantic Elements in the Aesthetic and Moral Theories of 

Franҫois Hemsterhuis (1721-1790), «Studies in Eighteenth Century 
Culture», 26, 1997, pp. 247-271. 

DIJKSTERHUIS E. J. et al., Descartes et le cartésianisme hollandais. Études et 
documents, Paris, Presses Universitaires de France, 1950. 

DILTHEY W., Gesammelte Schriften, ed. U. Herrmann et al., 26 vols., Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1914-2005. 

DINI A., Scienze della vita e filosofia nel Seicento e Settecento, «History and 
Philosophy of the Life Sciences», 9, 2, 1987, pp. 327-332. 

DREES M., Alexis im Hyperion? Bemerkungen zu Hölderlins Hemsterhuis-Rezeption, 
in M.F. Fresco, L. Geeraedts, K. Hammacher (hrsg.), Frans Hemsterhuis 
(1721-1790). Quellen, Philosophie und Rezeption. Symposia in Leiden und 
Münster zum 200. Todestag des niederländischen Philosophen, Münster-
Hamburg, Lit, 1995, pp. 527-544. 

DUMOUCHEL D., Entre métaphysique et esthétique: Sentiment et beauté dans le 
Mémoires de Johann Georg Sulzer, «Philosophiques», 42, 1, 2015, pp. 51-
72. 



189 
 

FALCIONI D., Il bello è eusynopton? Sulla recente edizione italiana della Lettera sulla 
scultura di Frans Hemsterhuis, «Paradigmi», 15, 1997, pp. 169-182. 

FERRONE V., ROCHE D. (a cura di), Illuminismo. Dizionario storico, Roma-Bari, 
Laterza, 1997. 

FINELLI R., L’etica incarnata di Spinoza, in Id., Per un nuovo materialismo. 
Presupposti antropologici ed etico-politici, Torino, Rosenberg & Sellier, 
2018, pp. 87-107. 

FORMIGARI L., L’estetica del gusto nel Settecento inglese, Firenze, Sansoni, 1962. 
FORSTER G., Ansichten vom Niederrhein, München, Edition Deutsche Bibliothek, 

1985. 
FRANK M.E., The Eighteenth Century Confronts the Gods, New York, Atheneum, 

1967. 
FREER A.J., A proposito di un inedito di Diderot, «Critica Storica», VI, 1965, pp. 

800-817. 
FRESCO M.F., GEERAEDTS L., HAMMACHER K. (hrsg.), Frans Hemsterhuis (1721- 

1790). Quellen, Philosophie und Rezeption. Symposia in Leiden und Münster 
zum 200. Todestag des niederländischen Philosophen, Münster-Hamburg, 
Lit, 1995. 

FRESCO M.F., HAMMACHER K. (hrsg.), Hemsterhuis und seine Stellungnahme zu 
Spinoza, Delft, Eburon, 2003. 

FUNDER A., Die Ästhetik des Frans Hemsterhuis und ihre historischen Beziehungen, 
Bonn, Peter Hanstein, 1913.  

GAIGER J., The Temporality of Sculptural Viewing in Hemsterhuis’s Lettre sur la 
sculpture, «Sculpture Journal», 27.2, 2018, pp. 225-250. 

GALLETTA V., Attività, inerzia e volontà: l'interpretazione anti-spinozista 
dell'Aristée ou de la divinité di Frans Hemsterhuis, «Acta Philosophica», 33, 
1, 2024, pp. 123-136. 

GALLETTA V., “Come le comete intorno al sole”. Il confronto tra gli antichi e i 

moderni in Hemsterhuis e la sua ricezione, «Symphilosophie. Rivista 
internazionale sulla filosofia romantica», 4, 2022, pp. 141-173. 

GALLETTA V., Godimento e disgusto. Il problema estetico nella Lettera sulla scultura 
di Franciscus Hemsterhuis (1721-1790), «Siculorum Gymnasium. A journal 
for the Humanities», LXXII, V, 2019, pp. 547-564. 

GALLETTA V., Il cosmo in relazione: individualità, desiderio e inerzia nella 
riflessione filosofica di Frans Hemsterhuis (1721-1790), in F. Palmieri – 
B.M. Ventura (a cura di), Etica, Economia, Ecologia. Sguardi sulla 
complessità, Atti del Convegno nazionale della Società Filosofica Italiana 
(Ancona, 20-23 aprile 2022), Pisa, Edizioni ETS, 2023, pp. 433-438. 

GALLETTA V., La Lettera su una pietra antica di Franciscus Hemsterhuis nel crocevia 
tra erudizione e scienza, «Bollettino della Società Filosofica Italiana», 
maggio-agosto, 2, 2022, pp. 27-50. 



190 
 

GALLETTA V., Materia e «velleité». Diderot in dialogo con Hemsterhuis, «Lo 
Sguardo», 35, 2, 2022, pp. 31-52. 

GALLETTA V., Segni, ragione e libertà: Hemsterhuis e Herder sul problema delle 
origini del linguaggio, «Syzetesis», IX, 2022, pp. 29-49. 

GALLETTA V., The Laocoön and the Devil: a Path through the Franciscus 
Hemsterhuis’ Letter on Sculpture, Vítor Mura – Connel Vaughan (ed.), 
Proceedings of the European Society for Aesthetics, vol. 14, 2022, pp. 68-
85. 

GARVE CH., Rezension der Lettre sur la sculpture, «Neue Bibliothek der schönen 
Wissenschaften und der freyen Künste», 1771, pp. 296-329. 

GAUKROGER S., Rethinking the Nature of Matter, in Id., The Natural and the Human: 
Science and the Shaping of Modernity, 1739-1841, Oxford, Oxford 
University Press, 2016, pp. 70-120. 

GENSINI S. (ed.), La voce e il logos. Filosofie dell’animalità nella storia delle idee, 
Pisa, ETS, 2020. 

GENSINI S., Comunicazione animale e “soglia” semiotica: un tema da ripensare?, 
«Syzetesis – Rivista di Filosofia» 6, 2, 2019, pp. 341-362. 

GENSINI S., PALAZZOLO G., Simbolicità e emotività negli animali non umani; un 
tema attuale con radici lontane, «Rivista Italiana di Filosofia del 
Linguaggio», 2020, pp. 230-241. 

GILSON E., LANGAN T., Modern Philosophy: Descartes to Kant, New York, Random 
House, 1963. 

GIOVANNOZZI D., VENEZIANI M. (a cura di), Materia. XIII Colloquio Internazionale, 
Firenze, Olschki, 2011. 

GORI G., La fondazione dell’esperienza in ’s Gravesande, Firenze, La Nuova Italia, 
1972. 

GORI G., Moral evidence in ’s Gravesande, «Acme: annali della Facoltà di Lettere e 
Filosofia dell’Università degli Studi di Milano», 44, 1, 1991, pp. 19-30. 

GRUCKER E., François Hemsterhuis. Sa vie et ses ouvres, Paris, Durand, 1866. 
GULLI GRIGIONI E., Cuore, quadrifoglio e  altri amuleti. Considerazioni su oggetti e 

credenze di ‘cultura magica’ tra Settecento e Novecento, Ravenna, Edizioni 
Essegi, 1997. 

GUYENOT E., Les sciences de la vie, Paris, Editions Albin Michel, 1957. 
HAMANS C., Frans Hemsterhuis geestelijk huwelijk: een Socrates in de achttiende 

eeuw, «Mededelingen van de Stichting Jacob Campo Weyerman», 31, 2008, 
pp. 145-148. 

HAMMACHER K., Hemsterhuis und seine Rezeption in der deutschen Philosophie und 
Literatur des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts, Algemeen Nederlands 
tijdschrift voor wijsbegeerte, 75, 1982, pp. 110-131. 

HAMMACHER K., Unmittelbarkeit und Kritik bei Hemsterhuis, München, Wilhelm 
Fink, 1971. 



191 
 

HARTLEY D., Observations on Man, His Frame, His Duty and his Expectations, 2 v., 
London, Richardson, 1749. 

HARTMANN N., Die Philosophie des deutschen Idealismus, tr. it. a cura di B. Bianco, 
La filosofia dell’idealismo tedesco, Milano, Mursia, 1972. 

HASTINGS H., Did La Mettrie Write Homme Plus Que Machine?, «PMLA», 51, 2, 
1936, pp. 440-448. 

HAYM R., Die Romantische Schule: ein Beitrag zur Geschicte des deutschen Geistes, 
Berlin, Gärtner, 1870. 

HEGEL G.W.F., Lezioni di storia della filosofia, tr. it. di E. Codignola, G. Sanna, 
Firenze La Nuova Italia, 1973. 

HEINEMANN F. H., Toland and Leibniz, «The Philosophical Review», 54, 5, 1945, 
pp. 437-457. 

HELBERGER-FROBENIUS S., Hemsterhuis und die excentrische Bahn Holderlins. 
Macht und Gewalt in der Philosophie Franz von Baaders, Bonn, H. Bouvier, 
1969. 

HEMSTERHUIS F., Briefwisseling (Hemsterhuisiana), ed. J. van Sluis, 17 volumes, 
Berltsum, self-published, 2011-2017. 

HEMSTERHUIS F., Lettera sull’ateismo, in F. H. Jacobi, Lettere sulla dottrina di 
Spinoza, trad. it. a cura di F. Capra e V. Verra, Bari, Laterza, 1969, pp. 161-
189. 

HEMSTERHUIS F., Lettera sull’uomo e altri scritti, a cura di Maddalena Mazzocut-
Mis e Luigi Rustichelli, Cernusco, Hestia, 1994. 

HEMSTERHUIS F., Lettera sulla scultura, a cura di Elio Matassi, Palermo, Aesthetica 
Edizioni, 1994. 

HEMSTERHUIS F., Letters on Prometheus, trans. by Daniel Whistler, 
«Symphilosophie», 4, 2022, pp. 297-306. 

HEMSTERHUIS F., Lettre sur l’homme et ses rapports avec le commentaire inédit de 
Diderot, ed. par G. May, New Haven, Yale University Press, 1964; tr. it. a 
cura di M. Brini Savorelli, Commento alla Lettera sull’uomo di Hemsterhuis, 
Roma-Bari, Laterza, 1971. 

HEMSTERHUIS F., Lettre sur les désirs (1770), transcription de Laure Cahen-Maurel, 
«Symphilosophie», 4, 2022, pp. 307-320. 

HEMSTERHUIS F., Lettres de Socrate à Diotime: Cent cinquante lettres du philosophe 
néerlandais Frans Hemsterhuis à la princesse Gallitzin, ed. Marcel Franz 
Fresco, Frankfurt a. M., Hänsel-Hohenhausen, 2007. 

HEMSTERHUIS F., Œuvres inédits, dir. Jacob van Sluis, Berltsum, self-published, 
2021. 

HEMSTERHUIS F., Œuvres philosophiques de F. Hemsterhuys, par Sylvain van 
de Weyer, voll. 2, Louvain, 1825-26. 

HEMSTERHUIS F., Œuvres philosophiques de François Hemsterhuis, par Luis Susan 
Pedro Meyboom, voll. 3, Leuwarde, W. Eekhoff, 1846-50.  



192 
 

HEMSTERHUIS F., Œuvres philosophiques de M. F. Hemsterhuis, par Hendrick Jonas 
Jansen, voll. 2, Paris, Jansen, 1792. 

HEMSTERHUIS F., Œuvres philosophiques, ed. Jacob van Sluis, Leiden-Boston, Brill, 
2015. 

HEMSTERHUIS F., Opere, a cura di Claudia Melica, Napoli, Vivarium, 2001. 
HEMSTERHUIS F., Philosophisce Schriften, hrsg. J. Hilß, 2 Bde., Karlsruhe-Leipzig, 

1912. 
HEMSTERHUIS F., Sophyle ya da Felsefe Üzerine, trad. Arif Yildiz, «ViraVerita E-

Journal: Interdisciplinary Encounters», 15, 2022, pp. 292-320. 
HEMSTERHUIS F., The Edinburgh Edition of the Philosophical Works of François 

Hemsterhuis, 3 vols, ed. and trans. Jacob van Sluis and Daniel Whistler, 
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2022-2023. 

HEMSTERHUIS F., Vermischte Philosophisce Schriften des H. Hemsterhuis: Aus dem 
Franzӧsischen übersetz, hrsg. Christian Friedrich von Blanckeburg, Leipzig, 
Weidmann und Reich, 1782. 

HEMSTERHUIS F., Wijsgerige Werken, uitg. door Michael John Petry, Leeuwarden-
Budel, Damon, 2001. 

HERDER J.G., Amore ed egoità, tr. it. a cura di S. Tedesco, «Aisthesis», 1, 2009, pp. 
81-93. 

HERRMANN C.G.M., Kant und Hemsterhuis in rücksicht ihrer definitionem der 
shӧnheit, nebst einigen einwürfen gegen letzteren: Eine einladungsschrift zu 
seinen vorlesungen, gedrukt bey J.C. Görling, Erfurt, 1791; ristampa: 
Bruxelles, 1969. 

HISSMANN M., Psychologische Versuche. Ein Beitrag zur esoterischen Logik, 
Hannover-Göttingen, 1788. 

HÖLDERLIN F., Epistolario. Lettere e dediche, tr. it. a cura di G. Bertocchini, Milano, 
Ariele, 2015. 

HOLLAND J., Thinking Elasticity in Hemsterhuis, Novalis, and Beyond, 
«Symphilosophie», 4, 2022, pp. 175-195. 

HOURCADE E., MOREL C., YUVA A. (dir.), La Perfectibilité de l’homme. Le Lumières 
allemandes contre Rousseau?, Paris, Classiques Garnier, 2022. 

IBRAHIM A., Sur le spinozisme dans les philosophies du vivant, in O. Bloch (dir.), 
Spinoza au XVIIIe siècle, Acte du colloque (Paris-Sorbonne, 6-13 décembre 
1987), Paris, Klincksieck, 1990, pp. 121-132. 

ILLETTERATI L., MORETTO A. (a cura di), Frans Hemsterhuis e la cultura filosofica 
europea fra Settecento e Ottocento, Trento, Verifiche, 2004. 

ILLETTERATI L., The Eye and the Soul. Physics, Physiology and Psychology in 
Hemsterhuis’s Optics, in C. Melica (a cura di), Hemsterhuis: a European 
Philosopher Rediscovered, Napoli, Vivarium, 2005, pp. 123-139. 

IOFRIDA M., Il «Pantheisticon» di John Toland, «Rivista critica di storia della 
filosofia», 36, 1981, pp. 3-28. 



193 
 

IOFRIDA M., La filosofia di John Toland. Spinozismo, scienza e religione nella 
cultura europea fra ‘600 e ‘700, Milano, Franco Angeli Editore,1983. 

ISRAEL J., “Failed Enlightenment”: Spinoza’s Legacy and the Netherlands (1670-
1800), Wassenaar, NIAS, 2007.   

ISRAEL J., A Revolution of Mind: Radical Enlightenment and the Intellectual Origins 
of Modern Democracy, Princeton, 2009; tr. it. a cura di F. Tassini e P. 
Schenone, Una rivoluzione della mente. L’Illuminismo radicale e le origini 

intellettuali della democrazia moderna, Torino, Einaudi, 2011. 
ISRAEL J., Hemsterhuis as European and Trans-Atlantic Political Theorist, in F. 

Hemsterhuis, Philosophical Correspondence and Unpublished Writings, ed. 
and trans. by Jacob van Sluis and Daniel Whistler, Edinburgh, Edinburgh 
University Press, 2023, pp. 57-67. 

ISRAEL J., Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity, 1650-
1750, Oxford, Oxford University Press, 2001. 

ISRAEL J., The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall 1477-1806, Oxford, 
Clarendon Press, 1995. 

JACOB M.C., MIJNHARDT W.W. (eds.), The Dutch Republic in the Eighteenth 
Century. Decline, Enlightenment and Revolution, Ithaca, Cornell University 
Press, 1992. 

JACOB M.C., The Radical Enlightenment: Pantheists, Freemasons and Republicans, 
London, George Allen & Unwin, 1981; tr. it. a cura di R. Falcioni, 
L’Illuminismo radicale. Panteisti, massoni e repubblicani, Bologna, Il 
Mulino, 1983. 

JACOBI F. H., La dottrina di Spinoza: lettere al signor Moses Mendelssohn, a cura di 
V. Verra e F. Capra, Bari, Laterza, 1969. 

JACOMUZZI A., Cubo o sfera? Nuove prospettive per il Quesito di Molyneux, «Rivista 
di Estetica», 39, 2008, pp. 147-154. 

JONAS H., Spinoza and the Theory of Organism, «Journal of the History of 
Philosophy», 3, 1965, pp. 43-57. 

JOOKEN L., ROORYCK G., Elie Luzac et L’Homme plus que machine (1748): la parole 

dialogique d’un imprimeur des Lumières, «Cadernos de Tradução», 38, 1, 
2018, pp. 197-225. 

JORINK E., ZUIDERVAART H., “The Miracle of Our Time”: How Isaac Newton was 
Fashioned in the Netherlands, in E. Jorink, A. Maas (eds.), Newton and the 
Netherlands, Leiden, Leiden University Press, 2012, pp. 13-66. 

KANT I., Che cosa significa orientarsi nel pensiero?, a cura di F. Desideri e M. 
Portera, Milano, Mimesis, 2015. 

KANT I., Critica della ragione pura, a cura di G. Colli, Milano, Adelphi, 1976. 
KING L.S., The Road to Medical Enlightenment, 1650-1695, London-New York, 

Elsevier, 1970. 
KÖHLER M., Amalie von Gallitzin. Ein Leben zwischen Skandal und Legende, 

Paderbon-München-Wien-Zürich, Ferdinand Schöningh, 1993. 



194 
 

KOOPMANS J. W., HUUSSEN JR. A. H. (eds.), Historical Dictionary of the 
Netherlands, London, The Scarecrow Press, 2007. 

KROP H., Frans Hemsterhuis, in J. Rohbeck, H. Holzhey (hrsg.), Die Philosophie des 
18. Jahrhunderts: Frankreich und Niederlande, Basel, Scheidegger & 
Spiess, 2009, pp. 1170-1182. 

KROP H., Hemsterhuis and Newtonian Philosophy, in F. Hemsterhuis, Philosophical 
Correspondence and Unpublished Writings, ed. and trans. by Jacob van Sluis 
and Daniel Whistler, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2023, pp. 16-
28. 

LA METTRIE J. O. DE, L’Homme-machine, Leyden, Élie Luzac, 1748; tr. it. a cura di 
G. Preti, L’uomo macchina e altri scritti, Milano, Feltrinelli, 1955. 

LALANDE A., Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 2 voll., Paris, 
Alcan, 1926. 

LANDUCCI S.C., Diderot “philosophe”, «Studi Storici», 24, 1, 1983, pp. 165-188. 
LANGE F. A., Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der 

Gegenwart (1866), a cura di H. Cohen, Iserlohn-Leipzig, Baedeker, 1887; 
trad. it. a cura di A. Treves, Storia critica del materialismo, 2 voll., Milano, 
Monanni, 1932. 

LEGRENZI P. (a cura di), Storia della psicologia, Bologna, Il Mulino, 2019. 
LE MOLI A., CICATELLO A. (eds.), Understanding Matter. Perspectives in Modern 

Philosophy, Palermo, New Digital Press, 2015. 
LEEB I. L., The Ideological Origins of the Batavian Revolution. History and Politics 

in the Dutch Republic (1747-1800), The Hague, Martinus Nijhoff, 1973. 
LEFEBVRE H., Diderot ou les Affirmations fondamentales du matérialisme, Paris, 

Arche, 1983. 
LILLA M., What is Counter-Enlightenment?, «Transactions of the American 

Philosophical Society», 93, 5, 2003, pp. 1-11 
LINSKENS I.H., Goethe und Hemsterhuis: Ein früher Briickenschlag zwischen den 

Niederlanden und Deutschland, in von Guillame van Gemert und Hans Ester 
(hrsg.), Grenzgange. Literatur und Kultur im Kontext, Amsterdam, Rodopi, 
1990, pp. 157-183. 

LOCKE J., Saggio sull’intelletto umano, a cura di Marian e Nicola Abbagnano, 
Torino, UTET, 1971. 

LOOS W., Der Briefwechsel des Philosophen Hemsterhuis mit der Fürstin Gallitzin. 
Mit einem Schlüssel zur seiner Geheimschrift, «Westfalen», 39, 1961, pp. 
119-127. 

LOOS W., Hemsterhuis Briefe an Amalia von Gallitzin in den Jahren 1786-1790, 
«Duitse Kroniek», XII, 1970, pp. 112-133. 

LOPE H. J., Diderot und François Hemsterhuis, in Siegfried Jüttner (hrsg.), Présence 
de Diderot, Frankfurt a. M., Peter Lang, 1990, pp. 152-170. 

LOTTERIE F., Progrès et perfectibilité : un dilemme des Lumières françaises (1744-
1814), Oxford, Voltaire Foundation, 2006.  



195 
 

LOVEJOY A. O., L’albero della conoscenza, tr. it. a cura di Dolores de Vera Pardini, 
Bologna, Il Mulino, 1982.  

LOVEJOY A. O., La grande catena dell’essere, tr. it. a cura di L. Formigari, Milano, 
Feltrinelli, 1966. 

LURBE P., Matière, nature, mouvement chez d'Holbach et Toland, «Dix-huitième 
Siècle», 24, 1992, pp. 53-62. 

MACMAHON D. M., Enemies of the Enlightenment. The French Counter-
Enlightenment and the Making of Modernity, Oxford, Oxford University 
Press, 2001. 

MACMAHON D. M., What is Counter-Enlightenment?, «International Journal for 
history, culture and modernity», 5, 1, 2017, pp. 33-46. 

MARELLI F., Nota al saggio di Herder “Sul conoscere e il sentire dell’anima umana”, 

«Aisthesis», II, 1, 2009, pp. 95-97. 
MARX J., Charles Bonnet contre les Lumières, 1738-1850, Oxford, Voltaire 

Foundation, 1976. 
MATASSI E., “Intuizione” e “génie” in Hemsterhuis, in P. Montani (a cura di), Senso 

e storia dell’estetica. Studi offerti a Emilio Garroni per il suo settantesimo 

compleanno, Parma, Pratiche, 1995, pp. 348-360. 
MATASSI E., Beauty and Temporality in Hemsterhuis’s Lettre sur la sculpture, in C. 

Melica (a cura di), Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, 
Napoli, Vivarium, 2005, pp. 143-154. 

MATASSI E., Fondazione dell’etico ed intuizione della storicità nella Lettre sur 
l’homme et ses rapports di F. Hemsterhuis, «Colloquium Philosophicum», 
III, 1998, pp. 211-224. 

MATASSI E., Hemsterhuis. Istanza critica e filosofia della storia, Napoli, Guida 
Editori, 1983. 

MATASSI E., La nuova edizione delle Opere di Frans Hemsterhuis (1721-1790), 
«Rivista di Storia della Filosofia», 57, 3, 2002, pp. 517-527. 

MATHIEU V., La sensibilità dell’universale nel Settecento (Gusto e senso morale), in 
V. Branca (a cura di), Rappresentazione artistica e rappresentazione 
scientifica nel “Secolo del Lumi”, Venezia, Sansoni, 1970. 

MAUTHNER F., Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, Stuttgart und 
Berlin, Deutsche Verlags-Anstalt, 1920-23; tr. it. a cura di L. Franceschetti, 
L’ateismo e la sua storia in Occidente, Milano, Nessun Dogma, 2013. 

MAZZOCUT-MIS M., “Figlia bastarda di un dio”. La concezione dell’arte di Frans 

Hemsterhuis, «Materiali di Estetica», 5, 2001, pp. 145-157. 
MAZZOCUT-MIS M., Dalla “scala” al “piano”. Appunti per un’indagine 

interpretativa, «Aisthesis», VII, 2, 2014, pp. 7-24. 
MAZZOCUT-MIS M., La riflessione sul bello. Introduzione al pensiero di Frans 

Hemsterhuis, in M. Mazzocut-Mis e L. Rustichelli (a cura di), Lettera 
sull’uomo e altri scritti, Cernusco, Hestia, 1994, pp. XI-XLI. 



196 
 

MAZZOCUT-MIS M., Passion and Perfection in Simon ou des facultés de l’ȃme, in C. 

Melica (a cura di), Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, 
Napoli, Vivarium, 2005, pp. 217-229. 

MELICA C. (ed.), Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, Napoli, 
Vivarium, 2005. 

MELICA C., Alle origini dell’estetica romantica. La fortuna delle idee di Hemsterhuis 
nella Germania di fine Settecento, «Intersezioni», XXV, 2005, pp. 5-32.  

MELICA C., Astronomy and Mythology : Hemsterhuis on the Moon, in Id. (a cura di), 
Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, Napoli, Vivarium, 
2005, pp. 85-101. 

MELICA C., Atheism according to François Hemsterhuis: Convergences with and 
Divergences from the German Spinoza Controversy, in F. Hemsterhuis, 
Philosophical Correspondence and Unpublished Writings, ed. and trans. by 
Jacob van Sluis and Daniel Whistler, Edinburgh, Edinburgh University Press, 
2023, pp. 3-15. 

MELICA C., Hemsterhuis e l’Europa, in R. Pozzo e M. Sgarbi (a cura di), I filosofi e 
l’Europa, Milano-Udine, Mimesis, 2009, pp. 292-298. 

MELICA C., Hemsterhuis filosofo europeo, «Paradigmi. Rivista di critica filosofica», 
XX, 59, 2002, pp. 347-360.  

MELICA C., Hemsterhuis nelle Schriften zum Spinozastreit di Jacobi, «Bollettino 
della Società Filosofica Italiana», CLXX, 2000, pp. 12-26. 

MELICA C., Il catalogus librorum di Franciscus Hemsterhuis, in E. Canone (a cura 
di), Bibliothecae Selectae. Da Cusano a Leopardi, Firenze, Olschki, 1993, 
pp. 587-597.  

MELICA C., Introduzione, in F. Hemsterhuis, Opere, a cura di Claudia Melica, 
Napoli, Vivarium, 2001, pp. XI-LXXV.  

MELICA C., Longing for Unity: Hemsterhuis and Hegel, «Bulletin of the Hegel 
Society of Great Britain», 55-56, 2007, pp. 143-163. 

MELZER A.M., Writing Between the Lines: The Lost History of Esoteric Writing, 
Chicago, University of Chicago Press, 2014. 

MENDELSSOHN M., Fedone. Sull’immortalità dell’anima, a cura di F. Tomasoni, 
Torino, Morcelliana, 2021. 

MESSORI R., Metafore della natura e natura della metafora in Diderot, «Aisthesis», 
VII, 2, 2014, pp. 73-91. 

MIJUSKOVIC B.L., The Achilles of Rationalist Arguments. The Simplicity, Unity, and 
Identity of Thought and Soul from the Cambridge Platonists to Kant: A Study 
in the History of an Argument, The Hague, Nijhoff, 1974. 

MITCHELL A.J., Hemsterhuis and Mediation, «Symphilosophie», 4, 2022, pp. 89-
110. 

MOENKEMEYER H., Franҫois Hemsterhuis, Boston, Twayne, 1975. 



197 
 

MOENKEMEYER H., Franҫois Hemsterhuis: Admirers, Critics, Scholars, «Deutsche 
Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte», LI, 
1977, pp. 502-525. 

MORAVIA S, Dall’«homme machine» all’«homme sensible». Meccanicismo, 
animismo e vitalismo nel secolo XVIII, «Belfagor», 29, 6, 1974, pp. 633-648. 

MORAVIA S, Filosofia e ‘sciences de la vie’ nel secolo XVIII, «Giornale critico della 
filosofia italiana», XLV, 1966, pp. 64-109. 

MOREAU P.F., Spinoza est-il spinoziste?, in C. Secrétan, T. Dagron et L. Bove (éd.), 
Qu’est-ce que les Lumières «radicales»?, Paris, Éditions Amsterdam, 2007. 

MOREAU, P.F., Matérialisme et spinozisme, in M. Benítez, A. McKenna, G. 
Paganini, and J. Salem (eds.), Materia actuosa: Antiquité, Age classique, 
Lumières: Mélanges en l’honneur d’Olivier Bloch, Paris, Champion, 2000, 
pp. 253-259. 

MOREAU, P.F., Spinoza est-il spinoziste?, in C. Secrétan, T. Dagron et L. Bove (dir), 
Qu’est-ce que les Lumières «radicales»?, Paris, Éditions Amsterdam, 2007, 
pp. 289-297. 

MORETTI G., Le Hemsterhuis-Studien e il loro ruolo nello sviluppo dell’estetica 
novalisiana, in Id., L’estetica di Novalis, Torino, 1991, pp. 61-77. 

MORETTO A., Hemsterhuis on Divisibility and Incommensurability, in C. Melica (a 
cura di), Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, Napoli, 
Vivarium, 2005, pp. 67-83. 

MORFINO V., Genealogia di un pregiudizio. L’immagine di Spinoza in Germania da 

Leibniz a Marx, Hildesheim, Olms, 2016. 
MORFINO V., Spinoza: An Ontology of Relation?, in Id., Plural Temporality. 

Transindividuality and the Aleatory between Spinoza and Althusser, Leiden, 
Brill, 2014, pp. 46-71. 

MORI G., L’ateismo dei moderni. Filosofia e negazione di Dio da Spinoza a 

d’Holbach, Roma, Carocci, 2016. 
MORPURGO-TAGLIABUE G., La crisi estetica del Settecento. Winckelmann, 

Hemsterhuis, Herder, «Rivista di Estetica», 34, 1994, pp. 77-92. 
MORPURGO-TAGLIABUE G., Leggere Hemsterhuis, «Rivista di Storia della 

Filosofia», 42/1, 1987, pp. 3-46. 
MOSER W., Jean-Georges Sulzer, Continuateur de la Pensée Sensualiste dans 

l’Académie de Berlin, «Comparative Literature», 84, 5, 1969, pp. 931-941. 
NAPOLI S.J., Mathesis universalis moralis. Hemsterhuis’s Moral Organ in Novalis’s 

Philosophy of Science, «Symphilosophie», 4, 2022, pp. 197-226. 
NASSAR D., Beyond the Subjective Self : Hemsterhuis, Kant and the Question of the 

Whole, in Id., The Romantic Absolute. Being and Knowing in Early German 
Romantic Philosophy, 1795-1804, Chicago, Chicago University Press, 2013, 
pp. 39-47. 



198 
 

NIJENHUIS I., The Republic and Its Constitution, in C. Melica (a cura di), 
Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, Napoli, Vivarium, 
2005, pp. 283-298. 

NORTH J.D., ROCHE J.J. (eds.), The Light of Nature: Essays in the History and 
Philosophy of Science presented to A.C. Crombie, Dordrecht, Martinus 
Nijhoff, 1985. 

NOVALIS, Hemsterhuis Studies, trans. by James D. Reid, «Symphilosophie», 4, 2022, 
pp. 339-365. 

OBERDORF A., Demetrius Augustinus von Gallitzin. Bildungspionier zwischen 
Münster und Pennsylvania 1770-1840, Paderborn, Brill, 2019. 

OEHLERT G., Platons “Symposion” und die münsterländischen Osterfeur. Zwei 
Briefe der Fürstin Gallitzin, «Westfalen», 33, 1955, pp. 24-28. 

OTTO R., Studien zur Spinozarezeption in Deutschland im 18. Jahrhundert, 
Frankfurt, Lang, 1994. 

PANIZZA G., Superamento di un paradigma: dalla materia passiva alla materia 
attiva. Medicina, fisica e biologia nella filosofia del materialismo francese 
del Settecento: D’Holbach, La Mettrie, Diderot, in S. Messina, P. Trivero (a 
cura di), Metamorfosi dei Lumi 6: Le belle lettere e le scienze, Torino, 
Accademia University Press, 2012, pp. 3-17. 

PARIGI R., Frans Hemsterhuis nella storiografia del Novecento, «Cultura e scuola», 
XXIV, 1985, pp. 113-119. 

PARIGI R., Tra metafisica e morale: gli scritti inediti di Frans Hemstethuis, «Studi 
settecenteschi», 6, 1985, pp. 297-327; 7, 86, pp. 328-334. 

PARIGI S., Teoria e storia del problema di Molyneux, «Laboratorio dell’ISPF», 1, 

2004, pp. 1-14. 
PECERE P., La filosofia della natura in Kant, Bari, Edizioni di Pagina, 2009. 
PELCKMANS P., Hemsterhuis sans rapports. Contribution à une lecture distante des 

Lumières, Amsterdam, Brill Rodopi, 1987. 
PETRY M. J., Hemsterhuis Frans, in W. van Bunge, H. Krop, B. Leewenburgh (eds), 

Dictionary of Seventeenth and Eighteenth-Century Dutch Philosophers, 
Bristol, 2003, vol. 1, pp. 417-424. 

PEUCKER B., Arcadia to Elysium: Preromantic Modes in 18th Century Germany, 
Bonn, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, 1980. 

POGGI S., La psicologia scientifica: un punto d’approdo della filosofia classica 

tedesca?, «Rivista di Storia della Filosofia», 2, 52, 1997, pp. 229-255. 
POLLEDRI E., Friedrich Hölderlin e la fortuna di Platone nel Settecento tedesco, 

«Aevum», III, 2000, pp. 789-812. 
PORITZKY J. E., Franz Hemsterhuis: Seine Philosophie und Ihr Einfluss auf die 

Deutschen Romantiker, Berlino, Gebrüder Paetel, 1926. 
PRIESTLEY J., Disquisitions Relating to Matter and Spirit, London, J. Johnson, 1777. 



199 
 

PRIESTLEY J., Hartley’s Theory of the Human Mind, on the Principle of the 

Association of Ideas, with Essays relating to the Subject of It, London, J. 
Johnson, 1775. 

PROUST J., Diderot et la philosophie du polype, «Revue des sciences humaines», 182, 
1981, pp. 21-30. 

REY R., L’anima, il corpo e il vivente, in M.D. Grmek (a cura di), Storia del pensiero 
medico occidentale, vol. II, Bari, Laterza, 1996, pp. 195-257. 

RICHELET C. P., Dictionnaire de la Langue Françoise, ancienne et Moderne, 
augmenté de plusieurs additions d’histoire, de grammaire, de critique, de 

jurisprudence et d’une liste alphabetique des Auters et des Livres cites dans 

ce dictionnaire, 2 voll., Amsterdam, Aux De Pens De La Compagnie, 1732. 
ROBIGLIO A.A., La nozione di “velleitas” in Tommaso d’Aquino, in A. Ghisalberti 

(a cura di), Dalla prima alla seconda Scolastica, Bologna, Edizioni Studio 
Domenicano, 2000, pp. 15-75. 

ROGER J., Les sciences de la vie dans la pensée française du XVIIIe siècle. La 
génération des animaux de Descartes à l’Encyclopédie, Paris, Armand Colin, 
1963. 

ROGGERONE G.A., Controilluminismo. Saggio su La Mettrie ed Helvétius, 2 voll., 
Lecce, Milella, 1975. 

ROMEIN J., Frans Hemsterhuis De filosoof van den ziel Door Jan Romein, «De 
Stem», 18, 1938, pp. 1229-1251. 

RUESTOW E.G., Physics at 17th and 18th Century Leiden, L’Aja, Martinus Nijhoff, 
1973. 

RUMORE P., La réception matérialiste de Spinoza et la littérature clandestine à l’ȃge 
de la Frühaufklärung, «La lettre clandestine», 26, 2018, pp. 49-68. 

RUMORE P., Materia cogitans. L’Aufklärung di fronte al materialismo, Zürich, Olms, 
2013. 

RUMORE P., Mechanism and Materialism in Early Modern German Philosophy, 
«British Journal for the History of Philosophy», 24, 2016, pp. 917-939. 

RUMORE P., Meier, Kant e il materialismo psicologico, in L. Cataldi Madonna, P. 
Rumore (hrsg.), Kant und die Aufklärung. Akten der Kant-Tagung in 
Sulmona, 24.-28. März 2010, Hildesheim, Olms Verlag, 2011, pp. 329-355. 

RUMORE P., Priestley in Germany, «Intellectual History Review», 30, 1, 2020, pp. 
145-166. 

SABETTI A., John Toland: il “Pantheisticon”, «Rivista di Storia della Filosofia», 48, 
1, 1993, pp. 23-46. 

SANGIACOMO A., Dall’origine della superstizione all’origine del movimento: lo 

strano caso della confutazione tolandiana di Spinoza, «Rivista di Storia della 
Filosofia», 68, 4, 2013, pp. 645-672. 

SCHEURWATER G.J., Moral Knowledge and Political Significance of Hemsterhuis’s 
Lettre sur l’homme, in C. Melica (a cura di), Hemsterhuis: a European 
Philosopher Rediscovered, Napoli, Vivarium, 2005, pp. 257-282. 



200 
 

SCHOFIELD R.E., Mechanism and Materialism: British Natural Philosophy in an Age 
of Reason, Princeton, Princeton University Press, 2015. 

SCHOLTEN F., Frans Hemsterhuis’s Memorial for Herman Boerhaave: A Monument 
of Wisdom and Simplicity, «Simiolus: Netherlands Quarterly for the History 
of Art», 35, 3/4, 2011, pp. 199-217. 

SCHRAUTENBACH L., On Hemsterhuis’s Letter on Desires and Letter on Man and his 

Relations. Two Notices by Ludwig von Schrautenbach, trans. by Daniel 
Whistler and jacob van Sluis, «Symphilosophie», 4, 2022, pp. 321-330. 

SCHRÖDER W. (hrsg.), Philosophische Clandestina der deutschen Aufklärung. Texte 
und Dokumente, Stuttgart-Bad Connstatt, Bd. 4, Fromann-Holzboog, 1992-
2021. 

SCHUURMAN P., Willem Jacob ‘s Gravesande’s Philosophical Defence of 
Newtonianism (1736), in Id., Ideas, Mental Faculties and Method. The Logic 
of Ideas of Descartes and Locke and its Reception in the Dutch Republic, 
1630-1750, Leida, Brill, 2004, pp. 129-155. 

SHAMA S., Patriots and Liberators: Revolution in the Netherlands (1780-1813), New 
York, Knopf, 1977. 

SMART J.J.C., Materialism, «Journal of Philosophy», 60, 22, 1963, pp. 651–662. 
SMITH J.E.H. (a cura di), The Problem of Animal Generation in Early Modern 

Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 
SONDEREN P.C., Beauty and Desire: Frans Hemsterhuis’ Aesthetic Experiments, 

«The British Journal for the History of Philosophy», 4, 1996, pp. 317-345. 
SONDEREN P.C., Hemsterhuis’ Art and Aesthetics: Theories in the Making, in F. 

Hemsterhuis, The Early Writings of François Hemsterhuis, 1762-1773, ed. 
and trans. by Jacob van Sluis and Daniel Whistler, Edinburgh, Edinburgh 
University Press, 2022, pp. 1-22. 

SONDEREN P.C., Het Sculpturale denken. De esthetica van Frans Hemsterhuis, 
Leende, Uitgeverij Damon, 2000. 

SONDEREN P.C., Passion and Purity. From Science to Art: Descartes, Spinoza and 
Hemsterhuis, in C. Melica (a cura di), Hemsterhuis: a European Philosopher 
Rediscovered, Napoli, Vivarium, 2005, pp. 199-216. 

SONDEREN P.C., The Return of Beauty. Purity and the Neo-classical Foundation of 
Modern Art, «Studies in eighteenth century culture», XXXIII, 2004, pp. 415-
435. 

SONDEREN P.C., The Ubiquity of Vases in Hemsterhuis’s Sketches and Drawings: 

Making Art in Philosophy, Doing Philosophy in Art, in F. Hemsterhuis, 
Philosophical Correspondence and Unpublished Writings, ed. and trans. by 
Jacob van Sluis and Daniel Whistler, Edinburgh, Edinburgh University Press, 
2023, pp. 29-56. 

SONDEREN P.C., Where Theory and artistic Practice Meet: The Art of Oscillation (on 
Hemsterhuis, Novalis and Now), in P. C. Sonderen, Marijn de Langen (eds.), 
Theory Arts Practices, Arnhem, ArtEZ Press, 2017, pp. 18-69. 



201 
 

SOZZI L. (a cura di), Ragioni dell’anti-illuminismo, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 

1992. 
SPANGLER M., Science, philosophie et littérature: le polype de Diderot, «Recherches 

sur Diderot et sur l’Encyclopédie», 23, 1997, pp. 89-107. 
SPRUIT L., Hemsterhuis on Appearances and Immaterial Being, in C. Melica (a cura 

di), Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, Napoli, Vivarium, 
2005, pp. 49-66. 

STAFFORINI R., Hemsterhuis e i philosophes, «Bollettino di storia della filosofia 
dell’università degli studi di Lecce», 6, 1978, pp. 305-375; 7, 1979, pp. 131-
194. 

STIEHLER G., Materialisten der Leibniz-Zeit, Berlin, Deutscher Verlag, 1966. 
STRAZZONI A., Dutch Cartesianism and the Birth of Philosophy of Science: From 

Regius to ’s Gravesande, Boston, De Gruyter, 2019. 
SUDHOF S., Von der Aufklärung zur Romantik: Die Geschichte des Kreises von 

Münster, Berlin, Schmidt, 1973. 
SUKIENNICKA M., La Palingénésie philosophique de Charles Bonnet: le pouvoir 

heuristique d’un imaginaire matérialiste des Lumières Charles, «Studia 
Romanica Posnaniensia», 44, 4, 2017, pp. 25-34. 

SULZER J.G., Vermischte philosophische Schriften, aus den Jahrbüchern der 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin gesammelt, Leipzig, Weidmanns 
Erben und Reich, 1773. 

TAVANI E., Economia del desiderio in Frans Hemsterhuis, «Verifiche», 38, 2004, 
pp. 137-177. 

TE BRAKE W.P., Violence in the Dutch Patriot Revolution, «Comparative Studies in 
Society and History», 30, 1, 1988, pp. 143-163. 

TEDESCO S., Economia del desiderio: piacere e conoscenza nella prima estetica di 
Herder, «Aisthesis», 1, 2009, pp. 131-140. 

TETENS J.N., Philosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre 
Entwickelung, Leipzig, Weidmanns Erben und Reich, 1777. 

THOMPSON A., Qu’est-ce qu’un manuscrit clandestin?, in O. Bloch (dir.), Le 
matérialisme du XVIIIe siècle et la littérature clandestine, Paris, Librairie 
Philosophique J. Vrin, 1982, pp. 13-16. 

THOMSON A., Bodies of Thought: Science, Religion, and the Soul in the Early 
Enlightenment, Oxford, Oxford University Press, 2008. 

THOMSON A., La Mettrie, lecteur et traducteur de Boerhaave, «Dix-huitième 
Siècle», XXIII, 1991, pp. 23-29. 

TOLAND J., Letters to Serena, Dublin, Four Courts Press, 2013. 
TONELLI G., Materia. La magnifica illusione, Milano, Feltrinelli, 2023. 
TOTO F., L’individualità dei corpi. Percorsi nell’Etica di Spinoza, Milano-Udine, 

Mimesis, 2014. 



202 
 

TREVISANI F., Descartes in Germania. La ricezione del cartesianesimo nella Facoltà 
filosofica e medica di Duisburg (1652-1703), Milano, Franco Angeli, 1992. 

TROP G., Hemsterhuis as Provocation: The German Reception of his Early Writings, 
in F. Hemsterhuis, The Early Writings of François Hemsterhuis, 1762-1773, 
ed. and trans. by Jacob van Sluis and Daniel Whistler, Edinburgh, Edinburgh 
University Press, 2022, pp. 36-52. 

TROP G., The Ethics and Politics of Force in Hemsterhuis, Herder, Goethe, Schiller 
and Günderrode, «Symohilosophie», 4, 2022, pp. 227-261. 

TRUNZ E. (hrsg.), Goethe und der Kreis von Münster, Münster, Aschendorff, 1971. 
TRUNZ E., Fürstenberg, Fürstin Gallitzin und ihr Kreis, Münster, Aschendorff, 1955. 
TRUNZ E., Hemsterhuis reise nach Weimar 1785 und die klauresche Hemsterhuis-

Büste, «Duitse Kroniek», 22, 1970, pp. 81-111. 
VALENTINI T., Fede e sapere nel dibattito tra F.H. Jacobi e J.G. Fichte, in Fede e 

ragione. Le luci della verità, a cura di Antonio Porras, Roma, Edusc, 2012, 
pp. 141-168. 

VAN BUNGE W., From Bayle to the Batavian Revolution: Essays on Philosophy in 
the Eighteenth-Century Dutch Republic, Leiden-Boston, Brill, 2018. 

VAN BUNGE W., LEEUWENBURGH H., KROP B., (eds.)., Dictionary of Seventeenth and 
Eighteenth-Century Dutch Philosophers, ed., 2 voll., Bristol, Thoemmes 
Press, 2003. 

VAN DER HOEVEN J., Drie Brieven van F. Hemsterhuis: Eene mededeeling 
betreffende de beoefening der natuurlijke historie in het midden der vorige 
eeuw, in Id., Album der natuur. Een werk ter verspreiding van natuurkennis 
onder beschaafde lezers van allerlei stand, nieuwe reeks, jg. 1865, pp. 257-
265. 

VAN DER HOEVEN J., Drie Brieven van F. Hemsterhuis: Eene mededeeling 
betreffende de beoefening der natuurlijke historie in het midden der vorige 
eeuw, «Album der natuur», 14.1, 1865, pp. 257-265. 

VAN RULER J.A., Sensing and Judging. Hemsterhuis, Empiricism, and Cartesian 
Legacy, in C. Melica (a cura di), Hemsterhuis: a European Philosopher 
Rediscovered, Napoli, Vivarium, 2005, pp. 19-47. 

VAN SLUIS J. (uitg. door), Bibliotheca Hemsterhusiana. Het boekenbezit van Tiberius 
en Frans Hemsterhuis, met genealogie en bibliografie, Leeuwarden-Budel, 
Damon, 2001. 

VAN SLUIS J., “Man” in General and “Fagel” in Particular, in F. Hemsterhuis, The 
Early Writings of François Hemsterhuis, 1762-1773, ed. and trans. by Jacob 
van Sluis and Daniel Whistler, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2022, 
pp. 23-35. 

VAN SLUIS J., Anzeigen von Hemsterhuis’ Lettre sur les désirs und Lettre sur 
l’homme & ses Rapports, «Symphilosophie», 4, 2022, pp. 331-338. 



203 
 

VAN SLUIS J., D. WHISTLER, On Hemsterhuis’s Letter on Desires and Letter on Man 

and his Relations. Two Notices by Ludwig von Schrautenbach, 
«Symphilosophie», 4, 2022, pp. 324-330. 

VAN SLUIS J., Frans Hemsterhuis - een onderzoeksbericht, 1990-2010 Jacob van 
Sluis, «De Achttiende Eeuw», 42, 2010, pp. 141-156.  

VAN SLUIS J., Gens et schola Hemsterhuisiana: Franciscus Hemsterhuis between 
Friesland and Greece, in M.F. Fresco, L. Geeraedts, K. Hammacher (hrsg.), 
Frans Hemsterhuis (1721–1790): Quellen, Philosophie und Rezeption, 
Münster-Hamburg, Lit, 1995, pp. 75-89. 

VAN SLUIS J., Mutual Affairs: Petrus Camper as Seen by his Friend François 
Hemsterhuis, in K. van Berkel and B. Ramakers (eds), Petrus Camper in 
Context: Science, the Arts, and Society in the Eighteenth-Century Dutch 
Republic, Hilversum, Verloren, 2015, pp. 91-109. 

VAN SLUIS J., The Second Commandment: Hemsterhuis’s Image of God, in C. Melica 
(a cura di), Hemsterhuis: a European Philosopher Rediscovered, Napoli, 
Vivarium, 2005, pp. 241-255. 

VAN VLIET R., Elie Luzac (1721-1796). Bookseller of the Enlightenment, Leida, Brill 
Academic Pub, 2009. 

VARTANIAN A., Diderot and Descartes. A study of Scientific Naturalism in the 
Enlightenment, Princeton, Princeton University Press, 1953; trad. it. di G. 
Garritano, Diderot e Descartes, Milano, Feltrinelli, 1956. 

VARTANIAN A., Elie Luzac’s Refutation of La Mettrie, «Modern Languages Notes», 
64, 3, 1949, pp. 159-161. 

VARTANIAN A., La Mettrie's «L'homme machine». A Study in the Origins of an Idea, 
Princeton, Princeton University Press, 1960. 

VERBEEK T., Descartes and the Dutch: Early Reactions to Cartesian Philosophy, 
1637-1650, Carbondale, Southern Illinois Univ Press, 1992. 

VERBEEK T., L’homme machine: Descartes, Boerhaave, La Mettrie, in M. Veneziani (ed.), 
Machina: XI Colloquio internazionale (Roma, 8-10 gennaio 2004), Firenze, 
Olschki, 2005, pp. 447-459 

VERBEEK T., Sensation et Matière. Hemsterhuis et le Matérialisme, in Fresco M. F., 
Geeraedts L., Hammacher K. (hrsg.), Frans Hemsterhuis (1721-1790): 
Quellen, Philosophie und Rezeption, Munster, Lit, 1995, pp. 243-262. 

VERNIÈRE P., Spinoza et la pensée française avant la Révolution, Paris, PUF, 1954. 
VERRA V. (a cura di), Il problema del vivente tra Settecento e Ottocento. Aspetti 

filosofici, biologici e medici, Lezioni Galileiane II, Istituto della Enciclopedia 
Italiana, Roma, 1992. 

VERRA V., F.H. Jacobi, dall’illuminismo all’idealismo, Torino, Edizioni di Filosofia, 
1964.  

VIEILLARD-BARON J.L., Hemsterhuis platonicien, «Revue de XVIIIe siècle», 7, 
1975, pp. 129-146. 



204 
 

VIEILLARD-BARON J.L., La transmission du texte platonicien grȃce au cercle de 
Münster, «Revue de Métaphysique et de Morale», 81, 1976, pp. 39-61. 

VIEILLARD-BARON J.L., Le Platonisme sans néoplatonisme de Hemsterhuis, in 
Fresco M. F., Geeraedts L., Hammacher K. (hrsg.), Frans Hemsterhuis 
(1721-1790), Quellen, Philosophie und Rezeption. Symposia in Leiden und 
Münster zum 200. Todestag des niederländischen Philosophen, Münster-
Hamburg, Lit, 1995, pp. 151-160. 

VIEILLARD-BARON J.L., Nouvelle Recherches sur Hemsterhuis, «Archives de 
philosophie», 36, 1973, pp. 301-309. 

VIEILLARD-BARON J.L., Platon et l’idéalisme allemande (1770-1830), Paris, 
Beauchesne, 1979. 

VIEILLARD-BARON J.L., Platonisme et antiplatonisme dans l’Aufklärung finissante: 
Hemsterhuis et Fichte, in «Archives de philosophie», 48, 1985, pp. 591-603. 

VIEILLARD-BARON J.L., Platonisme et interprétation de Platon à l’époque modern. 
Bibliothèque d’histoire de la philosophie, Paris, J. Vrin, 1988. 

VILMER J.B.J., Descart: l’infinitude de ma volonté. Ou comment Dieu m’a fait à son 

image, «Revue des sciences philosophiques et théologiques», 2, 2008, pp. 
287-312. 

VISSER R.P.W., Een brief van Petrus Camper aan Frans Hemsterhuis, 
«Documentatieblad werkgroep Achttiende eeuw», 1974, pp. 13-18. 

VOLTAIRE, Dizionario filosofico, a cura di R. Campi e D. Felice, Milano, Bompiani, 
2013. 

VOLTAIRE, Lettere inglesi, a cura di P. Alatri, Roma, Editori Riuniti, 1994. 
VON HÄNSEL-HOHENHAUSEN M., Amalie Fürstin von Gallitzin. Bedeutung und 

Wirkung, «Osservatorio critico della germanistica», IX, 24, 2006, pp. 21-24. 
WEATHERBY L., Transplanting the Metaphysical Organ: German Romanticism 

between Leibniz and Marx, New York, Fordham University Press, 2016. 
WELLMAN K., La Mettrie: Medicine, Philosophy and Enlightenment, Durham, Duke 

University Press, 1992. 
WHISTLER D., Forms of Philosophical Creativity. An Introduction to Hemsterhuis’ 

Dialogues, in F. Hemsterhuis, The Dialogues of François Hemsterhuis, 
1778-1787, ed. and trans. by Jacob van Sluis and Daniel Whistler, Edinburgh, 
Edinburgh University Press, 2022, pp. 1-21. 

WHISTLER D., Francois Hemsterhuis and the Writing of Philosophy, Storbritannien, 
Edinburgh University Press, 2022. 

WHISTLER D., Hemsterhuis in Germany: An Introduction, «Symphilosophie», 4, 
2022, pp. 47-87. 

WHISTLER D., Jacobi and Hemsterhuis, in A. Hampton (ed.), Friedrich Jacobi and 
the End of the Enlightenment, Cambridge, Cambridge University Press, 
2023, pp. 286-301. 

WIELEMA M., Die christlich-platonische Hemsterhuis-Rezeption in den 
Niederlanden in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in M.F. Fresco, L. 



205 
 

Geeraedts, K. Hammacher (hrsg.), Frans Hemsterhuis (1721-1790). Quellen, 
Philosophie und Rezeption. Symposia in Leiden und Münster zum 200. 
Todestag des niederländischen Philosophen, Münster-Hamburg, Lit, 1995, 
pp. 573-586. 

WIELEMA M., Frans Hemsterhuis: A Philosopher’s View of the History of the Dutch 
Republic, «Canadian journal of Netherlandic Studies», 14, 1993, pp. 109-
117. 

WIELEMA M., Philosophy in the Netherlands in the Seventeenth and Eighteenth 
Centuries, «Rivista di storia della filosofia», 44, 1989, pp. 353-363. 

WOLFE C.T., ESVELD M., The Material Soul: Early Modern Epicurean Strategies for 
Naturalising the Soul, in D. Kambaskovic (ed.), Conjunctions: Body, Soul 
and Mind from Plato to Descartes, Dordrecht, Springer, 2014, pp. 371-421. 

WOLFE C.T., Joseph Priestley: Materialism and the Science of the Mind. 
Foundations, Controversies, Reception, «Intellectual History Review», 30, 
1, 2020, pp. 1-5. 

WOLFE C.T., Lire le matérialisme, Lyon, Ens Éditions, 2020. 
WOLFE C.T., On the Role of Newtonian Analogies in Eighteenth-Century Life 

Science, in Z. Biener, E. Schliesser (eds.), Newton and Empiricism, Oxford, 
Oxford University Press, 2014, pp. 223-261.  

WUNDERLICH F., Priestley on Materialism and the Essence of God, «Intellectual 
History Review», 30, 2019, pp. 49-64. 

YOLTON J.W., Thinking Matter: Materialism in Eighteenth-Century in Britain, 
Oxford, Minnesota Archive Editions, 1984. 

YOLTON, J.W., Locke and French Materialism, Oxford, Clarendon, 1991. 
ZADOKS-JOSEPHUS JITTA A.N., Hemsterhuis als gemmenverzamelaar, «Duitse 

Kroniek», 12, 1970, pp. 75-81. 
ZADOKS-JOSEPHUS JITTA A.N., La collection Hemsterhuis au Cabinet Royal des 

Médailles à La Haye, La Haye, l’État, 1952. 
ZORILLA C.P., “Coagulated Spirit”? Hemsterhuis on Matter as Organ and 

Signature, «Symphilosophie», 4, 2022, pp. 111-149. 


