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Abstract: Sebbene sia ormai condivisa la convinzione nel mondo accademico che per le università è centrale la 
trasparenza dei risultati di apprendimento, l’implementazione del modello per Learning Outcomes (LO) non 
ha prodotto nei docenti la spinta a un rinnovamento della didattica. Piuttosto, essa ha spesso determinato l’emer-
gere di resistenze, legate alla percezione della violazione della libertà di insegnamento e dell’intrusione negli 
ambiti di loro competenza. Ciò ha determinato uno scollamento del corpo accademico dal processo di modifica 
che l’introduzione dei LO doveva avviare, limitando la realizzazione dell’innovazione e del cambiamento di 
ordine culturale che avrebbero dovuto investire il sistema universitario. La considerazione della mancata perce-
zione da parte dei docenti del vantaggio espresso da un nuovo modo di intendere i processi di insegnamento-ap-
prendimento e la necessità di rendere evidenti i risultati di apprendimento degli studenti hanno contribuito a 
definire il quadro all’interno del quale ha preso avvio la sperimentazione TECO-D/Pedagogia nell’ambito del 
progetto TECO dell’ANVUR. La sperimentazione realizzata ha offerto interessanti opportunità per rilevare 
fattori favorenti o ostacolanti l’applicazione del dispositivo dei LO e ha fornito occasioni di miglioramento per 
le attività formative dei CdS impegnati nella sperimentazione. 
 
Keywords: Learning outcomes, Faculty development, Syllabus 

 
 

1. Premessa1 
 

Se la necessità di rendere trasparenti i risultati di apprendimento è ormai convinzione acquisita nel mondo ac-
cademico, la misurazione dei learning outcomes (LO) non è ancor oggi esente da critiche e perplessità, relative, 
ad esempio, alla correlazione tra i punteggi delle prove e i risultati di apprendimento da misurare, tra i risultati 
di apprendimento acquisito e il loro utilizzo da parte degli studenti nella vita personale e lavorativa. Il dibattito 
che ne è scaturito negli ultimi due decenni in Europa e negli Stati Uniti (Havnes & Prøitz, 2016) ha visto 
l’emergere di due posizioni: quella relativa alla funzione formativa dei LO nell’orientare l’apprendimento degli 
studenti (Ramsden, 2003) e quella di coloro che intravedono la pericolosità dei LO, se utilizzati per giustificare 
la riforma dell’istruzione superiore secondo una logica di mercato (Cochran-Smith, 2001). 

Il prevalere della necessità della misurazione dei LO (EUA, 2020), – malgrado la problematicità che ancora 
la caratterizza (Del Gobbo, 2018), – e la ricerca di modalità di misurazione dei risultati di apprendimento degli 
studenti universitari hanno risposto a obiettivi diversi: la richiesta del miglioramento delle pratiche di insegna-
mento, la accountability dell’università, la dimostrazione della sua eccellenza all’interno di un mercato del-
l’istruzione superiore altamente competitivo, l’interesse degli stakeholder sulla qualità delle università. 

Lo sfondo politico nel quale si sono sviluppate le attività volte a individuare la correlazione tra LO e criteri 
di qualità è stato determinato dal Processo di Bologna con il Comunicato di Berlino del 2003 e dalla definizione 
del Qualification Framework (QF) e dei Descrittori di Dublino. Il Pan European Tuning Project (Gonzáles & 
Wagenaar, 2005), le linee guida per il sistema ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System) e, 
nel 2005, la prima elaborazione di Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher 
Education Area (ESG, 2005) hanno rappresentato dei tentativi di sviluppare misurazioni adeguate dei risultati 

1 Il presente articolo è il frutto del lavoro congiunto degli autori. Nello specifico, il primo e il secondo paragrafo sono stati scritti 
da Roberta Piazza, il terzo e il quarto paragrafo da Giovanni Castiglione.
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di apprendimento raggiunti (Caspersen et al., 2017), in modo da consentire alle università di comprendere i 
loro punti di forza e di debolezza in un’ottica di comparativa. 

Ancora oggi le problematicità per il pieno utilizzo dell’approccio per LO vanno riconosciute nel mancato 
radicamento nelle pratiche di pianificazione e nella non efficace implementazione nei curricula ma, soprattutto, 
nella limitata condivisione di tale approccio da parte della comunità accademica, fattore che, in Italia, ha de-
terminato la percezione della violazione della libertà di insegnamento e di una sostanziale intrusione in ambiti 
di competenza dei docenti (Bonaiuti et al., 2020; Del Gobbo, 2018). Ciò ha causato uno scollamento del 
corpo accademico dal processo di modifica che l’introduzione dei LO doveva avviare, limitando la realizzazione 
del processo di cambiamento di ordine culturale di cui la riforma era portatrice.  

La considerazione della mancata percezione da parte dei docenti del vantaggio espresso da un nuovo modo 
di intendere i processi di insegnamento-apprendimento e la necessità di rendere evidenti i risultati di appren-
dimento degli studenti hanno contribuito a definire il quadro all’interno del quale ha preso avvio la sperimen-
tazione TECO-D/Pedagogia (Federighi, 2018; Federighi et al., 2019)2, nell’ambito del progetto TECO 
dell’ANVUR3. La sperimentazione realizzata ha offerto interessanti opportunità per giungere a definire dei 
dati comparabili a livello nazionale sulla figura dell’educatore/formatore, rilevare fattori favorenti o ostacolanti 
l’applicazione del dispositivo dei LO e fornire, in sintesi, occasioni di miglioramento per le attività formative 
dei CdS impegnati nella sperimentazione. 

 
 

2. Dai risultati di TECO-D Pedagogia alla riflessione sui LO 
 

Il corso di laurea in Scienze dell’Educazione e della Formazione (CdS) L-19 dell’Università degli Studi di Ca-
tania, articolato in due curricula, “Educatore nei servizi per l’infanzia” ed “Educatore sociale di comunità”, ha 
aderito alla sperimentazione TECO-D nel 2019, conducendo nell’A.A. 2019/20 la prima somministrazione 
del test (per un’analisi approfondita dei risultati si rinvia a: Piazza et al., 2021).   

Dall’analisi dei risultati della sperimentazione, che ha coinvolto un campione di studenti di primo e di terzo 
anno del CdS, sono emerse lacune relativamente ai Descrittori di Dublino (DD) riferiti alle competenze tra-
sversali, quali DD3 Autonomia di giudizio, DD4 Abilità comunicative e DD5 Capacità di apprendere, il cui l’in-
cremento dal primo al terzo anno è stato soltanto del 9%, rispetto all’incremento rispettivamente del 19% e 
del 16% nel DD1 Conoscenza e capacità di comprensione e al DD2 Conoscenza e capacità di comprensione appli-
cata. 

L’incremento non esponenziale dei risultati di apprendimento in relazione alle competenze trasversali ha 
invitato il Corso di Studi a un’attenta riflessione sulle pratiche di insegnamento e sulle modalità di accertamento 
messe in atto dai docenti per il raggiungimento degli OFF (Obiettivi Formativi Finali), soprattutto in consi-
derazione delle competenze trasversali, che costituiscono oggi quelle maggiormente richieste dai contesti lavo-
rativi. 

Da questi presupposti è scaturito un lavoro di ricerca, volto a esplorare il contributo che gli insegnamenti 
e i laboratori dei due curricula − nei quali è articolato il CdS − offrono, nel rispetto della propria specificità di-
sciplinare, al conseguimento degli OFF declinati in relazione a ciascuno dei DD; le metodologie e le pratiche 
didattiche realizzate per il perseguimento degli obiettivi in funzione degli Obiettivi Formativi Finali (OFF) in-
dividuati; le modalità di assessment utilizzate; le possibili innovazioni da introdurre nelle pratiche didattiche 
per un rafforzamento degli OFF; la disponibilità dei docenti a prendere parte ad attività formative per il po-
tenziamento delle proprie competenze didattiche; le tipologie di attività formative reputate più idonee a tale 
scopo. 

L’intento è stato di offrire ai docenti del CdS uno spazio di riflessione sugli OFF del proprio insegnamento 
in funzione del raggiungimento dei DD, al fine di promuovere l’eventuale ri-definizione degli OFF in relazione 
ai propri insegnamenti; supportare la compilazione del Syllabus; stimolare la riflessione condivisa sulle pratiche 
didattiche attuate; incentivare azioni di miglioramento della qualità del CdS. 

 

2 Per i dettagli sul progetto si rinvia alla pagina TECO-D di ANVUR (https://www.anvur.it/attivita/ava/teco-test-sulle-
competenze/teco-d/).

3 Avviato dall’ANVUR a partire dal 2012, il progetto TECO prevede la definizione e somministrazione di test in grado di rilevare 
le competenze trasversali (TECO-T) e disciplinari (TECO-D) acquisite dagli studenti durante il corso di studio triennale 
(https://www.anvur.it/attivita/ava/teco-test-sulle-competenze/). 
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3. Dalla valutazione del contributo delle discipline alle competenze degli studenti all’utilizzo dei DD nei 
Syllabus 
 

La ricerca condotta presso il CdS nel 2021 (Piazza et al., 2021) ha coinvolto 29 docenti del CdS (il 96,6% del 
totale). Ad essi è stato sottoposto un questionario finalizzato a esplorare il contributo degli insegnamenti al 
conseguimento degli OFF in relazione ai DD, le metodologie e le pratiche didattiche impiegate per il conse-
guimento degli stessi, le modalità di assessment, le innovazioni da introdurre per modificare le pratiche didattiche 
in vista di un rafforzamento degli OFF, la disponibilità dei docenti a partecipare ad attività formative per il po-
tenziamento delle competenze didattiche.  Tra i dati emersi dall’analisi delle risposte una particolare conside-
razione meritano le opinioni espresse dai docenti rispetto all’introduzione di innovazioni nella propria pratica 
didattica.  

I risultati hanno messo in evidenza alcune criticità rispetto alla consapevolezza dell’impatto degli insegna-
menti professati sulla maturazione delle competenze trasversali prese in considerazione dai descrittori di Dublino 
e dalla ricerca TECO-D. I docenti tendevano a sovrastimare i risultati raggiungibili in termini di competenze 
trasversali attraverso i propri insegnamenti. Dai dati emergeva altresì come una buona parte dei docenti inter-
vistati (54,3%) ritenesse di non dover migliorare la propria pratica didattica e avesse già preso in considerazione 
gli obiettivi di apprendimento proposti dai descrittori di Dublino. Ciò nonostante, la maggior parte dei docenti 
si è dichiarata interessata a partecipare a eventuali attività formative volte a incrementare le competenze didat-
tiche (84,8%).  

L’analisi dei risultati del questionario ha fornito l’occasione per creare uno spazio di condivisione e di scambio 
tra i docenti sui dati emersi. Durant    e due seminari on-line organizzati dal gruppo AQ del CdS e rivolti ai 
docenti che avevano partecipato al questionario e avevano dato la disponibilità ad essere contattati successiva-
mente, si è proceduto a presentare organicamente i DD relativi al CdS L-19, al fine di proporli come strumento 
per l’elaborazione dei Syllabus delle diverse discipline.  

La compilazione del Syllabus di una disciplina rappresenta un passaggio fondamentale per rendere evidenti 
e chiari, agli stessi docenti e agli studenti, gli obiettivi di apprendimento che ogni insegnamento si propone di 
perseguire e il collegamento tra gli obiettivi, le metodologie utilizzate, il materiale di studio proposto e le mo-
dalità di valutazione degli esiti. La redazione del Syllabus risulta allo stesso modo uno snodo importante per 
riflettere e interrogarsi su quali competenze, al di là dei soli contenuti, i propri insegnamenti dovrebbero con-
tribuire a far maturare negli studenti in vista del loro futuro professionale (O’Brien 2009). 

A seguito della condivisione dei risultati, la proposta di riscrittura dei Syllabus utilizzando i DD ha trovato 
un totale accoglimento da parte dei docenti che hanno partecipato ai seminari. Essi hanno ritenuto utile rifor-
mulare i Syllabus delle proprie discipline, mentre coloro che non aderito ai seminari sui DD hanno continuato 
a mantenere le precedenti modalità di presentazione delle stesse (probabilmente nella convinzione che, seppur 
in forma implicita, queste mettessero già sufficientemente in evidenza gli obiettivi di apprendimento in una 
maniera simile a quella proposta dai DD).  

A distanza di un anno si è ritenuto utile verificare il livello di adesione dei docenti all’utilizzo dei DD nel-
l’elaborazione dei Syllabus e il loro mantenimento nel tempo. A tal fine si è proceduto ad effettuare una rico-
gnizione dei Syllabus dei due curricula del CdS, confrontando quelli compilati nell’anno accademico 2021/2022 
e quelli stilati nel 2022/2023. 

Per l’A.A. 2021/2022 sono stati presi in considerazione 47 insegnamenti tra i due curricula: 15 discipline 
e 3 laboratori per il curriculum “Educatore sociale di comunità”; 4 discipline comuni a entrambi i curricula; 
22 discipline e 3 laboratori per il curriculum “Educatore nei servizi per l’infanzia”. Il numero di docenti coin-
volti, alcuni comuni a entrambi i curricula, è stato di 13 per il curriculum “Educatore sociale di comunità”, 
16 per quello di “Educatore nei servizi per l’infanzia”, 4 per le discipline comuni a entrambi i curricula. 

Per l’A.A. 2022/2023 (si veda Tab. 1) sono state considerate 53 discipline totali dei due curricula: 17 disci-
pline e 6 laboratori per il curriculum “Educatore sociale di comunità”; 7 discipline e 1 laboratorio condiviso 
tra entrambi i curricula; 20 discipline e 2 laboratori per il curriculum di “Educatore nei servizi per l’infanzia”. 
Il numero di docenti coinvolti è stato di 15 per il curriculum “Educatore sociale di comunità”, 18 per quello 
di “Educatore dei servizi per l’infanzia”, 6 per le discipline condivise. Per entrambi gli anni accademici non 
sono stati inclusi i docenti a contratto e le discipline loro attribuite. 
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Tabella 1: Confronto sull’utilizzo dei Descrittori di Dublino nei Syllabus 

 
 
Considerando entrambi i curricula, nell’A.A. 2021/2022 il numero di insegnamenti i cui Syllabus sono 

stati compilati utilizzando i DD è stato di 28 su un totale di 47 (60%). La differenza tra i curricula non è da 
considerarsi significativa (67% per “Educatore sociale di comunità” e 59% per “Educatore nei servizi per l’in-
fanzia”), a motivo dello scarso scarto percentuale e della condivisione di molti docenti tra i due curricula. Nel-
l’A.A. successivo queste percentuali diminuiscono, a fronte di un maggior numero di insegnamenti attivati 
(alcuni insegnamenti e laboratori sono stati sdoppiati per far fronte all’ingente numero di studenti iscritti). 
Nell’A.A. 2022/2023 la percentuale di insegnamenti e laboratori che utilizzano i DD nel Syllabus è del 53% 
per il curriculum sociale e 45% per quello di infanzia, con una percentuale di coinvolgimento dei docenti ri-
spettivamente del 47% e del 44%, a fronte di un 62% e 56% dell’A.A. precedente. Considerando globalmente 
tutti gli insegnamenti e i laboratori per i rispettivi anni accademici, la percentuale di insegnamenti e laboratori 
non ha subito una flessione significativa, dal momento che solo n. 3 docenti hanno preferito abbandonare il 
format del Syllabus con DD. Il dato può quindi considerarsi pressoché invariato. 

 
 

4. Riflessioni conclusive 
 

L’analisi dei Syllabus ha avuto uno scopo ricognitivo e richiederebbe un ulteriore approfondimento rispetto al-
l’utilizzo congruo e coerente dei DD e al loro effettivo impatto nella progettazione delle attività didattiche e 
delle modalità di valutazione. Allo stesso modo andrebbe verificata l’influenza che l’utilizzo dei DD ha sulla 
qualità degli apprendimenti degli studenti.  

Un elemento di criticità per la qualità della didattica del CdS è l’elevato numero di docenti a contratto. 
Anche se nel 2021/22 essi sono stati coinvolti negli incontri di condivisione per il miglioramento delle pratiche 
didattiche, tuttavia, i docenti a contratto per l’A.A. 2022/23, in gran parte diversi da coloro che avevano par-
tecipato ai seminari nel 2021, non hanno ricevuto alcuna formazione sui DD e sugli OFF. Ciò spiega perché 
hanno preferito replicare il modello tradizionale in uso nel CdS che non prevede l’esplicitazione dei DD.  

Al netto di queste considerazioni emerge come dato una lieve flessione della percentuale di docenti nell’uti-
lizzo dei DD (n.3 docenti) rispetto alla precedente rilevazione e nessun incremento. L’abbandono a distanza di 
un anno dell’uso dei DD appare coerente con quanto emerso nella ricerca del 2021 rispetto alla convinzione 
da parte di alcuni docenti che la propria didattica non richiedesse di essere modificata. L’adesione poco convinta 
e la mancanza di ulteriori attività di confronto e di supporto (ad esempio: attività di tutoring fra pari, come 
emerso dalle richieste dei docenti nel questionario) possono essere considerati elementi che hanno influito sul 
ritorno al modello precedente. Di qui la necessità di investire maggiormente nella formazione dei docenti uni-
versitari sui temi incentrati sui LO e sulla progettazione delle pratiche di insegnamento e apprendimento a 
livello universitario.  

2021/2022
Syllabus 

progettati 
con DD

% 2022/2023
Syllabus 

progettati 
con DD

%

Insegnamenti dei 
due curricula

47 28 60% 53 23 43%

Curricolo Educa-
tori sociali di co-
munità

Discipline 15 10 67% 17 9 53%

Laboratori 3 1 33% 6 2 33%

Totale 18 11 61% 23 11 48%

Numero di docenti 13 8 62% 15 7 47%

Insegnamenti co-
muni

Docenti 4 3 75% 6 1 17%
Discipline e labora-
tori

4 3 75% 8 1 13%

Curricolo Educa-
tori nei servizi per 
l’infanzia

Discipline 22 13 59% 20 9 45%

Laboratori 3 1 33% 2 2 100%

Totale 25 14 56% 22 11 50%

Numero di docenti 16 9 56% 18 8 44%
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Tale considerazione trova il proprio fondamento sulla disponibilità, espressa dai docenti nella ricerca effet-
tuata nel 2021, a partecipare a percorsi di formazione tesi a migliorare e innovare le pratiche didattiche. Mal-
grado tale disponibilità dichiarata, non si possono però tralasciare alcune considerazioni rispetto alle resistenze 
prodotte ogni qualvolta si intende introdurre dei cambiamenti all’interno delle organizzazioni. Alcune resistenze 
derivano dal processo di progressiva burocratizzazione del nostro sistema universitario (Zani, 2017), per cui 
qualsiasi cambiamento introdotto o da introdurre viene probabilmente vissuto come l’ennesimo adempimento 
formale al quale ottemperare. Altre potrebbero trovare fondamento in una cultura organizzativa, o da più sub-
culture, resistenti al cambiamento (Schein et al., 2021), così come in un atteggiamento volto alla difesa del 
proprio diritto alla libertà di insegnamento costituzionalmente sancito. Appare indiscutibile, ad ogni modo, 
che lo sviluppo professionale dei docenti universitari costituisca una necessità per il miglioramento della qualità 
della didattica e che azioni di sistema vadano progettate per diffondere, innanzitutto, la cultura della formazione 
continua (Steinert et al, 2016). 
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