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Il Sistema di Formazione e Qualificazione della
Docenza nell’Ateneo di Catania

Bianca Maria Lombardoa, Ettore Felisattib, Roberta Piazzaa, Anna Serbatib, Cristiano Corsinic
a.Università degli Studi di Catania; b.Università degli Studi di Padova; c.Università degli Studi di
Roma Tre

Introduzione

Sono molti i documenti di organismi europei e internazionali (EU, OCSE, EUA) che
negli ultimi anni hanno raccomandato un miglioramento della qualità dell’insegnamento/
apprendimento universitario, chiamando in causa diverse responsabilità istituzionali. Essi
esplicitano la necessità che i docenti ricevano opportuna formazione alla professionalità
docente e che tale formazione sia certificata; sottolineano la centralità dello studente nel
processo di apprendimento, suggerendo fra l’altro l’adozione di percorsi flessibili e la spe-
rimentazione di differenti metodi didattici, utilizzando più modalità di erogazione dell’of-
ferta formativa; evidenziano infine la necessità di porre particolare attenzione alle modalità
di svolgimento degli esami e ai criteri di assegnazione delle votazioni.
L’Ateneo di Catania ha progettato, nell’ambito della Programmazione Triennale

2016-2018, e realizzato, nel 2017-2019, un “Progetto sperimentale di ateneo orientato a
favorire i risultati della formazione così come definiti dai Descrittori di Dublino e a soste-
nere l’apprendimento attivo dello studente”.
Le attività di ricerca preliminari alla progettazione hanno avuto inizio nel 2016 con la realiz-

zazione di un’analisi del contesto di riferimento per identificare pratiche, credenze e bisogni dei
soggetti da coinvolgere, proponendo a tutti i docenti dell’ateneo il questionario già sperimentato
presso l’Università di Padova nel progetto PRODID (Felisatti & Serbati, 2017), con alcuni ag-
giustamenti messi a punto in collaborazione con altri atenei (Bari, Camerino, Foggia, Firenze,
Genova e Torino) costituenti il nertworkASDU, oraASDUNI (www.asduni.it).
Nell’Università di Catania il questionario (Felisatti et al., 2017) è stato proposto a 1085

docenti, selezionati sulla base di criteri definiti ex-ante; hanno risposto in 595 e fra questi
una percentuale alta (64,4%) ha dichiarato la propria disponibilità ad essere ricontattata;
inoltre, dall’analisi delle risposte relative alla sezione delle pratiche è emersa una situazione
di attenzione e consapevolezza rispetto alle problematiche legate alla didattica, correlata
positivamente con il livello di soddisfazione degli studenti.
La disponibilità ad intraprendere un percorso di miglioramento e innovazione delle proprie

metodologie didattiche, emersa dal questionario, ha consentito di programmare e di realizzare
una serie di attività formative, avvalendosi anche di modelli nazionali ed internazionali.
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Le azioni in cui è stato articolato il progetto sono cinque:

- Formazione di base, dedicata a docenti neoassunti (Junior);
- Formazione esperta, dedicata a docenti con esperienza pluriennale (Senior);
- Formazione dei docenti che insegnano al 1° anno (delle L e LMcu);
- Formazione dei presidenti di corso di studio;
- Formazione dei tutor (junior e qualificati).

Il presente contributo intende mettere in evidenza le caratteristiche assunte dal progetto
elaborato nell’Ateneo catanese, in cui preminente è l’approccio di sistema (QUARC-Do-
cente, 2017 www.anvur.it/gruppo-di-lavoro-ric/qualificazione-e-riconoscimento-delle-com-
petenze-didattiche-del-docente-nel-sistema-universitario-quarc_docente/), teso a sviluppare
circuiti virtuosi e interconnessi a sostegno della qualificazione professionale di tutte le figu-
re impegnate direttamente nell’azione didattica (docenti, presidenti/coordinatori di CdS,
tutor). In forma specifica, verrà posta l’attenzione su due dei cinque percorsi realizzati: la
Formazione di base, per la quale era maggiormente atteso un impatto positivo nella pratica
didattica, e la Formazione esperta, che ha trovato una prima applicazione nella sperimenta-
zione attiva di un percorso di Peer Mentoring, attualmente in fase di realizzazione.

1.Il modello formativo

La formazione dei docenti neoassunti e degli esperti rappresenta ormai una pratica dif-
fusa a livello internazionale (Austin, 2002; 2003; Austin, Sorcinelli & McDaniel, 2007;
Gappa et al., 2007). Gli interventi formativi mirano a promuovere nei giovani docenti com-
petenze di base relative al progettare interventi efficaci, a gestire metodologie didattiche e
tecnologie per l’apprendimento, a condurre positivamente la relazione con gli studenti e a
valutare l’apprendimento.
La formazione riservata alle figure esperte punta allo sviluppo di competenze di accom-

pagnamento di colleghi nel percorso di miglioramento dell’azione didattica con gli studenti.
Entrambe le proposte formative si fondano su esperienze e contributi internazionali (Gille-

spie et al., 2002; Miller & Groccia, 2011; Austin, Sorcinelli & McDaniels, 2007), sulle attività
di ricerca e formazione svolte nell’ambito del progetto PRODID, Preparazione alla Profes-
sionalità Docente e Innovazione Didattica (Felisatti & Serbati, 2017) e su riflessioni emerse
da analoghe esperienze condotte nel panorama italiano (Serbati et al., 2018a, 2018b).
Il modello formativo catanese si basa su alcune direttrici che ne costituiscono il sistema

teorico e pratico di riferimento:

- solida letteratura scientifica, con riferimento al panorama internazionale particolar-
mente avanzato sul tema;

- continui riferimenti alle buone pratiche internazionali e coinvolgimento di esperti
italiani e stranieri, sempre in co-docenza;

- partenza da bisogni reali dei contesti e dei partecipanti, attraverso attività di valuta-
zione diagnostica preliminare delle competenze in campo;

- integrazione di momenti frontali e laboratori con numeri contenuti di partecipanti per
permettere una partecipazione più attiva (con attività in gruppo, a coppie, microtea-
ching, ecc.) e di attività in presenza con supporto on-line;
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- ancoraggio e riflessione alle pratiche reali dei docenti partecipanti e alle loro espe-
rienze didattiche pregresse, messa in luce di buone pratiche «nascoste» a cui riferirsi
come modelli e spunti di miglioramento;

- ricerca costante e valutazione del processo: evidence-based approach;
- approccio interdisciplinare e valorizzazione dell’esperienza tra pari;
- monitoraggio e valutazione costante attraverso strumenti di ricerca.

L’attività di ricerca, svolta nella fase preliminare, di sviluppo e finale del progetto, si è
dimostrata un dispositivo fondamentale di accompagnamento delle attività formative, con
un valore significativo sia per verificare pregi e criticità delle azioni proposte, sia per gli

interventi di miglioramento e di sviluppo del modello.

2. La formazione di base

Austin, Sorcinelli & McDaniels (2007) sottolineano che i junior faculty necessitano di
sviluppare abilità relative all’insegnamento, alla ricerca, al proprio ruolo, alla relazione con
i colleghi e con gli studenti. Rispetto al primo punto, alcuni temi, che risultano essere molto
importanti e spesso proposti nei percorsi formativi rivolti a docenti neoassunti delle univer-
sità del mondo, sono: strategie di progettazione e realizzazione di un insegnamento; proces-
si di apprendimento degli studenti; metodologie e tecnologie per favorire l’apprendimento;
strategie per coinvolgere attivamente gli studenti; metodi di valutazione dell’apprendimen-
to; modelli organizzativi di partecipazione alla comunità accademica; metodi di lavoro con
target diversi; capacità comunicative; strategie per unire la ricerca, la didattica e il ruolo
istituzionale; etica della professione. Molti Teaching and Learning Centres di università
all’estero prevedono percorsi formativi dedicati ai giovani docenti, spesso su base volonta-
ria, ma in alcuni casi anche obbligatoria.
Sulla scia di tali indicazioni della letteratura e delle buone pratiche internazionali e della

sopraccitata esperienza patavina, il percorso dedicato ai docenti neoassunti è stato sviluppa-
to attraverso i seguenti moduli:

1. Presentazione del percorso, delle tematiche affrontate, della prospettiva student-cen-
tered, degli esiti collettivi del Teaching Perspectives Inventory, somministrato ai par-
tecipanti prima dell’avvio del percorso formativo e condiviso dagli stessi con i forma-
tori, allo scopo di rilevare e riflettere con loro sulle proprie prospettive di insegna-
mento (Pratt, 1998; Pratt & Collins, 2010).

2. Progettare la didattica: definire i risultati di apprendimento attesi dell’insegnamento,
utilizzando appropriate tassonomie e costruendo un syllabus coerente.

3. E-learning: progettare e gestire la didattica online e blended con l’uso delle tecnologie.
4. Metodologie di insegnamento e apprendimento: overview di metodologie didattiche e
delle loro caratteristiche, con particolare riferimento all’active learning.

5. Metodologie di valutazione degli apprendimenti: tipi di prove, valutazione diagnosti-
ca, sommativa e formativa.

6. Public speaking e comunicazione didattica: presentazioni efficaci, interazione con gli
studenti, comunicazione verbale e non verbale (solo nel 2018-19).

7. Follow-up - Feedback sull’applicazione, difficoltà e traguardi raggiunti nella didatti-
ca – Focus group finale.
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Le attività didattiche, frontali e di laboratorio, nel 2017-18 hanno avuto la durata com-
plessiva di 40 ore; nel 2018-2019, con l’aggiunta del modulo 7, il percorso ha raggiunto 52
ore di impegno per i docenti che hanno partecipato.
A conclusione di ciascun modulo è stato somministrato un questionario che indagava

diversi aspetti: l’interesse suscitato, l’organizzazione (tempi e format), le aspettative, i bi-
sogni, le nuove conoscenze acquisite, l’utilità per il miglioramento della pratica didattica. I
partecipanti hanno espresso il loro grado di accordo in una scala da 1 (completo disaccordo)
a 5 (accordo completo).
Nella tabella I sono riportati e messi a confronto i valori medi, minimi e massimi del

grado di accordo sui diversi moduli, ad esclusione di quelli introduttivi e conclusivi e del
modulo inserito nel 2018-19, raccolti nei due anni di progetto per gli aspetti considerati.

Tab. 1: Confronto fra i valori di accordo nel primo e nel secondo anno di attività desunti dai questio-
nari somministrati alla fine di ciascun modulo

È degna di nota la generale uniformità dei valori espressi su ciascun modulo da gruppi
diversi di giovani docenti neoassunti: i moduli di progettazione e di metodologie didattiche
mostrano una lievissima flessione dal primo al secondo anno, mentre il modulo sugli stru-
menti di valutazione è stato leggermente più apprezzato nel secondo anno. Va anche rileva-
to il livello alto di gradimento: il valore medio, infatti, non scende mai sotto il 4. La genera-
le soddisfazione dei partecipanti è stata confermata anche nell’incontro di follow-up, in cui
si è svolta una discussione con i giovani docenti sugli aspetti positivi e negativi del percor-
so. Particolarmente apprezzati sono stati l’integrazione tra teoria e pratica del modello for-
mativo proposto e l’opportunità di interagire con colleghi di altre aree disciplinari, con cui
riflettere congiuntamente e sperimentare concretamente quanto appreso. I docenti hanno
chiesto di potenziare gli aspetti organizzativi del percorso, possibilmente concentrandoli nei
periodi meno carichi di impegni didattici. Inoltre, hanno espresso il desiderio di ottenere
maggiori strumenti operativi da poter utilizzare nella propria pratica didattica e comunicati-
va in aula, nonché di valorizzare la frequenza al percorso formativo all’interno dell’istitu-
zione. Questi aspetti, emersi in particolare alla fine dell’edizione 2017-18, sono stati la base
di partenza della ri-progettazione dell’edizione 2018-19, che ha previsto l’inserimento di un
modulo specifico dedicato alla comunicazione didattica e al public speaking.

Modulo Valore medio Valore minimo Valore massimo

2 2017-18 4,55 4,30 4,83

2 2018-19 4,44 4,25 4,65

3 2017-18 4,09 3,64 4,37

3 2018-19 4,07 3,76 4,39

4 2017-18 4,53 4,36 4,75

4 2018-19 4,36 4,15 4,62

5 2017-18 4,33 4,00 4,48

5 2018-19 4,54 4,28 4,83
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Al fine di valutare l’impatto che le attività proposte hanno avuto sulla didattica dei do-
centi junior è stata condotta l’analisi dei Syllabus compilati dai docenti prima e dopo la
partecipazione al corso di formazione nel 2017-18. L’analisi è stata effettuata da studentesse
e studenti frequentanti le lezioni di Progettazione educativa e di Pedagogia sperimentale
dell’Università di Chieti. Il Syllabus 2018-19 di 30 docenti, su 33 esaminati, è stato consi-
derato migliore di quello compilato l’anno precedente. E’ indispensabile però specificare
che l’Ateneo di Catania ha rilasciato a fine estate 2018 le “Linee Guida per la compilazione
del Syllabus” insieme a un nuovo formato, più dettagliato. Ciò ha certamente influito sul
miglioramento dei Syllabus analizzati, ma evidenzia ancora una volta l’importanza dell’ap-
proccio di sistema, già citato. Inoltre, è stato segnalato dal gruppo di lavoro dell’Università
di Chieti un “ceiling effect”: alcuni Syllabus non erano, a loro giudizio, passibili di miglio-
ramento e/o tale miglioramento non era valutabile.
Sempre con l’obiettivo di monitorare le ricadute dell’attività di formazione sui docenti

neoassunti, sono state messe a confronto le opinioni espresse dagli studenti nell’anno pre-
cedente e in quello durante il quale i docenti del primo gruppo hanno frequentato l’attività
di formazione (iniziata a ottobre 2017 e conclusa a giugno 2018). L’analisi è certamente
preliminare perché ci si aspetta che effetti consistenti sulla qualità della didattica potranno
essere eventualmente rilevati nelle opinioni relative agli insegnamenti impartiti nell’anno
2018-19, ad oggi non ancora elaborate e rese note. Per questo motivo è stato preso in consi-
derazione solo il quesito “È complessivamente soddisfatto/a dell’insegnamento?”, rinvian-
do l’analisi più dettagliata alla disponibilità dei dati OPIS relativi all’anno accademico ap-
pena menzionato. Non è stato possibile eseguire il confronto (variazione dell’insegnamento,
non disponibilità dei dati, ect.) su 5 dei 36 docenti presi in considerazione. Sui 31 rimanen-
ti, 16 hanno registrato un miglioramento delle percentuali di risposte positive, dei quali 8 un
miglioramento significativo; 6 non hanno presentato variazioni nelle percentuali; solo 9
hanno registrato un peggioramento.

3. La formazione esperta

L’intervento riguardante la Formazione esperta ha inteso contribuire alla costruzione di
una task force per la didattica a sostegno dei processi di innovazione e di miglioramento
della pratica di insegnamento apprendimento, potenziando le competenze presenti nell’ate-
neo e valorizzando la qualità professionale dei docenti. La scelta di apprezzare i docenti
senior con elevate competenze risulta essere una strategia vincente adottata dalle migliori
istituzioni accademiche del mondo nell’ottica del miglioramento della qualità della didatti-
ca, perché capace di costruire comunità professionali dinamiche e attive, in grado di creare
supporto alla pratica di insegnamento apprendimento dei docenti e all’innovazione della
didattica. Il progetto ha previsto la preparazione in via sperimentale di un pool di docenti
con elevata esperienza e alto livello di competenza in campo didattico che costituiranno la
comunità di riferimento dell’ateneo per lo sviluppo di azioni qualificate in campo didattico.
Essi, all’interno di un percorso formativo mirato, sono stati accompagnati nella progressiva
costruzione di competenze di riflessione, analisi, intervento e miglioramento delle pratiche
didattiche in direzione del proprio e altrui sviluppo professionale.
Seguendo i modelli internazionali ampiamente affermati di Teachers’ Study Group (Clair,

1998; Stanley, 2011) e Faculty Learning Community (Cox, 2004), attraverso un’apposita call,
sono stati individuati docenti in servizio nei diversi Dipartimenti dell’ateneo catanese. Essi
sono stati chiamati ad intraprendere con modalità attive uno specifico percorso formativo di
ordine riflessivo-trasformativo ed esperienziale volto a sviluppare funzioni di counseling,
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mentoring e coaching verso i colleghi. La call era aperta a tutti i docenti dell’Ateneo e pote-
vano partecipare presentando esplicita domanda corredata dal curriculum vitae.
Il percorso di formazione è stato costantemente monitorato e valutato attraverso que-

stionari quali-quantitativi e un focus group finale per indagare il livello di acquisizione dei
risultati, l’evoluzione dei processi e degli impatti in relazione alla pratica didattica. Gli esiti
della valutazione sono stati discussi in fase conclusiva con i partecipanti al percorso e pre-
sentati al Nucleo di Valutazione dell’Ateneo.
La formazione dedicata ai docenti esperti è stata realizzata con i seguenti moduli:

A. Presentazione del percorso e sviluppo della consapevolezza delle proprie motiva-
zioni allo sviluppo professionale.

B. Pratiche riflessive in comunità di apprendimento.
C. Metodologie di sviluppo professionale.
D. Modelli di consulenza esperta (nel 2018-19 Modelli di consulenza e peer mento-

ring).
E. Strategie di documentazione e valutazione.
F. Strumenti di analisi dell’esperienza didattica (solo nel 2018-19).
G. Conclusione e follow-up.

Anche in questo caso, alla fine di ciascun modulo è stato somministrato un questionario,
leggermente diverso da quello utilizzato per la Formazione junior. Le domande riguardava-
no le tematiche (a: interessanti, coordinate, chiare, complete, utili) e le metodologie (b1:
coinvolgenti, produttive, nuove; b2: difficili, faticose da seguire); la scala, anche in questo
caso, da 1 (completo disaccordo) a 5 (accordo completo). Nella tabella II sono riportati e
messi a confronto i valori medi, minimi e massimi del grado di accordo sui diversi moduli
raccolti nei due anni di progetto, ad esclusione di quelli introduttivi e conclusivi, del modu-
lo E e del modulo inserito nel 2018-19.

Tab. 2: Confronto fra i valori di accordo nel primo e nel secondo anno di attività desunti dai questio-
nari somministrati alla fine di ciascun modulo

I valori di accordo desunti dai questionari sono certamente molto alti e testimoniano di
un forte gradimento sulle attività svolte da parte dei docenti che hanno partecipato e i valori

Modulo Valore medio
a

(fra parentesi min e max)

Valore medio
b1

(fra parentesi min e max)

Valore medio
b2

(fra parentesi min
e max)

B 2017-18 4,61 (4,40 - 4,18) 4,20 (3,37 - 4,65) 1,60 (1,26 - 1,95)

B 2018-19 4,78 (4,60 - 4,90) 4,60 (4,20 - 4,80) 2,10 (2,00 - 2,20)

C 2017-18 4,06 (3,74 - 4,32) 3,63 (3,42 - 3,69) 1,97 (1,84 - 2,10)

C 2018-19 4,14 (3,93 - 4,33) 4,09 (4,07 - 4,13) 2,03 (1,86 - 2,21)

D 2017-18 4,39 (4,23 - 4,55) 4,16 (4,09 - 4,23) 1,89 (1,73 - 2,05)

D 2018-19 4,74 (4,64 - 4,86) 4,45 (4,29 - 4,57) 2,11 (2,00 - 2,23)
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sono in leggero aumento fra il primo e il secondo anno, anche su b2, espressione di una
maggiore difficoltà nel seguire le attività proposte.
Gli esiti di impatto della formazione senior si rendono evidenti sulla base della decisone

da parte dei partecipanti alla I edizione (2017-2018) di avviare una sperimentazione di peer
mentoring che, peraltro, è stata poi accolta e sostenuta dall’Ateneo. L’adesione al progetto
di sperimentazione è stata volontaria e allo stato attuale sono 19 le persone che stanno par-
tecipando all’iniziativa. Il progetto si avvale di un intervento preliminare di formazione
all’azione di mentoring condotto da esperti esterni. Il percorso di elaborazione del modello
si caratterizza come action research in cui le esperienze di mentoring vengono sottoposte
costantemente a riflessione in un contesto di comunità di ricerca permanente che elabora in
base all’esperienza vissuta. Il modello predisposto accoglie le logiche di un mentoring al
plurale secondo la prospettiva del multiple mentors di de Janasz & Sullivan (2004) e del
mutual mentoring di Sorcinelli (Yun, Baldi & Sorcinelli, 2016), con una focalizzazione
degli obiettivi sull’innovazione delle pratiche di insegnamento e apprendimento. Ogni per-
corso di mentoring parte dal riconoscimento del bisogno di innovazione didattica del singo-
lo e si sviluppa attraverso step che, a partire da una definizione degli obiettivi di cambia-
mento, giunge a socializzare e discutere nella comunità l’esperienza e i risultati conseguiti.
Il modello attribuisce un ruolo paritario ad ogni partecipante, per questo egli è chiamato a
sperimentare sia il ruolo di mentore sia il ruolo di mentee all’interno di una unità di mento-
ring (UM) interdisciplinare costituita da un numero ridotto di docenti. Ogni componente
dell’UM si avvale di indicazioni precise di percorso e dispone di strumenti opportunamente
predisposti: il contratto di mentoring, la griglia di osservazione, le indicazioni per l’osser-
vazione in aula e per il colloquio con gli studenti. L’esperienza verrà allargata a coloro che
hanno partecipato alla seconda edizione del percorso di formazione senior e saranno coin-
volti anche i docenti neoassunti formati negli anni precedenti.
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