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Abstract 

 

La piccola pesca artigianale rappresenta in termini di unità e di sforzo di pesca unõampia 

porzione del settore della pesca nel Mar Mediterraneo. Da circa un decennio, questa categoria 

di pesca attraversa su più fronti una crisi che, senza opportuni interventi di gestione, minaccia la 

sopravvivenza delle comunità costiere dipendenti dallõattivit¨ di pesca. 

Lo sviluppo della piccola pesca artigianale, attraverso la valorizzazione dei suoi prodotti, sembra 

poter donare un apporto positivo allõintero settore della pesca, giocando un ruolo fondamentale 

nella rivalutazione delle zone costiere e per lo sviluppo dei mercati regionali.  

Al fine dõintraprendere un percorso orientato alla qualità, questo studio punta allo sviluppo di 

un sistema dõinformazione adattato alla piccola pesca artigianale, composto da indicatori che 

giovino da supporto per la valutazione della sostenibilità delle sue flotte dai punti di vista 

economico, sociale, ambientale e della governance.  

A questo scopo, ¯ stata avviata unõindagine nellõarea costiera della Sicilia orientale, dove, 

attraverso un òApproccio sistemaó (Lavaud, 2013) di tipo partecipativo che ha visto coinvolti i vari 

stakeholder della filiera ittica locale, e lõadattamento del metodo òPrincipi-Criteri-Indicatorió (PCI) 

(Rey Valette et al., 2008), sono stati selezionati i principi, i criteri e gli indicatori utili per la stima 

della sostenibilità e della qualità di vari fattori caratterizzanti la piccola pesca artigianale. Il 

sistema dõinformazione così sviluppato, è capace di guidare lõeventuale processo di labeling di 

un prodotto ittico, proveniente dalla pratica di un mestiere convenuto come piccola pesca 

artigianale, da riconoscere come di qualità e sostenibile. 

La ricerca ha richiesto unõattenta indagine preliminare sulle marinerie presenti nel territorio 

oggetto di studio e ha sollevato molteplici problematiche che accomunano le differenti flotte 

artigianali del Mediterraneo, tra cui, in primo luogo, la mancanza di una definizione comune 

ufficiale per la categoria della piccola pesca artigianale. 

 

Parole chiave: indicatori, sostenibilità, qualità, pesca artigianale, Mediterraneo, stakeholders. 
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Abstract (English) 

Small-scale artisanal fisheries represent a wide segment of the whole fishing sector and, as it is, 

it has been facing a crisis that started a decade ago. Its strong relationship with the territory 

implies that, without opportune management interventions, the survival of coastal communities 

depending on fishing activities is in jeopardy. The development of artisanal fisheries, through 

enhancing their products seems to be able to give a positive support to the sector. Within the 

purpose of starting a quality path, this study aims to develop an information system adapted for 

small scale fisheries, composed by indicators that be useful as support for sustainability 

evaluation of its fleet from the points of view in economic, social, environmental and governance.  

Therefore, an investigation in the sample region of oriental Sicily started, where, through a 

stakeholder approach and the adaptation of the PCI method, principles, criterions and indicators 

of sustainability and quality have been identified. This research has raised several issues that 

concern the various artisanal fleets of the Mediterranean, among which the lack of a common 

official definition of the category of artisanal fisheries. 

 

Keywords: indicators, sustainability, quality, artisanal fishery, Mediterranean, stakeholders. 
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Introduzione  

Sono diverse le iniziative internazionali, politiche e di ricerca, che stanno tentando nellõultimo decennio, 

di integrare nel settore della pesca, le svariate implicazioni connesse al concetto di sostenibilità. 

Parallelamente, la pesca sta attraversando su più fronti una crisi che, senza opportuni interventi di 

gestione, minaccia la sopravvivenza delle comunit¨ costiere dipendenti dallõattivit¨ di pesca (FAO, 2016; 

Monaco, 2016b). Di conseguenza la categoria della piccola pesca artigianale e le tradizioni ad essa 

legate si trovano a dover fare i conti con la perdita progressiva di quel sostrato culturale che per larga 

parte delle aree costiere ha sempre rappresentato un aspetto rilevante dellõeconomia legata al mare. 

La politica dellõUnione Europea (UE) promuove il ricorso a processi decisionali coordinati e coerenti al 

fine di ottimizzare lo sviluppo sostenibile, la crescita economica e la coesione sociale tra gli Stati membri, 

con particolare attenzione alle regioni costiere, insulari e periferiche, attraverso politiche coerenti e 

coordinate, nel pieno rispetto delle tradizioni e dellõidentit¨ dei territori. La richiesta, da parte della 

Commissione Europea, di ricorrere a strategie di sviluppo che possano contrastare lõattuale crisi di 

categoria, include lõavvio di processi di valorizzazione dei prodotti  ittici che possano donare un apporto 

positivo allõintero settore della pesca, giocando un ruolo fondamentale sia nella rivalutazione delle zone 

costiere che nello sviluppo dei mercati regionali.  

Al fine di comprendere lo stato attuale in cui versa la piccola pesca artigianale nella regione siciliana, e 

per poter offrire degli sbocchi di ripresa al settore, si è deciso dõintraprendere un percorso di qualità 

strettamente adattato alla piccola pesca artigianale, con il coinvolgimento dellõintera filiera e lõauspicio 

di una valorizzazione dei suoi prodotti che possa salvare dal òRischio di estinzioneó la figura del 

pescatore artigianale. 

Lo studio si è avvalso della creazione di un sistema dõinformazione adattato alla piccola pesca artigianale 

delle aree costiere della Sicilia occidentale. Tale sistema è inteso come combinazione di indicatori 

selezionati a partire dai quattro campi principali dello sviluppo sostenibile (ecologico, economico, 

sociale e governance) (Damart, 2005), la cui creazione ha permesso di comprendere le problematiche e 

i fattori chiave per lo sviluppo e la gestione sostenibile del settore della pesca e delle sue risorse. 

I quesiti principali della ricerca sono: 1) come costruire un sistema dõinformazione per lo sviluppo 

sostenibile della piccola pesca artigianale? 2) possiamo associare qualità e sostenibilità? 

Essi ruotano attorno allõipotesi secondo la quale, lo stesso processo di costruzione degli indicatori, se 

attuato in maniera partecipata e in forma di co-costruzione, permette di conoscere a fondo il territorio 

studiato ed è pertanto capace di suggerire le vie di gestione più adatte per un suo sviluppo sostenibile. 
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Per rispondere ai quesiti della ricerca e procedere dunque con la co-costruzione del sistema 

dõinformazione, ¯ stata avviata unõindagine territoriale nellõarea costiera della Sicilia orientale. In 

particolare, in una prima fase, lo studio ¯ stato caratterizzato da unõapprofondita ricerca bibliofigica e 

dallõanalisi delle fonti statistiche. In seguito, ¯ stata compiuta una raccolta dati sullõarea di studio e le 

marinerie locali, accompagnata da indagini dirette, condotte per mezzo di questionari, focus group e 

incontri bilaterali. È stato inoltre approfondito lo studio della filiera ittica locale.  

Attraverso un approccio sistema di tipo partecipativo (Lavaud, 2013; Rastoin & Ghersi 2010; Rastoin, 

1998) che ha visto coinvolti i vari stakeholder di tale filiera, e lõapplicazione del metodo transdisciplinare 

òPCIó (Rey-Valette e al., 2007), sono stati selezionati i principi, i criteri e gli indicatori utili per la stima 

della sostenibilità di vari fattori caratterizzanti la piccola pesca artigianale. Lo stesso percorso è stato 

seguito per definire i fattori di qualità da ibridare, al fine di ritenere nel sistema dõinformazione finale, 

esclusivamente gli indicatori che rispondono al tempo stesso alle caratteristiche di qualità e sostenibilità. 

Mentre lõòApproccio stakeholderó ¯ recentemente divenuto di uso comune nei processi decisionali 

collettivi, non può dirsi lo stesso del metodo PCI, creato appositamente per studi sullo sviluppo 

sostenibile dellõacquacoltura. La sfida di questo lavoro consiste dunque non solo nellõintegrazione di 

diverse metodologie, ma soprattutto nel loro adattamento a contesti mai esplorati prima. Lo studio 

infatti si basa sullõadattamento innovativo del metodo PCI alla piccola pesca artigianale, non soltanto 

tenendo conto, contemporaneamente, dei quattro domini fondamentali della sostenibilità, ma anche 

inserendo lõelemento chiave del concetto di qualit¨. 

Lõindagine preliminare condotta sulle marinerie del territorio indagato, e la successiva fase partecipativa, 

hanno sollevato molteplici problematiche che accomunano le differenti flotte artigianali del 

Mediterraneo. Il processo decisionale condiviso e multi-stakeholder utilizzato nella ricerca, ha alternato 

diverse sequenze per modulare il coinvolgimento delle parti interessate e la loro implicazione, oltre che 

per favorire un processo di apprendimento collettivo. Questo, nellõottica di riuscire ad integrare le 

funzioni di valutazione e informazione degli indicatori elaborati, con quella di assistenza ai processi 

decisionali per la promozione della sostenibilità del territorio esaminato. 
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1. La pesca nel Mediterraneo  

Il settore della pesca ¯ sostenuto dai paesi appartenenti allõUnione Europea (UE) attraverso la Politica 

Comune della Pesca (PCP) e i Programmi Operativi che regolano il fondo strutturale europeo per gli 

affari marittimi e la pesca (PO FEAMP), il cui obiettivo è assicurare la pratica di una pesca sostenibile.  

La PCP, attraverso lõelaborazione di piani pluriennali e di misure specifiche, in stretto contatto con 

partner e istituzioni mondiali, mira a garantire la sostenibilità della pesca sul piano ambientale, 

economico e sociale. Il suo fine ultimo è quello di dinamizzare il settore della pesca, assicurare un equo 

tenore di vita ai pescatori e offrire ai cittadini dellõUE una fonte di prodotti alimentari sani, garantendo 

allo stesso tempo la perennit¨ delle risorse acquatiche viventi e la protezione dellõambiente (CE, 2014). 

Sullo stesso piano agisce lõOrganizzazione delle Nazioni Unite (ONU) per l'Alimentazione e l'Agricoltura 

(Food and Agriculture Organization of the United Nations ð FAO), attraverso le iniziative della 

Commissione Generale per la Pesca nel Mar Mediterraneo (General Fisheries Commission for the 

Mediterranean -  GFCM). 

Molti sistemi di pesca artigianale godono tuttora di una lunga tradizione e fanno parte del patrimonio 

culturale delle aree costiere mediterranee (Oliver & Franquesa, 2005). Lõattivit¨ alieutica ¯ solitamente 

caratterizzata dalla coesistenza, spesso conflittuale, di un settore diviso in artigianale e industriale, dalla 

polivalenza della grande maggioranza delle unità di pesca, e da una grande dispersione delle attività di 

pesca e di commercializzazione lungo le coste (Breuil, 1997).  

Con solo lõ1% di superficie rispetto a tutti gli oceani, nel Mediterraneo, si pesca il 2% delle catture 

mondiali (Calcagno & Giordan, 2010), pari al 4% del valore grazie al maggior pregio delle specie pescate 

(Iani, 2007). 

I paesi del Mediterraneo contano una flotta totale di circa 125.000 imbarcazioni da pesca ma una grande 

porzione di esse opera al di fuori del Mediterraneo. É il caso di Francia, Spagna, Marocco, Egitto e 

Turchia, che pescano anche nel Mar Atlantico, nel Mar Rosso e nel Mar Nero (CIHEAM, 2010). 

Dõaltro canto, allõattivit¨ di prelievo dei paesi che si affacciano sul Mediterraneo (a Nord: Monaco, 

Francia, Italia, Slovenia, Croazia, Bosnia-Erzegovina, Montenegro, Albania, Turchia; a Ovest: Spagna; a 

Est: Siria, Libano, Israele, Banda di Gaza; al centro: Malta, Cipro; a Sud: Egitto, Libia, Tunisia, Algeria, 

Marocco) (fig. 1), bisogna aggiungere lõattivit¨ di pesca industriale praticata dal Giappone e dai paesi 

del continente americano, come Panama e lõHonduras, che pescano oltre i limiti delle acque territoriali 

mediterranee (Iani, 2007). 
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Figura 1. I Paesi che si affacciano sul Mediterraneo. 

  

 

 

  
Fonte: nostra elaborazione su cartina Google Earth. 

 

La flotta peschereccia mondiale ha raggiunto nel 2012 i 4,72 milioni dõimbarcazioni. Si stima che 3,2 

milioni di natanti (68%) operino in mare e i restanti (41,5 milioni) nelle acque interne. La flotta asiatica è 

la più importante, con 3,23 milioni dõimbarcazioni (68% della flotta mondiale); la seguono lõAfrica (16%), 

lõAmerica latina e i Caraibi (8%), lõAmerica del Nord (2,5%) e lõEuropa (2,3%) (FAO, 2014). 

Secondo la FAO, ogni anno, nel mondo, vengono catturati circa 130 milioni di tonnellate di pesce. Nel 

2010, la filiera della pesca e dellõacquacoltura hanno prodotto 148 milioni di tonnellate di pesce, di cui 

128 Mt destinati alla consumazione umana. Ci¸ corrisponde a un CA di 217,5 miliardi di dollari (177 Mdû) 

e conferma, malgrado il sovrasfruttamento delle specie, una tendenza allõaumento dello stesso (FAO, 

2012; Birdlife, 2011).  

Nel 2011, la produzione mondiale totale della pesca di cattura ha registrato il suo secondo record storico 

con 93,7 milioni di tonnellate, quantità lievemente inferiore a quella del 1996 (93,8 milioni di tonnellate) 

(FAO, 2014) (tab. 1; fig. 2).  

Al contrario, nellõUE, si registra una tendenza alla diminuzione, in termini di numero, di tonnellaggio e 

di potenza della flotta. Allo stesso tempo, lõEuropa costituisce il pi½ grande mercato di pesce e prodotti 

alieutici importati e la sua dipendenza dalle importazioni non cessa di accrescersi. 
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Tabella 1. La pesca e lõacquacoltura nel mondo: produzione e uso. 

  

 

 

  

Fonte: FAO, 2014. 

 

 

Figura 2 ð Produzione mondiale di pesca di cattura e acquacoltura. 

  

 

 

  

Fonte: FAO, 2014. 
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Figura 3. Numerazione e localizzazione delle aree di pesca FAO. 

  

 

 

  

Fonte: VLIZ Maritime Boundaries Geodatabase, 2015. 

 

Tabella 2. Pesca di cattura in mare: principali zone di pesca. 

  

 

 

  

Fonte: FAO, 2014. 
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Nelle aree dellõAtlantico del Nord, nel Mediterraneo e nel Mar Nero, la produzione della pesca è in 

riduzione dal 2007. La sola zona FAO 37 (fig. 3), la quale include Mediterraneo e Mar Nero, ha registrato 

1.282.090 catture nel 2012, con una variazione del -13,3% rispetto al 2003 e del -10,8% rispetto al 2011 

(FAO, 2014; FAO, 2012) (tab. 2).  

LõUE esercita unõimportante influenza sulla gestione della pesca mondiale, fatto che le conferisce una 

considerevole responsabilità. Secondo il rapporto ISMEA del 2006, lõ80% della pesca mediterranea (circa 

33.000 unità) è praticata in acque costiere e su imbarcazioni inferiori a 12 metri, attributi che le 

conferiscono le caratteristiche di una flotta di piccola pesca artigianale (ISMEA, 2007).  

Prima di approfondire il soggetto della piccola pesca artigianale, è bene distinguere i vari tipi di pesca 

esistenti. Normalmente, le attività di pesca sono identificate a seconda delle specie pescate e delle 

tecniche di cattura impiegate. Nel Mare Mediterraneo sono praticate più di 45 tecniche di pesca. 

Considerando le modalità di cattura del pescato, queste possono essere raggruppate nelle tre seguenti 

categorie, secondo la classificazione stabilita da Nedelec e Prado (1990) per la FAO. 

 

- Braccia trainanti come lo strascico e le draghe, che catturano specie di pesci o invertebrati demersali, 

bentoniche o pelagiche. 

- Reti a circuizione, concepite per la cattura di specie essenzialmente pelagiche. 

- Attrezzi passivi come palangari, reti o nasse, utilizzati per la cattura di grandi specie pelagiche (reti 

o palangari derivanti, tonnare) o diversi demersali (tremaglio, palangari di fondo, nasse). 

 

La designazione del tipo di attivit¨ ¯ anche soggetto di dibattito in merito alla distinzione tra òPesca 

artigianaleó e òPesca industrialeó, categorizzazione che spesso porta allõassociazione della pesca costiera 

con quella artigianale. Una tipica classificazione è la seguente (Sacchi, 2011). 

 

- Pesca costiera, che comprende òLes petits m®tiersó francesi, le òCofradiasó spagnole, la pesca 

artigianale, la pesca tradizionale e la pesca polivalente (reti da posta derivanti, palangari, nasse, etc.), 

e le cui specie bersaglio sono quelle demersali. 

- Pesca a traino di fondo e pelagica, a carattere industriale, orientata verso le risorse demersali e in 

misura minore verso quelle pelagiche. 

- Pesca a circuizione, industriale, orientata essenzialmente verso i piccoli pelagici. 

- Pesca del tonno sotto forma industriale. 

- Altre come le unità industriali miste o indefinite, e le draghe.  
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Sfortunatamente, come vedremo in seguito, questo tipo di classificazione non è sempre veritiera. Infatti, 

tutta la pesca costiera non può essere definita come artigianale e non tutte le tecniche di traina sono 

escluse dalla pesca artigianale. Inoltre, i termini òPetits métiersó, òPesca tradizionaleó e òPesca 

polivalenteó sono spesso utilizzati per indicare la stessa piccola pesca artigianale. Questa ambiguità 

terminologica crea dei problemi dõidentificazione delle categorie e di valutazione del loro impatto. 

 

1.1. Lõevoluzione del settore della pesca in Italia  

 

Per avere un quadro completo del settore della pesca italiano, è stata svolta unõindagine preliminare, 

attraverso la consultazione incrociata di dati provenienti da diverse fonti tra cui Istituto nazionale di 

statistica italiano (ISTAT), Istituto di Ricerche Economiche per la Pesca e l'Acquacoltura (IREPA) e 

Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali (Mipaaf). 

Lõindagine mostra che, nellõultimo decennio, il settore esaminato ha avuto un trend negativo 

caratterizzato da una diminuzione dei livelli produttivi e dalla crescita dei costi intermedi. La riduzione 

della produzione è dovuta alla diminuzione del numero dõimbarcazioni in attivit¨, cos³ come alle 

restrizioni introdotte dal Regolamento comunitario 1967/2006 e alle deroghe transitorie successive sulla 

regolamentazione delle misure della maglia delle reti, della distanza minima dalla costa e della taglia 

del prodotto catturato. 

La pesca di cattura effettuata dalla flotta italiana in Mediterraneo, ha subìto una contrazione continua 

che, dal 2004 al 2012, ha portato a una diminuzione di oltre 92.000 tonnellate delle catture totali (32%) 

(fig. 4). Da un rapporto Istat del 2010, risulta inoltre una flessione della produzione del settore ittico 

italiano pari al -2,2%, come conseguenza di un forte calo del pescato -3,2%, dovuto principalmente al 

calo dei consumi e, ancora una volta, alle restrizioni come i fermi biologici. Lõacquacoltura fa invece 

registrare un lieve aumento di produzione (+0,8%). 

Esaminando il dato di produzione al 2012 con dettaglio regionale, i maggiori produttori risultano Sicilia 

(36.857 t), Puglia (25.167 t), Emilia-Romagna (23.142 t) e Veneto (22.253 t). 

Distinguendo il totale delle catture per sistema di pesca, si nota che lo strascico occupa una posizione 

rilevante nella produzione nazionale, raggiungendo un picco nel 2006 con le sue 100.894 t, per poi 

regredire a 65.732 t nel 2012. Tutti gli altri sistemi di pesca, ad accezione della volante, si mantengono 

a livelli di gran lunga inferiori e sono soggetti anchõessi ad una costante riduzione della produzione (fig. 

5). 
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Figura 4. Catture complessive della flotta da pesca italiana nel Mediterraneo (quantità espresse in tonnellate) ð (2004-2012).  

  

 

 

  

Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 

 

Raggruppando le catture per specie, la categoria maggiormente rappresentativa è quella dei pesci, con 

132.441 t (68%), seguita da molluschi (43.775 t; 22%) e crostacei (19623; 10%) (fig. 9). 

Analizzando i ricavi per sistemi di pesca, lo strascico e la piccola pesca si distaccano nettamente dagli 

altri sistemi, rappresentando i più alti livelli di guadagno, rispettivamente con 740 e 381 mio EUR nel 

2006, e con 449 e 241 mio EUR nel 2012. Questo continuo drastico calo lo si riscontra anche in tutti gli 

altri sistemi di pesca, che si mantengono al di sotto dei 100 mio EUR annui (fig. 8).  

Il declino della produzione ittica si rispecchia ugualmente sui ricavi complessivi nazionali che, per la 

flotta di pesca italiana attiva nel Mediterraneo, hanno subìto un calo di 570 milioni di euro (mio EUR), 

pari al 38% nel periodo 2006-2012 (fig. 10). 

Esaminando i diversi sistemi di pesca secondo le loro specie target, è possibile notare come lo strascico 

e la piccola pesca intercettino il maggior numero di specie ittiche, comprendendo pesci, molluschi e 

crostacei. Gli altri sistemi abbracciano per lo più una sola categoria ittica, solitamente pesci, ad 

eccezione delle draghe idrauliche per i molluschi, mantenendosi al di sotto delle 60 mila mgl EUR annui 

(fig. 10). 

Ne deriva che il 57% dei ricavi sono da imputare alla cattura di pesci (527 mila mgl EUR), seguiti da 

crostacei (207 mila mgl EUR; 22%) e molluschi (190 mila mgl EUR; 21%) (fig.10).  

Volgendo uno sguardo alle principali specie ittiche catturate in termini di tonnellate, è possibile 

osservare come il loro valore sul mercato vari a seconda del sistema da pesca utilizzato per la cattura 

(tab. 3). 
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Figura 5. Produzione della flotta italiana nel Mediterraneo, per sistema di pesca (quantità espresse in tonnellate) ð (2005-2012).  

  

 

  

Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 

 

 

 

 

Figura 6. Produzione nel Mediterraneo, per raggruppamento di specie (tonnellate) - Anno 2012. 

  

 

  

Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 
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Figura 7. Ricavi complessivi della pesca della flotta italiana nel Mediterraneo (milioni di euro) ð (2006-2012).  

  

 

 

  
Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 

 

  

Figura 8. Ricavi della pesca nel Mediterraneo, per sistema di pesca (milioni di euro) ð (2006-2012).  

  

 

 

  
Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 

Figura 9. Ricavi della pesca nel Mediterraneo per sistema di pesca e raggruppamento di specie (migliaia di euro) - Anno 2012. 
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Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 

 

 

 

 

 

Figura 10 ð Ricavi della pesca nel Mediterraneo per raggruppamento di specie (migliaia di euro) - Anno 2012. 

  

 

 

  

Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 
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Tabella 3. Prezzi della pesca nel Mediterraneo per sistema di pesca e specie (euro/kg) - Anno 2012. 

 

Specie di pesci Strascico Volante Circuizione 
Draghe 

idrauliche 

Piccola 

pesca 

Polivalenti 

passivi 
Palangari 

Acciughe 2,8 1,4 2 - 5,7 2,4 - 

Sardine 1,3 0,7 1,1 - 1,9 0,9 - 

Pesci spada 12,8 29,9 13,3 - 12,2 10,9 11,4 

Cefali 2,1 0,7 1,9 - 2,6 2,6 - 

Naselli 7,4 4,4 - - 10 10,6 7,5 

Sugarelli 1,4 1,2 2,4 - 2,8 1,7 1,5 

Triglie di fango 5 2,9 - - 8,2 11,6 6,4 

Lumachini e 

murici 

 

1,7 - - 6,5 5,2 - - 

Polpi altri 7,5 - 9,5 - 7,4 8,4 7,6 

Seppie 7,8 7,8 10,3 - 9,5 12,6 11,9 

Vongole - - - 2,1 - - - 

Gamberi bianchi 6,7 - - - 20,7 8,1 - 

Pannocchie 5,5 5 - - 8,1 5,7 2,9 

Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 

 

Il calo dei valori di produzione può essere imputabile a due fattori: il depauperamento delle risorse 

ittiche e la diminuzione dello sforzo di pesca. In effetti, nellõultimo decennio vi ¯ stata una riduzione del 

15% del numero dõimbarcazioni. Secondo il Fleet Register (FR), archivio informatico delle imbarcazioni 

da pesca della Comunità Europea, la capacità della flotta da pesca italiana è passata da 14.873 (nel 2004; 

fig. 11) a 12.664 unità di pesca (aggiornamento a settembre 2014), con una stazza complessiva di 163.356 

GT e 1.016.383 kW. 

Volgendo uno sguardo agli ultimi dati pubblicati dallõIrepa (2012), la fotofigia della flotta da pesca 

nazionale iscritta nellõArchivio Licenze di Pesca ed operativa a dicembre 2011 risulta composta da 13.078 

battelli, per un tonnellaggio complessivo di 175.523 Gt ed una potenza motore di 1.063.052 Kw (tab. 4). 

Considerando la ripartizione della flotta per sistemi di pesca, la piccola pesca si conferma quale 

segmento più numeroso (8.764 unità), seguita da strascico (2.525), draghe idrauliche (706), polivalenti 

passivi (483 unità), palangari (186), circuizione (268) e volanti (132). 
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Figura 11. Dinamica della flotta da pesca in Italia per numero di battelli e stazza complessiva ð (2004-2012). 

  

 

 

  
Fonte: nostra elaborazione di dati Irepa. 

 

 

Tabella 4. Composizione della flotta peschereccia italiana, 2011. 

  

 

 

  
Fonte: dati pubblicati da Mipaaf ð Irepa. 

 

 

Tabella 5. Caratteristiche tecniche della flotta peschereccia italiana per sistemi di pesca, 2011. (Valori assoluti e incidenza 

percentuale). 

  

 

 

  
Fonte: dati pubblicati da Mipaaf ð Irepa. 
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In termini di tonnellaggio impiegato, il segmento a strascico totalizza oltre il 60% della stazza raggiunta 

complessivamente dallõintera flotta nazionale, mentre la piccola pesca, pur primeggiando per numero 

di unità, incide per il solo 10% (tab. 5). 

Geofisicamente, si assiste come di consueto ad una bassa concentrazione e a forti differenze di 

specializzazione in termini di produttività e redditività tra le aree adriatica e siciliana da un lato, e le aree 

tirreniche dallõaltro, ad eccezione delle regioni Puglia e Sicilia che si distaccano nettamente per 

consistenza numerica e tonnellaggio (Piroddi et al., 2015). 

In merito agli occupati, nel settore peschereccio nazionale, sempre nel 2011, si contano circa 29 mila 

unità, dove, dal punto di vista sociale ed occupazionale, la piccola pesca continua a risultare il segmento 

più rilevante, seguito dallo strascico e dalla circuizione. 

La perdita di profitto registrata negli ultimi anni è da mettere in relazione sia con la vetustà delle 

imbarcazioni, le quali nel 2012 avevano unõet¨ media di 34 anni, sia con lõaumento del costo del 

carburante, che rappresenta la principale spesa per le attività di pesca ed ha trainato anche lõaumento 

dei consumi intermedi (spese commerciali ed altri costi legati alla fase strettamente produttiva). Nel 

2011, dopo un sensibile ribasso del prezzo, si è assistito ad un nuovo picco (0,78 û/l), in seguito al quale 

il prezzo si è stabilizzato ad un livello comunque molto elevato (fig. 12). 

Nel complesso, la spesa per il carburante è ammontata a 301 mio EURO contro i 237 mio EURO del 

2010 e i 201 mio EURO del 2009. Il livello della spesa media sostenuta da un peschereccio per lõacquisto 

del carburante è dunque aumentata, in termini unitari, di circa il 30% e lõincidenza di tale voce sui costi 

totali è passata dal 46% del 2009 al 58% del 2011. 

Seguendo dati più aggiornati, la pratica della piccola pesca resta la più diffusa, contando 8.764 

imbarcazioni e rappresentando il 67% dellõintero settore con il suo 50% di impiegati. Seguono la pesca 

a traino o strascico (2.657; 20%), le draghe (706; 5%), gli attrezzi di tipo polivalente passivi (483; 4%, le 

reti a circuizione (268; 2%), e i palangari (186; 2%). 

Considerando il tonnellaggio, le barche che utilizzano lo strascico sono le più grandi. Esse raggiungono 

gli 80 GT, contro i 2 GT delle imbarcazioni che praticano la piccola pesca artigianale. Queste ultime 

intercettano il 48,8% degli imbarcati, e sono seguite dalle imbarcazioni armate per lo strascico con il 

29,4%. Inoltre, ogni imbarcazione ha unõattivit¨ media di 122 giorni lõanno, dato in diminuzione del 13% 

nellõultimo decennio (Carr¨ et al., 2014). 

Secondo le ultime statistiche Istat (2015), il settore della pesca nel suo complesso registra attualmente 

un lieve incremento della produzione in volume (+0,4%), dato che si esplicita con un calo del pescato 

(-0,5%) e la crescita dellõacquacoltura (+1,9%). La modesta dinamica complessiva si reindirizza ancora 
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alla stasi dei consumi e alle restrizioni dovute ai fermi biologici. In termini di valore aggiunto, la crescita 

è stata più sostenuta (+2,8%), beneficiando della contrazione dei costi (-2,3%), soprattutto sul piano 

energetico. 

Tornando al 2011, lõIrepa ha calcolato il tasso di auto-approvvigionamento del settore, che è 

ulteriormente diminuito dal 32% del 2010 al 30,6% del 2011, a causa dellõespansione delle importazioni 

e della riduzione della produzione interna (366 mila tonnellate a fronte di 957 mila tonnellate) (tab. 6; 

fig. 13).  

 

Figura 12. Andamento del prezzo industriale del gasolio û/litro in Italia ð (2008-2013). 

  

 

 

  
Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 

 

 

 

Il consumo apparente, calcolato come differenza tra le esportazioni da un lato e la produzione interna 

e le importazioni dallõaltro, registra 1.197 mila tonnellate e una spesa di 5.286 milioni di euro, a fronte 

dei 4.916 milioni di euro del 2010. Parallelamente, il consumo pro-capite rimane su valori molto bassi 

(19,7 û/kg nel 2011) (tab. 7). 
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Figura 4. Produzione interna e bilancia commerciale dei prodotti ittici nel 2011 

  

 
  
Fonte: dati pubblicati da Mipaaf ð Irepa. 

 

 

Tabella 6. I principali indicatori economici del settore ittico italiano (2010-2011) 

  

 

 

  
Fonte: Elaborazione Irepa.su fonti Unimar e Istat. 
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Tabella 7. Consumo interno e pro-capite di prodotti ittici, anni 2007-2011. 

  

 

 
  
Fonte: dati pubblicati da Mipaaf ð Irepa. 

 

 

 

Per quanto riguarda il settore della trasformazione, i segmenti principali del settore italiano sulla 

lavorazione del pesce sono quello conserviero (925 mio EURO di fatturato) e quello di surgelazione e 

congelamento (125 mio EURO). Il tonno interessa lõ87% della produzione totale, seguono sardine, 

acciughe e frutti di mare.  

Con riferimento al tonno in scatola, l'industria italiana è fortemente dipendente dalle importazioni di 

materie prime (Irepa, 2012). 

 

 

 

1.1.1. La situazione del comparto pesca siciliano   

 

In Sicilia, il settore della pesca rappresenta il 23% della flotta italiana, esso è responsabile del 18% della 

produzione di pesce nazionale e del 26% dei ricavi (Vindigni et al. 2013a). A livello nazionale, la flotta 

siciliana è dunque la più rappresentativa della piccola pesca, sia in termini di capacità (numero di battelli 

e stazza complessivi) che di attività (sforzo di pesca e catture). É il tipo di pesca che caratterizza 

maggiormente il settore della pesca regionale, formando il segmento più importante in termini di unità 

di pesca con i suoi 2.081 pescherecci, equivalente al 67% della flotta siciliana, pur rappresentando 

soltanto il 7,3% del GT totale. Gli occupati corrispondono al 41,7% dellõintero settore della pesca 

regionale, con più di 3.000 pescatori (Carrà et al., 2014a; Carrà et al., 2014b). 

Con uno sguardo più approfondito allõanno 2010, quella siciliana costituisce la flotta pi½ grande dõItalia 

con i suoi 3.323 pescherecci, rappresentando il 24,4% della flotta nazionale, primeggiando sia per stazza 

(33,1%) che per forza motrice (25,2%).  
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La stazza media di unõimbarcazione in Sicilia ¯ pari a 19,3 tonnellate, rispetto alla media nazionale di 

14,2 tonnellate (dato su cui incide la stazza elevata dei pescherecci a strascico). Lõunit¨ di pesca media 

ha inoltre una forza motrice di 86,6 kW e unõet¨ media di 32 anni. La maggioranza delle vetuste 

imbarcazioni è costruita in legno (90%), mentre i pescherecci con scafo in metallo rappresentano il 5% 

del totale, ma il 43% della capacità (Popescu, 2010). 

Esaminando gli attrezzi da pesca più comunemente utilizzati dalle imbarcazioni siciliane, troviamo in 

cima i palangari fissi (43% dei pescherecci), seguiti dalle reti a circuizione (26%) e dalle reti a strascico 

con divergenti (21%). Le reti da posta derivanti e le reti da posta fisse rappresentano il 10%, mentre le 

lenze trainate e le lenze a mano sono utilizzate da meno dellõ1% delle imbarcazioni (tab. 8). I pescherecci 

con reti a strascico predominano comunque in termini di stazza lorda e di forza motrice della flotta 

siciliana (rispettivamente il 74% e il 58%). Solo il 16% delle imbarcazioni è considerato specializzato 

(ossia non dichiara alcun attrezzo sussidiario). Il restante 84% dichiara diversi tipi di attrezzi dimostrando 

un basso livello di specializzazione da parte delle imbarcazioni artigianali. 

I porti pescherecci registrati in Sicilia al 2010 sono 48 (17% dei porti italiani). Nella parte occidentale 

dellõisola, precisamente nelle provincie di Trapani, Agrigento e Palermo, si concentra la capacità 

maggiore della flotta peschereccia regionale (78% della stazza lorda) (Iborra, 2008; Irepa, 2012). 

 

 
Tabella 8. Attrezzi da pesca utilizzati dalla flotta siciliana. 

  

 

  
Fonte: dati pubblicati da Mipaaf ð Irepa. Elaborazione dati del Registro della flotta peschereccia dellôUE.  
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Nellõambito dei programmi europei di orientamento pluriennale, a seguito dei programmi di 

smantellamento volti a ridurre la flotta peschereccia per adeguare lo sforzo di pesca al volume delle 

risorse alieutiche disponibili, e a favorire il rinnovo delle imbarcazioni, la flotta siciliana, come quella 

nazionale, ha conosciuto una drastica diminuzione della sua capacità di pesca (fig. 14). Secondo i dati 

Istat e Irepa aggiornati a settembre 2012, le imbarcazioni siciliane erano in numero 2.946, con un GT 

(Gross Tonnage, stazza lorda) complessivo di 49.277, 241.529 kW e un totale di 7.357 impiegati. 

Sul settore della trasformazione, malgrado un calo dellõattivit¨ del 10%, la Sicilia possiede il numero più 

elevato di aziende (32%) e di posti di lavoro (27%). Tuttavia, le aziende siciliane risultano essere più 

piccole delle loro omologhe in altre regioni (14 dipendenti in media) (Iborra Martin, 2008). 

Secondo le più recenti statistiche Istat e Irepa, la produzione ittica regionale, così come quella nazionale, 

nellõultimo decennio, ¯ caratterizzata da una diminuzione dei livelli produttivi, che si accompagna alla 

crescita dei costi intermedi. Ha infatti registrato un costante calo delle catture (-19.000 t; -35%) (fig. 15), 

con importanti ripercussioni sui ricavi complessivi (-198 milioni di û; -45%) (fig. 16). 

 

 

Figura 8. Evoluzione della flotta peschereccia siciliana in termini di numero di navi, stazza lorda e forza motrice. 

  

 

  
Fonte: dati pubblicati da Mipaaf ð Irepa. 
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Figura 15. Andamento delle catture complessive della flotta da pesca siciliana nel Mediterraneo (quantità espresse in tonnellate) 

ð (2005-2012).  

  

 

 

  
Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 

 

 

 

Esaminando in dettaglio le catture per sistema di pesca, ¯ possibile notare come lõutilizzo di attrezzi 

compatibili con la piccola pesca artigianale faccia registrare quantitativi inferiori rispetto ad altri sistemi 

(fig. 17), così come per i ricavi (fig. 18). 

 

Figura 16. Ricavi complessivi della pesca della flotta siciliana nel Mediterraneo (milioni di euro) ð (2006-2012).  

  

 

 

  
Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 
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Figura 17. Produzione della regione Sicilia nel Mediterraneo, per sistema di pesca (quantità espresse in tonnellate) ð (2005-

2012).  

  

 

  
Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 

 

Figura 18. Ricavi della pesca della flotta siciliana nel Mediterraneo per sistema di pesca (milioni di euro) ð (2006-2012).  

  

 

  
Fonte: nostra elaborazione di dati Istat-Irepa. 
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Tra gli attrezzi utilizzati, il 68% delle imbarcazioni praticano la piccola pesca (2.003 unità), il 17% lo 

strascico (501); seguono le reti polivalenti (177; 6%), i palangari (147; 5%) e le reti a circuizione (118; 4%). 

Possedendo la Sicilia una vasta area strascicabile, la pesca a strascico rappresenta più del 35% del GT 

complessivo, con un livello medio di 63,9, contro lõ1,9 per la piccola pesca (Statistiche ISTAT e IREPA, 

2013). La maggior parte dei pescherecci a strascico sono stanziati a Mazara del Vallo, principale porto 

peschereccio della Sicilia, nonché il più importante punto di sbarco in Italia (Popescu, 2010). 

I dati che vedono lo sforzo di pesca della flotta siciliana diminuire del 5% tra il 2008 e il 2012, sono 

quindi da imputare soprattutto allo strascico. Invece, lo sforzo della piccola pesca è rimasto costante, 

poiché la diminuzione del GT è stata compensata da un aumento dei giorni di pesca. Di conseguenza, 

si osserva un importante decremento delle catture (-37%), che, dal 2004 al 2012, sono passate da 60.202 

tonnellate a 36.857 tonnellate, così come dei prodotti (-34%). 

Infatti, lõattivit¨ di piccola pesca artigianale lungo le coste siciliane, si effettua in media 110 giorni/anno. 

Si tratta del valore più basso tra tutti i sistemi di pesca, ciò è dovuto senza dubbio alle piccole dimensioni 

delle imbarcazioni che sono particolarmente dipendenti dalle condizioni meteorologiche. 

Dal punto di vista della produttività, la riduzione del numero di imbarcazioni registrata nel 2010, in linea 

con i 5 anni precedenti, sembra essere compensata grazie allõaumento dei giorni di pesca (+38). Così 

lo sforzo giornaliero per unità di pesca è rimasto costante, le catture si sono stabilizzate attorno i 27 

kg/giorno, ma quelle annuali sono passate da 4 a 3 tonnellate per peschereccio (Carrà et al., 2014a). 

Le specie target della flotta siciliana includono, oltre a molluschi e crostacei, gran parte dei 

rappresentanti della categoria del pesce azzurro, quali acciughe, sardine, sgombri, cicerelli, aguglie, 

sugarelli, costardelle, etc. (Ferretti et al., 2002). 

Nel contesto dellõeconomia regionale siciliana, la pesca e lõacquacoltura rappresentano lo 0,58% 

dellõeconomia globale, rispetto allo 0,08% delle altre regioni italiane. Per quanto riguarda il settore della 

trasformazione, la Sicilia vanta il maggior numero di aziende di conservazione del pesce in Italia (32%) 

e di posti di lavoro in tale settore (27%). 

Dal 2004, il Giappone rappresenta il principale paese dõesportazione per i prodotti siciliani, con una 

crescita progressiva che ha raggiunto il 53% nel 2006, seguito da Spagna (26%), Grecia (11%) e Francia 

(8%). Le importazioni di prodotti ittici in Sicilia provengono per lo pi½ dallõUE e in particolare dalla 

Spagna (37%) e dalla Francia (28%), ma anche dalla Grecia. I dati del 2006 registrano un notevole 

aumento delle importazioni da paesi africani come Tunisia, Senegal e Ghana (Popescu, 2010). 
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Sulla consistenza numerica della rete di commercializzazione aggiornata al 2011, le imprese siciliane di 

commercializzazione allõingrosso e al dettaglio ammontano complessivamente a 1.277 unità. Esse 

rientrano nelle seguenti categorie economiche, secondo la classificazione ATECO 2007: 

1) 46.38.1 - Commercio all'ingrosso di prodotti della pesca freschi; 

2) 46.38.2 - Commercio all'ingrosso prodotti della pesca congelati, surgelati, secchi; 

3) 47.23.00 - Commercio al dettaglio di pesci, crostacei e molluschi. 

 

La maggiore concentrazione di imprese si registra nella commercializzazione al dettaglio, caratterizzata 

da numerose unità di piccole dimensioni (pescherie e ambulanti) che rappresentano il 79% (1.012 

imprese) del totale (fig. 19). 

Le imprese di commercio all'ingrosso sono 265, di cui 207 di prodotti freschi e 58 di prodotti 

congelati, surgelati, secchi. 

 
Figura 19. Numero di imprese di commercializzazione dei prodotti ittici allõingrosso e al dettaglio in Sicilia (2011). 

  

 

 
  

Fonte: Elaborazioni Irepa su dati della Camera di Commercio. 

 

 

In Sicilia, la natura consistente della rete di commercializzazione dei prodotti ittici è  indubbiamente 

dovuta alla rilevante, seppur frammentata, offerta lungo i numerosi punti di sbarco del litorale isolano. 

I percorsi che il prodotto ittico compie, possono essere diversi, alcuni brevi, altri più lunghi. I principali 

acquirenti sono i grossisti, i dettaglianti (prevalentemente pescherie e ambulanti) e i ristoratori che, nei 

porti pescherecci dove esistono delle strutture di prima commercializzazione, acquistano il prodotto 

presso il mercato ittico alla produzione o lõimpianto collettivo per le aste. I grossisti a loro volta 

rivendono il prodotto nei circuiti della distribuzione moderna (ipermercati, 

supermercati e discount) e tradizionale (pescherie e ambulanti), nonché ai ristoratori e alla GDO. 
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Dove non esistono strutture mercatali in prossimità dei punti di sbarco, le imprese che pescano maggiori 

quantitativi trattano principalmente con i grossisti, mentre le imprese della piccola pesca 

commercializzano direttamente al dettaglio tradizionale, alla ristorazione e al consumatore finale. 

La maggiore concentrazione di imprese di commercializzazione dei prodotti ittici allõingrosso 

e al dettaglio si ha nelle province di Palermo (265 imprese), Catania (249) e Messina (246), nelle quali 

preponderante è la localizzazione nei comuni capoluogo di provincia. Seguono Mazara del Vallo (62), 

Trapani (160), Augusta (35), Siracusa (111) e Porto Empedocle (34). Nella rete delle imprese di commercio 

allõingrosso e al dettaglio sono occupati nel complesso 3.254 addetti (fig. 20) (Irepa, 2012). 

 
Figura 20. Numero di imprese di commercializzazione dei prodotti ittici allõingrosso e al dettaglio per provincia in Sicilia (2011). 

  

 

 
  
Fonte: Elaborazioni Irepa su dati della Camera di Commercio 

 

Analizzando sotto il profilo giuridico il caso dei grossisti di prodotti freschi, più della metà (52%) è 

rappresentato da ditte individuali, un quarto (25%) da SRL, mentre le restanti imprese sono organizzate 

in società di persone (16%) e in cooperative (5%) (fig. 21). 

Le imprese di commercio all'ingrosso di prodotti della pesca mostrano inoltre una disaggregazione 

provinciale caratterizzata da una distribuzione omogenea sul territorio regionale rispetto alle varie 

forme di impresa (fig. 22). 
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Dallõanalisi della situazione occupazionale emerge che i grossisti di prodotti freschi hanno generalmente 

dimensioni molto ridotte, occupando in media da 1 a 7 addetti, anche se non mancano i casi di 

cooperative o SRL in cui si rilevano dai 12 fino ai 42 addetti. 

Analizzando il commercio all'ingrosso dei prodotti della pesca congelati, surgelati e secchi, le imprese 

di riferimento sono localizzate in tutte le provincie costiere, per un totale complessivo di 58 imprese 

(fig. 23). 

Sotto il profilo giuridico, quasi la metà (48%) dei grossisti di prodotti della pesca conservati è 

rappresentato da ditte individuali, più di un quarto (28%) da SRL e la restante parte (24%) da società di 

persone (fig. 24). La loro distribuzione per aree non evidenzia organizzazioni eterogenee tra le diverse 

province (fig. 25). Gli addetti sono complessivamente 190. 

La disaggregazione per aree comunali mostra una maggiore concentrazione dei grossisti di prodotti 

ittici conservati nei capoluoghi di provincia. 

Sul commercio al dettaglio di pesci, crostacei e molluschi, si contano 1.012 imprese, ripartite poco 

omogeneamente tra le aree geofisiche della regione (fig. 26).  

 

 

 

 

Figura 21. Numero di imprese di commercio all'ingrosso di prodotti della pesca freschi per forma giuridica in Sicilia (2011). 

  

 

 

  
Fonte: Elaborazioni Irepa su dati della Camera di Commercio. 
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Figura 22. Numero di imprese di commercio all'ingrosso di prodotti della pesca freschi per forma giuridica nelle province 

siciliane (2011). 

  

 

 

  
Fonte: Elaborazioni Irepa su dati della Camera di Commercio. 

 
Figura 23. Numero di imprese di commercio all'ingrosso di prodotti della pesca congelati, surgelati, conservati, secchi per 

provincia in Sicilia (2011). 

  

 

  
Fonte: Elaborazioni Irepa su dati della Camera di Commercio. 
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Figura 24. Numero di imprese di commercio all'ingrosso di prodotti della pesca congelati, surgelati, conservati, secchi per 

forma giuridica in Sicilia (2011). 

  

 

 

  
Fonte: Elaborazioni Irepa su dati della Camera di Commercio.  

 

Figura 25. Numero di imprese di commercio all'ingrosso di prodotti della pesca congelati, surgelati, conservati, secchi per 

forma giuridica nelle province siciliane (2011). 

  

 

 

  
Fonte: Elaborazioni Irepa su dati della Camera di Commercio. 
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Figura 26. Numero di imprese di commercio al dettaglio di pesci, crostacei e molluschi per provincia in Sicilia (2011). 

  

 
  
Fonte: Elaborazioni Irepa su dati della Camera di Commercio. 

 

 

La distribuzione territoriale per aree comunali (fig.13), mostra la concentrazione delle imprese di 

commercio a dettaglio nei maggiori centri di acquisto, ovvero nelle grandi aree urbane di Palermo (119 

imprese), di Catania (87) e di Messina (83). Seguono Siracusa (23), Trapani (18), Gela (18), Acireale (17), 

Bagheria (15) e così via. Dal punto di vista della forma giuridica (fig. 27), le imprese di commercio al 

dettaglio sono organizzate prevalentemente in ditte individuali (87%). 

La ripartizione provinciale dei dettaglianti non mostra sostanziali differenze tra le diverse province (fig. 

28), in cui prevalgono le ditte individuali.  

Le imprese di commercio al dettaglio contano complessivamente 2.392 addetti e hanno in media 

da 2 a 3 addetti.  
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Figura 27. Numero di imprese di commercio al dettaglio di pesci, crostacei e molluschi per forma giuridica in Sicilia (2011). 

  

 

  
Fonte: Elaborazioni Irepa su dati della Camera di Commercio  

 

 

 
Figura 28. Numero di imprese di commercio al dettaglio di pesci, crostacei e molluschi per forma giuridica nelle province 

siciliane (2011). 

  

 

  
Fonte: Elaborazioni Irepa su dati della Camera di Commercio.  
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Con dettaglio allõattivit¨ di trasformazione della regione siciliana, il settore produttivo è dedito 

principalmente alla conservazione e trasformazione del pesce, rappresentando un importante indotto 

che occupa, direttamente, oltre le 1.400 risorse umane di qualifiche differenti. Le imprese dislocate sul 

territorio sono in tutto 114, con una maggiore concentrazione nelle province di Agrigento (30) e Trapani 

(27) (Tab.9). 

 

Tabella 9. Ripartizione dei principali stabilimenti di trasformazione e lavorazione dei prodotti ittici per provincia, Sicilia, 2010. 

 

Provincia Numero di imprese % 

Agrigento 30 26,3 

Trapani 27 23,7 

Palermo 18 5,8 

Catania 13 1,4 

Siracusa 10 8,8 

 

Fonte: Nostra elaborazione su dati Irepa. 

 

In ambito regionale, lõindustria di trasformazione ha chiuso lõanno commerciale 2010 con un fatturato 

di oltre 479 milioni di euro. Con un andamento del fatturato delle ultime 5 annualità che denota un 

settore maturo e in costante crescita. La Figura 29 mostra i fatturati (turnover) stimati per il settore, con 

una retta di regressione lineare da cui si evince la variabilità del fatturato nel quinquennio in esame 

(Irepa, 2012). 

Dalle analisi di bilancio si denota un tendenziale incremento del ricorso ai fondi e ai sussidi pubblici per 

potenziare e migliorare la struttura produttiva della trasformazione regionale. I valori riportati in conto 

capitale evidenziano un picco significativo per lõannualit¨ 2010, dove i sussidi al settore sono stati di 

oltre 1.2 milioni di euro (Irepa, 2012) (fig. 30). 

Tutti i fattori fin qui esaminati, mostrano chiaramente quanto lõintera regione siciliana, e specialmente 

le sue comunità costiere, siano caratterizzate da un livello elevato di dipendenza sociale ed economica 

dallõattivit¨ di pesca. In tale contesto, la categoria della piccola pesca necessita di interventi adeguati 

rivolti a sostenere lõintera filiera produttiva attualmente in crisi, cos³ come a mantenere cultura e 

tradizioni locali (Crescimano & De Stefano, 2003; De Stefano, 2008). In tale circostanza, un percorso di 

valorizzazione dei prodotti della pesca artigianale, e una rivalutazione delle zone costiere regionali, 
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appaiono di rilevante interesse e, in tale ottica, lo sviluppo di un sistema informativo rappresenta il pivot 

sul quale poter definire le politiche di supporto alle comunità di pescatori. 

 

Figura 29. Performance del fatturato in ambito regionale- 2006-2010. 

  

 

 

  
Fonte: Elaborazioni Irepa su dati su dati di bilancio, 2012. 

  

 

Figura 30. Ricorso del settore ai sussidi pubblici, 2006-2010. 

  

 

 

  
Fonte: Elaborazioni Irepa su dati su dati di bilancio, 2012. 
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1.2. La piccola pesca artigianale  

Il concetto di òpesca artigianaleó prende dei significati differenti a seconda del luogo, la regione o il 

paese di riferimento (MedArtNet, 2014). Oggi, non esiste una definizione oltre a quella che coincide con 

la piccola pesca costiera, ma una classificazione utile e funzionale dovrebbe prevedere almeno la 

dimensione della barca, la polivalenza degli attrezzi, il grado di attivit¨ o passivit¨ dellõattrezzo ed il 

livello di dipendenza dalle acque territoriali nazionali (IFREMER, 2007). 

In generale, per lõUE, la piccola pesca artigianale corrisponde a imbarcazioni inferiori ai 12 metri fuori 

tutto, senza braccia trainanti. Essa è praticata entro le 12 miglia nautiche (NM) dalla costa e per dei brevi 

soggiorni in mare (la durata non supera generalmente le 24 ore), su delle imbarcazioni che dispongono 

spesso di autorizzazioni multiple per alternare lõuso degli attrezzi in funzione della variabilit¨ ambientale 

(stagionalità, fondale, etc.) (fig.31). Il raggio di pesca è limitato, gli investimenti relativamente bassi, il 

salario poco elevato, le catene dõapprovvigionamento ed i circuiti di commercializzazione corti 

(Cautadella & Spagnolo, 2011; Sacchi, 2011). Inoltre, gli attrezzi da pesca utilizzati, come le reti da posta 

derivanti, gli ami, le nasse, sono tra i più selettivi, e, generalmente, producono un impatto minore sulle 

risorse marine viventi. È per questo che la pesca artigianale costiera è considerata come la forma di 

pesca più sostenibile da un punto di vista sociale, economico ed ambientale, e risulta essenziale per lo 

sviluppo socio-economico delle comunità costiere, sulle quali ha unõimportante incidenza territoriale. 

La pesca artigianale, che può essere diversa e raggruppare svariate specialità, corrisponde a 

unõevoluzione dellõattivit¨ tradizionale della pesca di sussistenza di diversi paesi (Chauveau, 1991). Poich® 

le tecniche di pesca artigianale si differenziano nelle zone costiere del globo, il tipo di attività resta 

sempre legato al concetto di tradizionale, identificando un mestiere condotto su scala locale, per mezzo 

di attrezzi e di imbarcazioni semplici, a bassa tecnologia e con una quantità relativamente elevata di 

mano dõopera per unit¨ di pesce catturato. Essa prevede una stretta associazione tra il pescatore, le 

risorse e la comunità costiera, e la prevalenza, tra gli operatori, di aziende piccole o a gestione familiare 

(Monaco, 2013; Berkes, 2001). 

Per identificare e definire la pesca artigianale europea come unità di produzione nella regione 

mediterranea, è possibile seguire lo schema della Piattaforma Mediterranea dei pescatori artigianali 

(MedArtNet) (tab. 10). Questa propone anche dei criteri ambientali, sociali ed economici per identificare 

una pesca sostenibile (tab. 11). 

 

 

 



34 

 

Figura 31. Pescatori su piccolo peschereccio durante una battuta di pesca con la rete artigianale òmenaidaó, nel Golfo di Catania. 

  

 

 

  
Fonte: foto di Clara Monaco, 2014. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabella 10. Caratteristiche distintive per lõattività di pesca artigianale delle flotte europee attive nel Mar Mediterraneo. 

 

 Spagna Francia Italia Grecia 

Lunghezza 

del 

peschereccio 

< 15m < 12 m < 12 m < 15m 

Attrezzi da 

pesca 

Polivalenti. 

 

Senza arti 

trainanti e 

divergenti 

Polivalenti. 

 

Senza arti 

trainanti 

Polivalenti. 

 

Senza arti 

trainanti 

Polivalenti. 

 

Senza arti 

trainanti e 

senne 

Tempo 

passato in 

mare 

< 8 h < 24 h < 24 h < 48 h 

Distanza 

dalla costa 
< 12 NM ð < 12 NM < 15 NM 

Proprietà del 

peschereccio 

Il proprietario 

è anche 

membro 

dell'equipaggio 

Il proprietario 

è anche 

membro 

dell'equipaggio 

Il proprietario 

è anche 

membro 

dell'equipaggio 

Il proprietario 

è anche 

membro 

dell'equipaggio 

 

Fonte: MedArtNet, 2014. 
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Tabella 11. Caratteristiche di una pesca artigianale sostenibile. 

 

Dimensione Caratteristiche 

Ambientale 

¶ Selettività elevata 

¶ Percentuale di rigetti in mare molto bassa o nulla  

¶ Attrezzi principalmente passivi 

¶ Impatto diretto  sull'ecosistema molto basso  

¶ Livelli molto bassi in emissione di CO2 e consumo 

di carburante  

¶ Basso livello di produzione e di meccanizzazione 

¶ Conoscenza esperta dell'ecosistema da parte dei 

pescatori 

Sociale 

¶ Forte legame con il loro territorio 

¶ Forte radicamento sociale  

¶ Integrazione delle donne facilitata 

¶ Minima divisione del lavoro 

Economica 

¶ Importante apporto al tessuto socio-

economico delle comunità costiere  

¶ Imprese familiari 

¶ Imprese con basso capitale investito  

 
Fonte: MedArtNet, 2014. 

 

 

In Italia, secondo il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali (Mipaaf), lõattivit¨ di pesca 

artigianale viene associata alla piccola pesca costiera in quanto esercitata da imbarcazioni di lunghezza 

fuori tutto inferiore a 12 metri. La piccola pesca artigianale viene inoltre riconosciuta come attività che 

può essere esercitata con attrezzi da posta, ferrettara, palangari, lenze e arpioni allõinterno delle 12 

miglia dalla costa, nonché con altri sistemi variabili localmente e utilizzati nella fascia costiera. È escluso 

da questa attivit¨, lõimpiego di attrezzi quali lo strascico, la draga idraulica per la pesca dei molluschi 

bivalvi e tutti gli altri sistemi di pesca a traino che utilizzano il motore nellõazione di cattura (D.M. 14 

settembre 1999, G.U. n. 31 del 8 febbraio 2000, § 1126); D.M. 30 maggio 2001, G.U. n. 135 del 13 giugno 

2001). 

Come già accennato, i pescherecci armati per la pesca artigianale, sono dediti alla pesca polivalente, e 

cio¯ utilizzano pi½ attrezzi durante lõanno a seconda della stagione, del tipo di fondale o della presenza 

di determinate specie ittiche. Di seguito, si espone una breve rassegna degli attrezzi di uso più comune 

tra i battelli artigianali e non. 
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¶ Reti da circuizione. Sono quelle calate in mare al fine di circondare e catturare, con immediata 

azione di recupero, un banco di pesci localizzato o aggregato artificialmente (fig. 32). Es. 

Cianciolo, lampara, tartarone. 

¶ Reti da posta. Attrezzi che vengono lasciati in mare in una postazione fissa o in balia delle 

correnti; sfruttano organismi marini che nei loro spostamenti vi incappano rimanendo 

intrappolati (fig.33; fig. 34; fig. 35; fig. 36). Le reti, possono essere salpate con lõausilio di una 

guida o di un verricello, a seconda del tipo di cattura (fig. 37). Si distinguono in derivanti e fisse. 

Es. Menaide, imbrocco, tremaglio. 

 

Figura 32. Modalità di cattura per mezzo di una rete a circuizione a chiusura. 

  

 

  

Fonte: Icram, 2002. 

 

 

Figura 33. Dettaglio di un tremaglio, rete da posta fissa. 

  

 

 
  

Fonte: Icram, 2002. 
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Figura 34. Modalità di cattura per imbrocco di una rete da posta. 

  

 

 

  

Fonte: Icram, 2002. 

 

 

 

 

Figura 35. Modalità di cattura per ammagliamento (1) e impigliamento (2) di una rete da posta. 

  

 
 

 

  

Fonte: Icram, 2002. 

 

 

 

Figura 36. Modalità di cattura per insaccamento, tipico del tremaglio, una rete da posta. 

  

 

  

Fonte: Icram, 2002. 

 

 

 

 

1 
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Figura 37. Peschereccio per reti da posta derivanti (1) e peschereccio per reti da posta fisse. 

  

                              

  

Fonte: Icram, 2002. 

 

 

¶ Reti da traino. Sono reti che vengono trainate e catturano gli organismi marini nel loro 

progressivo avanzamento. Esse terminano in genere con un sacco che può andare a contatto 

diretto con il fondale marino o stare a mezzõacqua. Es. Strascico (fig. 38), volante, sciabica. Lo 

strascico non rientra nei sistemi di PPA. 

 

Figura 38. Peschereccio armato con rete a strascico. 

  

 
  

Fonte: CRPMEM, 2016. 

 

 

¶ Ami. Uncini di metallo appuntito che, opportunamente innescati, catturano i pesci che vi 

abboccano o vi restano impigliati. Vengono usati nella pesca professionale per armare le lenze 

ed i palangari, strumenti di pesca più complessi formati da vari ami (fig. 39). 

 

1 2 
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Figura 39. Esempio di amo ad occhiello. 

  

 
  

Fonte: Icram, 2002. 

 

 

¶ Palangari. Costituiti da una lenza madre, detta trave ed orientata orizzontalmente, alla quale 

sono legati, a distanza regolare, i braccioli e le lenze terminanti con numerosi ami ed esche (fig. 

40). 

¶ Nasse. Piccole trappole munite di esca, impiegate in zone precise dove, in determinati periodi 

dell'anno, si concentrano le specie bersaglio (fig. 41). 

 

Figura 40. Esempio di palangaro derivante calato a mezzõacqua. 

  

 

  

Fonte: Icram, 2002. 

 

Le piccole reti da circuizione vengono solitamente impiegate per la pesca del pesce azzurro. 

Rappresentanti di tale categoria sono acciughe, sardine, sgombri, cicerelli, aguglie, sugarelli, costardelle, 

etc. 

Con le reti da posta derivante vengono catturati acciughe, sardine, sgombri, occhiate, alacce, ope, etc. 

Con quelle da posta fissa invece sgombri, cefali, spigole, ricciole, saraghi, scorfani, aragoste, sciarrani, 

cernie, pesci San Pietro, polpi, seppie, calamari, etc. 
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Figura 41. Esempi di nasse. 

  

 

  

Fonte: Pescareonline.it. 

 

Le reti da traino includono la cattura di specie quali sogliole, triglie, cernie, ope, merluzzi, gattucci, ma 

anche molluschi, crostacei ed altri organismi che in genere stanno a stretto contatto con il fondale 

marino. 

I palangari fissi hanno come specie bersaglio merluzzi, saraghi, dentici, etc. Infine, le nasse servono per 

la cattura di pesci, molluschi e crostacei. 

Ciascun attrezzo di pesca ha un suo codice identificativo internazionale che si basa sul raggruppamento 

per sistema di pesca (annesso 1). 
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1.2.1. Il quadro giuridico-normativo sulla pesca   

 

La politica italiana in materia di pesca ¯ fortemente condizionata dai regolamenti dellõUE nel quadro 

della politica comune della pesca (PCP). La PCP è stata introdotta negli anni 70 e viene aggiornata 

secondo piani pluriennali. Essa consiste in una serie di norme per la gestione delle flotte pescherecce 

europee e la conservazione degli stock ittici, ponendosi come obiettivo principale quello di gestire una 

risorsa comune, dando a tutte le flotte europee un accesso paritario alle acque dellõUE e permettendo 

ai pescatori di competere in modo equo. La PCP è articolata nei seguenti settori: gestione della pesca, 

politica internazionale, mercati e politica commerciale, finanziamento della politica della pesca. Gli 

strumenti di questõultimo sono il FEP 2007-2013 e lõattuale FEAMP 2014-2020. 

La PCP ha un ruolo fondamentale nel limitare la quantità di pesce catturato in un determinato settore. 

In particolare, attraverso il sistema dei totali ammissibili di cattura (TAC) fissa i limiti di cattura (espressi 

in numeri o tonnellate) per i principali stock ittici commerciali. Inoltre, essa regolamenta anche le norme 

in materia di acquacoltura e partecipazione dei portatori di interessi. I paesi dell'UE condividono i TAC 

ripartendoli in contingenti nazionali.  Per ogni stock si applica un diverso coefficiente di attribuzione per 

la suddivisione dei contingenti, i quali possono essere scambiati tra paesi membri. 

Per quanto riguarda la commercializzazione dei prodotti ittici, ¯ lõorganizzazione comune dei mercati a 

stabilire le informazioni specifiche che devono accompagnare i prodotti della pesca e dellõacquacoltura 

immessi sul mercato. Tali disposizioni integrano le norme dell'UE relative alla fornitura di informazioni 

sugli alimenti ai consumatori e contribuiscono a promuovere la trasparenza sul mercato, consentendo 

ai consumatori di operare una scelta informata al momento dell'acquisto. 

Secondo le nuove norme sono entrate in vigore il 13 dicembre 2014 (Reg. (UE) N. 1379/2013 dell'11 

dicembre 2013 relativo all'organizzazione comune dei mercati nel settore dei prodotti della pesca e 

dell'acquacoltura, recante modifica ai regolamenti (CE) n. 1184/2006 e (CE) n. 1224/2009 del Consiglio 

e che abroga il regolamento (CE) n. 104/2000 del Consiglio), i prodotti ittici venduti ai consumatori o 

alla collettività devono imperativamente recare le seguenti informazioni: 

¶ denominazione (il nome commerciale e il nome scientifico della specie); 

¶ se il prodotto è d'allevamento o se è stato pescato in mare o nelle acque interne; 

¶ la zona di cattura o di produzione, nonché il tipo di attrezzi da pesca utilizzati per la cattura; 

¶ se il prodotto è stato scongelato, e il termine minimo di conservazione (con la dicitura "da 

consumarsi preferibilmente entro il" o "da consumarsi preferibilmente entro fine"), in linea con 

le norme generali in materia di etichettatura degli alimenti. 
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In aggiunta alle informazioni obbligatorie, è possibile aggiungerne delle altre su base volontaria, a 

condizione che siano chiare e inequivocabili. Esse includono: 

¶ la data di cattura dei prodotti della pesca, o della raccolta dei prodotti dell'acquacoltura;la data 

dello sbarco dei prodotti della pesca, o informazioni riguardanti il porto di sbarco dei prodotti;  

¶ informazioni più dettagliate sul tipo di attrezzi da pesca; 

¶ nel caso di prodotti della pesca catturati in mare, informazioni sullo Stato di bandiera del 

peschereccio che ha catturato tali prodotti; 

¶ informazioni di tipo ambientale; 

¶ informazioni di tipo etico e/o sociale; 

¶ informazioni sulle tecniche e sulle pratiche di produzione; 

¶ informazioni sul contenuto nutrizionale del prodotto. 

 

LõUnione europea sostiene la politica di coesione, o di sviluppo territoriale, attraverso i Fondi strutturali 

che, per il ciclo 2014-2020, prendono il nome di Fondi strutturali e di Investimento Europei (Fondi SIE), 

includendo il Fondo europeo per lo Sviluppo Regionale (Fesr), il Fondo Sociale europeo (FSE), il Fondo 

europeo per lõAgricoltura e lo Sviluppo Rurale (FEASR) e il Fondo europeo per gli Affari marittimi e la 

Pesca (FEAMP). 

La politica di coesione, trae fondamento e legittimazione dalla Costituzione italiana e dal Trattato sul 

funzionamento dellõUnione europea, con lõobiettivo di ridurre le disparit¨ esistenti tra i territori e di 

incrementare lõofferta di servizi pubblici e di opportunit¨ per cittadini e imprese. Essa è sostenuta da 

risorse comunitarie e nazionali e, in particolare gode di circa un terzo del bilancio dellõUE, mente tutti 

gli Stati membri hanno lõobbligo di affiancarvi un cofinanziamento nazionale proporzionale. 

In Italia la responsabilità generale per il settore della pesca è affidata al ministero delle Politiche agricole, 

alimentari e forestali (MiPAAF), tramite la sua direzione generale della Pesca e dellõacquacoltura. Vi sono 

tuttavia altri ministeri che sovrintendono talune attività pubbliche connesse al monitoraggio e al 

controllo della pesca, tra cui il Ministero della Difesa, tramite la Guardia costiera, la Marina italiana e i 

Carabinieri; il Ministero dellõInterno, tramite la Polizia di Stato; il Ministero dellõEconomia e delle Finanze, 

tramite la Guardia di Finanza; e il Ministero della Salute, responsabile per la salute pubblica e i servizi 

veterinari. Gli adempimenti amministrativi vengono assolti a livello regionale e locale 

dallõamministrazione costiera (Capitanerie di Porto e Guardia costiera) (vedi in annesso 2 il modulo di 

richiesta e rilascio per la licenza di pesca. Gazzetta Ufficiale n.121 del 25.05.2012), in base a 

unõorganizzazione gerarchica. 

LõItalia, al fine di assicurare la tutela dellõecosistema marino e garantire la competitività del settore ittico, 

adotta il òProgramma nazionale triennale della pesca e dellõacquacoltura 2013-2015ó, prorogato al 31 

dicembre 2016 dalla legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità 2016). Si tratta di uno strumento 
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di governo introdot to dalla legge 41/82, che viene riesaminato ogni tre anni, creato per le competenze 

di natura nazionale che debbono essere strettamente integrate a quelle dellõUE e a quelle delle Regioni. 

Esso prevede un insieme di interventi su due macro-aree principali: la tutela dellõecosistema marino e 

tutela della concorrenza e competitività delle imprese di pesca nazionali (Art. 2, DL 29 dicembre 2010, 

n. 225, convertito con modificazioni, dalla Legge 26 febbraio 2011, n. 10). In relazione, i suoi obiettivi 

strategici intendono garantire il rafforzamento dell'impresa ittica e dellõacquacoltura quale elemento 

fondante dellõazione di recupero della competitivit¨ del settore, e assicurare la rinnovabilit¨ delle risorse 

biologiche del mare ed alla conservazione degli ecosistemi. 

La pesca italiana è disciplinata principalmente dalla legge 963/1965 e dal decreto del Presidente della 

Repubblica italiana n. 1639/1968 dal titolo òRegolamento per lõesecuzione della Legge 14 luglio 1965, n. 

963, concernente la disciplina della pesca marittimaó. Tali normative contengono inoltre disposizioni di 

delega per lõadozione di atti legislativi secondari per settori specifici. Secondo tale regolamento, la pesca 

marittima ¯ riconosciuta come òAttività diretta alla cattura o alla raccolta di organismi acquatici in mare, 

svolta dagli imprenditori ittici, dai pescatori e dagli altri soggetti per i quali è responsabile, direttamente 

e unitariamente, lo Stato italiano secondo le pertinenti norme comunitarie ed internazionalió.  

La Sicilia è una regione autonoma a statuto speciale, dotata di ampi poteri politici, amministrativi e 

finanziari. Lo statuto speciale della Regione Siciliana comporta una serie di competenze esclusive in 

settori tra cui quello della pesca. Le sue acque territoriali si estendono per 12 miglia nautiche (NM), sono 

comunque presenti problemi specifici in relazione alle acque territoriali tunisine e maltesi (Popescu, 

2010). La pesca rientra fra le competenze della Regione Sicilia, sotto la responsabilit¨ del òDipartimento 

della Pesca Mediterraneaó (Legge Regionale 15 maggio 2013 n. 9) afferente lõassessorato regionale 

dell'agricoltura, dello sviluppo rurale e della pesca mediterranea. La Regione Sicilia, ha dunque potere 

decisionale in merito alle questioni relative alla pesca, ad eccezione della politica sulle flotte, disciplinata 

a livello nazionale. Dispone inoltre di alcune competenze legislative, esercitate mediante lõadozione di 

leggi regionali, decreti assessore, decreti dirigente generale, circolari e direttive. Attualmente, il 

Dipartimento della Pesca Mediterranea, òOpera per la promozione e la valorizzazione del comparto 

ittico siciliano ed ha sviluppato ed intende attuare azioni volte a valorizzare il comparto e le economie 

connesse al mare e ad incrementare il valore aggiunto in termini economici per gli operatori, facendo 

leva soprattutto sul nuovo Programma Europeo FEAMP 2014/2020ó. In particolare, le competenze 

attribuite al Dipartimento della Pesca Mediterranea riguardano: 

¶ lo sviluppo della ricerca scientifica e tecnologica applicata alla pesca marittima ed 

all'acquacoltura; 

¶ la conservazione e lo sfruttamento ottimale delle risorse biologiche del mare; 
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¶ lo studio ed il controllo dell'inquinamento del mare;  

¶ lo sviluppo dell'acquacoltura e della maricoltura; 

¶ la regolazione dello sforzo di pesca in funzione delle reali e accertate capacità produttive del 

mare; 

¶ la ristrutturazione e l'armamento della flotta peschereccia; 

¶ l'incentivazione della cooperazione, dei consorzi di cooperative e delle associazioni dei 

produttori;  

¶ l'istituzione di zone di riposo biologico e di ripopolamento attivo; 

¶ l'ammodernamento, l'incremento e la realizzazione di strutture a terra; 

¶ la riorganizzazione e lo sviluppo della rete di distribuzione e di conservazione dei prodotti ittici; 

¶ il miglioramento dell'immagine del prodotto siciliano; 

¶ il recupero e la salvaguardia della pesca artigianale; 

¶ la concessione di contributi comunitari, nazionali e regionali; 

¶ l'attuazione del FEAMP. 

 

Nellõambito di tali responsabilit¨, il Dipartimento pesca emana dei piani di provvedimento che 

comprendono divieti temporanei di pesca e altre misure, tra cui la riduzione permanente della capacità 

di pesca o misure tecniche supplementari. 

Lõattuale strategia della Regione Siciliana, attraverso le politiche del FEAMP, applica lo strumento di 

sviluppo locale di tipo partecipativo (CLLD) (Reg. UE n. 1303/2013 e UE n. 508/2014). In particolare, con 

riferimento alla sezione 5, priorità 4, del Fondo, questo disciplina lo sviluppo locale su territori sub-

regionali specifici; sviluppo di tipo sia partecipativo, con il coinvolgimento di FLAG (gruppi di azione 

locale per la pesca) costituiti da rappresentanti degli interessi socioeconomici locali pubblici e privati, 

sia strategico, con iniziative basate sullõarea, integrate e multisettoriali. 

Il Dipartimento regionale prevede la disponibilità di risorse finanziare da destinare ai per la 

manutenzione dei porti e una larga attenzione ai FLAG, aggregazioni territoriali di tipo partecipativo 

che riuniscono in partenariati enti locali, associazioni e portatori di interesse del settore con l'obiettivo 

di proporre le strategie di sviluppo integrato e sostenibile nelle aree costiere e marine. 

È in corso la sostituzione dei Gruppi di Azione Costiera (GAC) (fig. 42) con i FLAG, i quali vengono istituiti 

in per rispondere in miglior modo ai requisiti di accesso al Fondo FEAMP. Il loro obiettivo principale 

viene comunque mantenuto e dunque si premurano di attuare piani di sviluppo locale, secondo una 

serie coordinata di iniziative che mirano a rafforzare la competitività delle zone di pesca, ristrutturare e 

orientare le attività economiche, e a promuovere le conoscenze del patrimonio materiale e immateriale 

degli specifici ambiti di applicazione. 
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Figura 42. Mappa dei Gruppi di Azione Locale (GAC) in Sicilia. 

 
Fonte: Regione Siciliana. 
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Altra figura importante per la gestione della risorsa ittica regionale è quella dei Consorzi di 

Gestione della Pesca Artigianale (Co.Ge.P.A.), i quali realizzano interventi gestionali e adottano 

misure tecniche in accordo con i Piani di Gestione Locale (PGL), al fine del conseguimento dei 

suoi obiettivi in merito a sostenibilità biologica ed economica. I PGL sono piani pluriennali 

previsti dal Regolamento per lo sfruttamento sostenibile delle risorse della pesca nel Mar 

Mediterraneo (Reg. CE n. 1967/2006) e costituiscono lo strumento tramite il quale realizzare 

lõimpegno politico a lungo termine nellõambito della riforma della PCP. 
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2. La relazione qualità-sostenibilità  

Une démarche qualité appliquée à la petite pêche artisanale peut représenter un outil de 

valorisation de ses produits et se traduire par lõam®lioration du processus productif et un 

développement de type économique, social et culturel de la communauté côtière, avec aussi 

des répercussions positives pour le milieu marin. 

La qualit® est un concept subjectif et contextuel. Les sp®cialistes lõont d®finie comme la 

conformité ou la valeur adjointe, caractérisées par l'équilibre entre offre et demande. Elle peut 

être mesurée grâce à des critères qui appartiennent à différentes dimensions comme l'hygiène, 

la sûreté, l'homogénéité, la conformité, l'authenticité, etc. (Suàrez, 1992), et parmi lesquelles nous 

pouvons choisir celle de la durabilité. Plus récemment, la qualité a été associée à la manière 

dõ°tre, bonne ou mauvaise de quelque chose ou ¨ lõexcellence. Toutefois, la pratique a reconduit 

au sens original, identifiant un ®l®ment de qualit® indiqu® sans d®faut, cõest-à-dire qui répond à 

ses spécifications et, plus généralement, aux attentes de ses utilisateurs (Doucet, 2013). 

Le businessman Crosby a défini la qualité comme « conformité aux spécifiques », définition qui 

a ®t® utilis®e par la norme ISO mais aussi jusquõ¨ aujourdõhui par les crit¯res suivants. Leurs 

mesures peuvent intéresser les cadres sanitaire, organoleptique, environnemental, etc. 

Finalement, il est possible dõexpliquer la qualit® dõun produit avec des ®l®ments comme la 

présence d'une marque, la traçabilité, le prix, etc., tous points que lõon peut distinguer parmi les 

différents produits de poisson. Une autre variante qui permet de considérer la qualité est la « 

Méthode Taguchi é, qui, avec la fonction quadratique de perte, mesure lõimpact de la non-

qualité sur la société (Taguchi et al., 2004).  

En revanche, la cl® de la r®ussite de la mise en ïuvre de m®thodes de production et de produits 

de qualité reste liée aux modalités de gestion (Suàrez, 1992). 

La dimension de la qualité, considérée dans ce travail, est celle de la durabilité, entendue 

comme caractéristique d'un élément précis qui satisfait les besoins du présent sans, dans 

le même temps, compromettre la possibilité pour les générations futures de satisfaire 

les leurs. Ceci se fonde sur les trois piliers fondamentaux de la durabilité : économique, 

social et environnemental. Dans notre cas, la qualit® vient sõassocier ¨ la durabilit® dans 

son ensemble, ce qui, dans les activit®s de p°che, peut sõidentifier avec de simples 

facteurs comme : la rentabilité, lõefficacit®, la valeur ajout®e, la g®n®ration de richesse, la 

santé et la sécurité, le bien-être de l'employé, la citoyenneté d'entreprise, la contribution 
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¨ la soci®t®, lõusage des ressources, leurs ®missions, leur recyclage et r®utilisation. Ceci 

est aussi en rapport avec un quatrième pilier, pas toujours considéré de façon intégrée 

dans les ®tudes sur la durabilit®, ¨ savoir la gouvernance, que lõon peut identifier au 

travers des organisations professionnelles et territoriales, la gestion des activités, etc.  

Ainsi, pouvoir définir le degré de durabilité des flottes de pêche équivaudra à déterminer 

le niveau de qualit® de ces derni¯res, dõun point de vue ®conomique, social, 

environnemental et de gestion. 

Selon la Commission Générale des Pêches pour la Méditerranée (CGPM), la pêche artisanale est 

caract®ris®e par une grande diversit® et repr®sente un certain nombre de valeurs ; cõest un 

important vecteur des savoirs locaux et des bonnes pratiques de cogestion et lõincidence de ses 

activit®s sur lõenvironnement est relativement faible. Elle adhère à la définition de 

d®veloppement durable ®labor® par le Conseil de lõOrganisation des Nations Unies pour 

l'Alimentation et l'Agriculture (FAO) (1988), qui précise: 

èCõest la gestion et la conservation de la base de ressources naturelles, et lõorientation 

du changement technologique et institutionnel de manière à assurer de façon suivie 

la satisfaction des besoins des générations présentes et futures. Semblable 

développement durable conserve les ressources en terres et en eaux, ainsi que les 

ressources g®n®tiques (v®g®tales et animales); il est respectueux de lõenvironnement, 

technologiquement approprié, économiquement viable et socialement acceptable». 

Dans cette optique, on peut penser quõun produit ou une m®thode de production sont 

de qualit® sõils r®pondent aux crit¯res de d®veloppement durable encadrant les quatre 

piliers fondamentaux de la durabilité. 

De toute façon, il faut considérer que, comme pour celle de la qualité, la définition du 

développement durable est sujet à de nombreuses controverses. Les économistes et les 

écologues ont expliqué la durabilité de manière restrictive, selon leurs spécialisations (CEP, 1996), 

mais une vision plus globale lõestime comme lõensemble de plusieurs dimensions, en consid®rant 

les piliers environnemental, économique et social (Tenuta, 2009 ; Gagnon, 2012), auxquels 

s'ajoutent les aspects institutionnels (Antonelli et al., 2005) culturels et de gouvernance (Rieutort 

et al., 2011). 

La durabilité a aussi été décrite comme un critère de mesure du degré d'atteinte mais, en ce qui 

concerne la fa­on de proc®der, il nõexiste pas dõinformations claires et peu de sources traitent 
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pr®cis®ment de ce sujet (Agence CDI, 2002). Cependant, dans un contexte de d®s®quilibre dõun 

territoire, un élément de qualité à pouvoir identifier avec le développement durable, devient une 

solution dans des perspectives alliant gestion durable des ressources, cohésion sociale, et 

rééquilibrage économique (Aubert et al., 2010). 

 

2.1. Lõutilizzo degli indicatori  

Un indicateur dõ®valuation est une variable observable, utilis®e pour d®crire une r®alit® non 

observable. Sa construction exige une certaine attention dans la phase de sélection des variables 

cl®s qui sont le produit dõune r®flexion sur les dimensions à considérer. Ce processus doit 

r®pondre ¨ plusieurs fonctions, soit de mesure, soit dõinventaire des priorit®s et dõidentification 

des enjeux, de construction de normes et enfin de communication entre les acteurs 

(Commissariat Général du Plan et al., 1993 ; Desrosières, 2004) 

Dans la construction compl¯te dõindicateurs, il est possible dõidentifier diff®rentes ®tapes 

: lõidentification des diverses dimensions qui constituent le concept, sachant que ceux-ci 

sont toujours multidimensionnels; la décomposition des dimensions en variables dont 

certaines seront retenues au titre dõindicateur; la d®cision de lõobjet de mesures et du 

niveau de pr®cision; enfin lõagr®gation des diff®rents indicateurs en un indice 

synthétique (fig. 42). Ce processus peut être aid® par la construction dõune grille de 

crit¯res, organis®s et hi®rarchis®s en arborescence. En outre, lõ®valuation dõindicateurs 

peut aussi être un outil de dialogue et de mobilisation des acteurs. (Talbot, 2006 ; 

Boulanger, 2004). 

 

Figura 42. Processo di costruzione dal concetto allõindice. 

Processus de construction du concept ¨ lõindice. 

 

Source : Boulanger P., 2004. 
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Les indicateurs sur la durabilité déjà existants ont des limites et ne sont pas parfaitement adaptés 

à l'étude proposée (Garcia, 1997 ; FAO, 1999 ; Garcia, 2000 ; Potts, 2003). Même la FAO, dans le 

dernier rapport du groupe de travail de coordination sur les statistiques de la p°che, sõest limit®e 

à ajourner les définitions de quelques catégories de pêche (FAO, 2013), sans faire allusion à la 

mise en pratique de ce qui avait été décrit dans les guides pour la construction d'indicateurs de 

durabilité pour la pratique d'une pêche responsable (FAO, 2001). 

Nombreux sont les travaux sur le développement des indicateurs de durabilité et sur l'évaluation 

de leur applicabilité selon les contextes (Bonzon, 2000 ; Sustersic, 2010), mais il est difficile de 

trouver des indicateurs qui considèrent la durabilité, en même temps, dans toutes ses 

dimensions (Bürgenmeier, 2004 ; Boulanger, 2007). Des exemples proviennent du secteur 

agricole, où ont été rédigées les directives sur les critères et indicateurs pour la gestion durable 

des forêts (ANPA, 2000 ; Prabu et al., 2012) et créés des indicateurs de durabilité 

environnementale, économique et sociale (Della Chiara, 2013). 

Dans le domaine de lõ®levage, ont ®t® mises en pratique diff®rentes approches pour la d®finition 

des crit¯res ¨ suivre pour lõestimation de la durabilit® environnementale, ®conomique et sociale 

des entreprises (Fortun-Lamothe et al., 2012), il existe des guides dõ®valuation qui consid¯rent 

lõimpact sur lõenvironnement, les animaux, les employeurs et la communaut® (ICUSD, 2013). 

Dans le secteur de la pêche, des travaux similaires ont été faits en aquaculture (Regazzi, 2005 ; 

Chia et al., 2008 ; FAO, 2010 ; Lazard et al., 2011), pour laquelle il existe un protocole de co-

construction des indicateurs approuv® par lõUnion Internationale pour la Conservation de la 

Nature (UICN) et la FAO (Rey-Valette et al., 2008 ; Rey-Valette et al., 2010a), qui considère les 

quatre piliers fondamentaux de la durabilité. 

En outre, les nouvelles dispositions de la Commission européenne sur les produits de la pêche 

reprennent, dans un certain sens, les directives pour une pêche durable (FAO, 2001) et les 

normes sur les m®canismes valides d'accr®ditation et de certification pour lõapplication dõun label 

qualité (ENI Group, 2007). 

Enfin, la Commission Méditerranéenne du Développement Durable (CMDD), dans 

lõoptique des Objectifs du Mill®naire, a pr®par® une Strat®gie M®diterranéenne de 

Développement Durable (SMDD) qui pose des objectifs pour promouvoir la durabilité, 

en établissant des indicateurs prioritaires, parmi lesquels un concerne la gestion durable 

de la mer (PNUE, 2005).    
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3. La scelta del metodo  

 

Il set di indicatori da costruire per il nostro studio deve poter definire il grado di sostenibilità dei 

prodotti ittici provenienti dallõattivit¨ di prelievo riconosciuta come piccola pesca artigianale e 

attribuire loro la condizione di prodotto di qualità. È necessario che, il processo di selezione che 

porterà alla loro identificazione, tenga conto del territorio sul quale tali indicatori saranno 

applicati. Di conseguenza, Il processo non deve procedere in maniera autonoma, ma considerare 

e integrare lõinsieme di norme vigenti sul territorio considerato, e dunque quelle direttive sulla 

pesca, principalmente europee, che ne regolamentano le attività. 

Pertanto, la modalità di elaborazione degli indicatori per il nostro caso di studio richiede un 

percorso allo stesso tempo òTop-downó, dove gli indicatori vengono identificati a partire da 

percorsi seguiti da esperti, e òBottom-upó, attraverso sistemi procedurali che prevedono 

lõinterazione tra gli attori presenti nel territorio in esame, in dei processi di definizione collettiva 

o di co-costruzione degli indicatori desiderati. Secondo Ifen (2003) e Mathe et al. (2006), tali 

processi possono anche essere alimentati da delle ceck-list prodotte da esperti. In questo caso, 

la partecipazione di rappresentanti del mondo scientifico è determinante poiché essi 

intervengono nelle varie tappe del percorso, pur mantenendo generalmente una relazione di 

collaborazione aperta con i diversi attori della filiera, dai pescatori, alle istituzioni, ai consumatori, 

etc. 

Per compiere una ricerca nellõampio contesto di crisi subìto dalla piccola pesca artigianale, 

bisogna inoltre considerare la realtà del settore, esaminando tutto il sistema nella sua 

complessità, piuttosto che valutando separatamente i suoi singoli elementi. A questo scopo, è 

appropriato seguire anche un percorso olistico, come lõapproccio òSistemaó (Rastoin, 1998; 

Rastoin & Ghersi 2010), che metta lõaccento sulle interconnessioni esistenti per lõappunto tra 

lõinsieme degli elementi di un sistema, per analizzare le proprietà emergenti che ne derivano. 

Questo tipo di approccio permette di esaminare differenti dimensioni di un sistema studiato, e 

viene seguito sia in percorsi di analisi che di gestione integrata, per determinare le dinamiche 

attive secondo i vari contesti (Lavaud, 2013). Tale approccio si sposa con lõessenza della 

transdisciplinarità, la cui grande sfida odierna è quella di evitare di istituire una gerarchia tra 

diversi livelli di realtà e i corrispondenti livelli di percezione. In questõottica, lõapproccio 

transdisciplinare consente di far emergere nuovi problemi e tematiche, aiutando ad affrontare 
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la complessità del reale, la comunicazione di pensieri e lõincremento di conoscenza (Marzocca, 

2014). 

Come già ampiamente descritto nella sezione dedicata al caso di studio e alle problematiche, 

gli indicatori di sostenibilità esistenti in letteratura non sono esattamente applicabili al sistema 

della piccola pesca artigianale. Inoltre, lõintuizione di voler associare il concetto qualità a quello 

di sostenibilità, costituisce un elemento innovativo, sprovvisto dunque anchõesso di indicatori 

adatti pre-costruiti. Questi due fattori rimarcano la necessità di creare dei nuovi appositi 

indicatori per la PPA, al fine di valutare e monitorare le marinerie e i prodotti ittici del 

Mediterraneo, e poter prendere in merito adeguati provvedimenti che siano in linea con lo 

sviluppo sostenibile delle comunità costiere. 

Per raggiungere tale obiettivo, questo studio è stato condotto utilizzando e adattando il metodo 

transdisciplinare dei òPrincipi, Criteri e Indicatorió (PCI) proposto da Rey-Valette et al. (2008) e 

descritto in dettaglio successivamente. 

 

3.1. La ricerca transdisciplinare nei processi di tipo inclusivo  

La ricerca transdisciplinare mira ad essere inclusiva poiché integra la conoscenza e le prospettive 

di scienziati e stakeholder (i cosiddetti òPortatori dõinteresseó, da ora in poi qui indicati anche con 

lõacronimo òSTKHó), al fine di trovare soluzioni a complessi problemi, anche di interesse 

mondiale, come nel campo dei sistemi agroalimentari (Lelea et al., 2016). Tuttavia, nel progettare 

ricerche di tipo transdisciplinare, diviene di fondamentale importanza la questione su con chi 

lavorare e dunque chi includere nel processo, decisione che, per favorire lõinclusivit¨, deve essere 

affrontata in maniera del tutto trasparente. Inoltre, considerando lõeterogeneit¨ delle categorie 

di STKH esistenti, risulta basilare stabilire chi bisogna considerare come effettivamente 

rappresentativo per la ricerca da realizzare. I sistemi di rilevamento utilizzati tradizionalmente 

per compiere queste scelte, presentano dei limiti che è possibile superare ricorrendo ad attività 

decisionali basate su un coinvolgimento che rifletta le realtà presenti sul campo, proprio 

attraverso la partecipazione di potenziali STKH. Tale coinvolgimento propone dunque che i 

ricercatori condividano i compiti di definizione del problema ed identificazione degli STKH, con 

altrettanti potenziali STKH, usando metodi partecipativi (Lelea et al., 2016). Dõaltronde, la 

dimensione transdisciplinare prevede che più persone si trasformino in una squadra, in quanto 

la transdisciplinarità viene intesa non solo come integrazione di conoscenze su un oggetto 
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considerato ma, soprattutto, come assimilazione reciproca di conoscenza tra i soggetti che 

conducono uno studio (Marzocca, 2014).  

La ricerca transdisciplinare può essere applicata per identificare soluzioni e co-creare innovazioni 

attraverso un processo di produzione di conoscenza inclusivo, basato su un apprendimento 

congiunto tra partecipanti accademici e non. Questo tipo di ricerca richiede che gli scienziati 

includano un ampio range di persone con differenti specializzazioni afferenti a svariati ambiti e 

tematiche (Bracken et al., 2015). Pertanto, il coinvolgimento degli STKH nel processo di ricerca, 

come partecipanti attivi, costituisce uno strumento per aumentare sia l'utilità dei risultati dello 

studio, sia le probabilità che questo determinerà nuove possibilità d'azione per gruppi e 

individui, attraverso le loro decisioni, azioni e capacità acquisite. 

Nella ricerca transdisciplinare ¯ di fondamentale importanza lõinclusione di conoscenze e 

prospettive multiple, questo al fine di: a) afferrare la complessità dei problemi; b) tenere conto 

della diversità delle percezioni scientifiche e comuni (life-word) dei problemi; c) collegare la 

conoscenza di tipo astratto e quella basata su casi specifici; e d) costituire conoscenze e pratiche 

che promuovano ciò che viene percepito come il bene comune (Pohl & Hadorn, 2007). 

Le complesse relazioni e le dinamiche esistenti tra le componenti ambientali e le attività umane, 

tendono a rendere il loro esito incerto. In tale contesto, determinati cambiamenti o risultati 

specifici possono essere favoriti dallõattuazione di azioni collettive realizzabili su diversa scala. 

Pertanto, la ricerca di soluzioni alle problematiche sui sistemi agroalimentari, rientra tra gli 

esempi tipici di sistema complesso a cui poter applicare una ricerca transdisciplinare che 

coinvolga diversi soggetti interessati. Tale ricerca dovrebbe avere lõobiettivo, spesso difficile da 

raggiungere, di includere per lõappunto tutte le parti interessate (Lelea et al., 2016). A questo 

proposito, occorre considerare i fondamenti teorici secondo cui comprendere la differenza tra 

òAttorió e òStakeholderó ¯ fondamentale per avvicinarsi al compito di individuare con chi lavorare 

nei processi di ricerca transdisciplinare e dõinnovazione. 

 

3.1.1. Chi sono gli Attori  

In letteratura, il termine òAttoreó viene utilizzato in diversi contesti. Lavori provenienti da 

discipline e orientamenti teorici differenti, tendono a considerare un attore sia un essere umano 

che una cosa o un evento (Long, 2001). Pi½ precisamente, in sociologia, nellõambito della òActor-

Network-Theoryó (ANT), un attore viene designato come òTutto ciò che modifica uno stato di 

fatti apportandovi delle modificheó; lo stesso viene definito anche òAttanteó nel caso in cui non 
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abbia una vera e propria identità (Latour, 2005). Invece, con riferimento alla òActor-Oriented-

Theoryó (AOT), il termine attore intende puramente un òAttore socialeó e quindi una costruzione 

sociale piuttosto che semplicemente un sinonimo per l'individuo o un rappresentante di homo 

sapiens (Long, 1990; Long, 2001). Questõultima definizione di attore, richiede in fine la distinzione 

tra due diversi tipi di costruzione sociale associati allo stesso concetto di attore sociale. La prima, 

è considerata culturalmente endogena in quanto si basa sui tipi di rappresentazione caratteristici 

della cultura in cui il particolare attore sociale è incorporato; la seconda, è quella che emerge 

dai vari orientamenti teorici e dalle stesse categorie di scienziati. In entrambi gli scenari 

presentati, viene comunque ribadito il potere degli attori nel creare un cambiamento (Long, 

2001; Long, 1990). 

 

3.1.2. Chi sono gli Stakeholder (STKH)  

Il termine stakeholder inteso come òParte interessataó nasce nel 1708 per indicare òA person 

entrusted with the stakes of bettorsó letteralmente òUna persona affidata agli interessi degli 

scommettitorió (Bryson, 2003). L'utilizzo del termine prende piede allõinizio degli anni ô60, con 

un intenzionale gioco di parole sul termine òStockholderó, per indicare che nel processo 

decisionale delle moderne imprese a capitale diffuso, in aggiunta a coloro che detenevano il 

capitale, esistevano anche delle parti aventi una particolare òPosta in giocoó (stake) (Azara, 2009). 

Tuttavia, è Robert Edward Freeman, professore di Business Administration, nonché fondatore 

della teoria degli stakeholder, che nel 1984 applica per la prima volta il concetto di stakeholder 

agli studi sul management strategico, diffondendo il termine e sfidando le aziende a prendere 

in considerazione non più soltanto gli azionisti ma tutte le parti interessate. Egli, rifacendosi alla 

definizione del 1963 della SRI International (Standford Research Institute), afferma che lo 

stakeholder o parte interessata corrisponde a òQualsiasi gruppo o individuo che può influire o 

essere influenzato dal raggiungimento degli obiettivi dell'organizzazioneó (Freeman, 1984; 

Freeman, 1994; Freeman et al., 2010). 

Anche se le radici di questo concetto si trovano nella letteratura in economia, le varie definizioni 

successive si sono evolute grazie al suo impiego nei campi più disparati, dalla pubblica 

amministrazione alla gestione delle risorse naturali (CRC, 2009; Lelea et al., 2016;).  

Oggi, l'uso del termine STKH sottolinea òLa posta in gioco o gli interessi delle parti in un 

processoó (Hermans, 2005). Uno STKH pu¸ dunque essere definito come òQualsiasi gruppo di 
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persone organizzate, che condividono un interesse comune o un rischio in un particolare 

problema o in un sistemaó (Grimble & Wellard, 1997). 

Nella ricerca transdisciplinare di tipo inclusivo, risulta necessario avere unõampia visione di tutti 

i potenziali STKH di riferimento. Bryson (2004) afferma in merito che, la definizione di determinati 

stakeholder, si differenzia proprio in quanto sono inclusivi, e ritiene che nella gestione pubblica, 

il termine debba essere utilizzato in modo più inclusivo al fine di permettere la messa in atto di 

principi più democratici. 

Nelle pratiche di sviluppo comunitarie, gli STKH sono stati inoltre descritti come òVittimeó o 

òVincitorió in relazione ad un progetto per riflettere chi potrebbe beneficiarne o esserne messo 

a rischio. Altri termini divenuti di uso comune sono òPartecipanteó, òParte interessataó, 

òDestinatarioó e òSoggetto responsabileó. Ad ogni modo, gli STKH vengono concettualmente 

considerati come un sottoinsieme di attori, specificamente legato a una questione o a un 

problema che può essere approfondito con la ricerca transdisciplinare. Tali STKH possono essere 

identificati tra gli attori noti, solo successivamente alla definizione delle questioni o 

problematiche di riferimento (Lelea et al., 2016). La tabella 12, espone le definizioni di stakeholder 

maggiormente accreditate, secondo la ricostruzione storica di Azara (2009). 

 

Tabella 12. Definizioni di Stakeholder. 
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Fonte: Azara, 2009. 
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3.1.2.1. Lõanalisi degli stakeholder  

Negli ultimi decenni, il mondo della ricerca ha assistito ad una crescente applicazione di diverse 

forme di identificazione e di analisi degli STKH in svariati campi quali: l'ordine pubblico, lo 

sviluppo internazionale, lõistruzione, l'agricoltura e lõambiente (Starik & Rands 1995; Ogden & 

Watson 1999; Brugha & Zsuzsa 2000; Jonker & Foster, 2002; McDaniel & Miskel 2002; Martin, 

2003). In particolare, con la ricerca transdisciplinare, il coinvolgimento degli STKH è divenuto 

necessario per l'integrazione della conoscenza e lõinnovazione della co-creazione. La 

òStakeholder analysisó (l'analisi degli stakeholder) è un metodo utilizzato per identificare chi è 

uno STKH legato ad una specifica questione o situazione problematica, e serve a fare i loro 

interessi e determinarne gli obiettivi, le dinamiche di potere e le relazioni esplicite (Lelea et al., 

2016). 

In letteratura, esistono quattro approcci principali per la realizzazione di una corretta analisi degli 

stakeholder, che implicano metodologie e criteri di valutazione differenti. Essi si basano su 

altrettante teorie definite di tipo descrittivo, strumentale, normativo e manageriale (Azara, 2009; 

Winjberg, 2000). Il pi½ accreditato ¯ lõapproccio normativo di Freeman (1984), secondo cui lo 

stakeholder ̄  considerato come lõindividuo che pu¸ influenzare o essere influenzato dalle attivit¨ 

di unõimpresa o di un sistema. Tale visione definisce lõapproccio stakeholder come unõoccasione 

capace di fornire, ai soggetti interessati, un contesto per comprendere nuove variabili 

organizzative non considerate prima, mettendo insieme in modo coerente le loro competenze 

e i loro obiettivi (Freeman, 2010; Freeman et al., 2010). La teoria normativa costituisce le 

fondamenta della stakeholder theory e viene utilizzata per interpretare la funzione dellõimpresa 

e stabilire le linee guida per il suo funzionamento e la sua gestione. Essa si basa sulle seguenti 

assunzioni: a) gli STKH sono persone o gruppi di persone con interessi legittimi nei confronti 

dellõattivit¨ dellõimpresa, che vengono identificati proprio in base ai loro interessi; b) gli interessi 

di tutti gli stakeholder hanno un valore intrinseco; ogni gruppo di STKH merita dunque di essere 

considerato per il proprio interesse in sé, e non semplicemente per la sua capacità di favorire gli 

interessi di un altro gruppo (Freeman, 1984; Azara, 2009; Freeman, 2010). 

Diversi autori, nella definizione di STKH mettono lõaccento sulle competenze individuali e la 

natura delle loro connessioni (Asher et al., 2005; Paterman, 1970), altri preferiscono suddividerli 

in categorie incrociando 3 differenti criteri (power-legitimacy-urgency) per relazionarli meglio al 

contesto e alle problematiche (Mitchell et al., 1997). Mentre Geibler et al. (2006) crea il òPrincipio 

di completezzaó (principle of completeness) che sottolinea lõinclusione di STKH sia interni 
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(fornitori, clienti, aziende, sindacati, associazioni di categoria) che esterni (organizzazioni non 

governative, istituzioni finanziarie, istruzione, ricerca). Questa visione ¯ vicina allõapproccio 

pluralista di Renn et al. (1993) che rimarca il bisogno di incorporare la diversità di tutti i punti di 

vista, al fine di integrarli nei processi decisionali. In fine, Sen (1999) suggerisce un approccio 

basato sulla teoria dellõequit¨ sociale che, anche se difficile da realizzare, legittima la 

partecipazione di ogni individuo condizionato dalle attività decisionali, così come previsto dalla 

democrazia partecipativa (Mathe, 2014). 

Considerando recenti lavori realizzati sulla gestione delle risorse marine, emergono le seguenti 

domande chiave alle quali l'analisi degli STKH richiede di rispondere: chi sono gli STKH da 

includere nell'analisi; quali sono gli interessi e le convinzioni degli STKH; chi controlla le risorse 

fondamentali; con chi gli STKH formano coalizioni; e quali strategie e luoghi d'incontro gli STKH 

usano per raggiungere i loro obiettivi (Weible, 2006). 

Una stakeholder analysis ha dunque inizio con l'identificazione degli STKH. Tuttavia, la loro analisi 

deve essere svolta in modo iterativo, poiché la definizione del problema comune e 

l'individuazione dei soggetti interessati sono collegati in maniera circolare e continua. Tale 

natura iterativa del metodo è stata descritta in diversi studi sulle politiche di sviluppo 

(Varvasovszky & Brugha, 2000; Zimmermann & Maennling, 2007) e sulle risorse naturali (Reed, 

2009), e sta a significare che la definizione di un problema comune è influenzata dagli STKH che 

vi partecipano, e che il modo in cui la situazione problematica è definita, influenza di nuovo quali 

STKH possono essere interessati dalla stessa (Lelea et al., 2016).  

Nella definizione delle problematiche presenti allõinterno di un determinato sistema 

agroalimentare, occorre per prima cosa descrivere quali attori facenti parte di tale sistema ne 

sono affetti e, successivamente, esprimere quali di questi attori sono ritenuti avere una legittima 

òPosta in giocoó  (stake). Tuttavia, nella ricerca transdisciplinare, scienziati afferenti aree 

tematiche diverse, e attori non accademici che lavorano in svariati settori e su scale diverse, 

possono avere punti di vista differenti sulla stessa questione o problematica. Per tale motivo, 

occorre procedere nella ricerca integrando tra loro le varie prospettive del problema o della 

questione affrontata, in modo da rappresentare al meglio i problemi reali dellõuniverso 

considerato, importanti nel dibattito sociale (Lelea et al., 2016). Tra i metodi con i quali è possibile 

raggiungere la comprensione comune di un determinato problema, vanno menzionati la 

creazione di mappe di sistema con gli STKH (Angelstam et al., 2013), e di problemi e soluzioni 

ad albero (Snowdon et al., 2008).  
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Nella ricerca transdisciplinare, bisogna integrare una molteplicità di STKH appartenenti ad un 

insieme diversificato di categorie di attori, in quanto le loro differenti percezioni, conoscenze e 

relazioni contribuiscono a trovare soluzioni adatte alla problematica in questione (Hadorn et al., 

2008). Per superare le difficolt¨ legate allõidentificazione degli STKH (Cuppen, 2009), lõanalisi pu¸ 

essere realizzata da parte di un team composto da più persone, in modo da compensare e 

neutralizzare pregiudizi individuali e mettere in discussione eventuali ipotesi (Varvasovszky & 

Brugha, 2000; Müller et al., 2012). Il team può essere composto da ricercatori o altri professionisti 

correlati e viene generalmente coinvolto in un processo partecipativo che, a partire da una 

cerchia ristretta di esperti interpellati al fine di generare un elenco iniziale di STKH, 

successivamente si avvale del parere degli stessi STKH per aggiungere o eliminare dalla lista uno 

o più soggetti interessati (Stanghellini, 2010). 

Dunque, per avviare un processo partecipativo di identificazione, i ricercatori possono definire 

un gruppo iniziale di potenziali STKH basandosi sulla letteratura, sui mass media, sulla ricerca 

esplorativa o su altre fonti, a seconda del contesto e del focus d'interesse. Ad esempio, è possibile 

identificare gli individui e le organizzazioni attivi in una data area o su uno specifico argomento, 

a partire dai report di altre organizzazioni e dalla letteratura secondaria. In seguito, possono 

essere realizzati riunioni e incontri, aperti alle organizzazioni in grado di fornire gli elenchi di 

ulteriori soggetti attivi in merito alla problematica o comunque all'area tematica della ricerca. In 

genere, i primi ad essere approcciati sono gli agenti di settore e il personale no-profit. Bisogna 

comunque operare con prudenza al fine di evitare di riprodurre informazioni sempre da parte 

degli stessi soggetti, chiamati ad agire in ogni occasione come rappresentanti di una data 

categoria (esempio dei produttori considerati òmodelloó che prevalgono su altri) (Lelea et al., 

2016). 

L'identificazione degli STKH può avvenire anche per mezzo di attività di osservazione presso 

specifici luoghi in cui sono attivi diversi potenziali soggetti da coinvolgere, ad esempio nei 

mercati, nelle case d'asta, o in occasione di incontri collettivi. A partire da queste osservazioni, i 

ricercatori possono individuare alcune delle persone attive in relazione ad una determinata 

problematica. Una volta che i primi individui vengono intervistati, è possibile proseguire per 

mezzo di un òApproccio a cascataó, consultando gli stessi interlocutori su quali altre persone 

poter coinvolgere. Dunque, l'analisi partecipativa degli stakeholder, nella sua condivisione del 

processo decisionale, può includere diverse azioni, dall'identificazione degli attori, alla 

determinazione di chi di tali attori sono da ritenere STKH, alla selezione di individui da far 



60 

 

partecipare. Per facilitare l'identificazione degli STKH possono essere prodotte delle mappe 

partecipative di attori, facendo uso dei diagrammi di Venn (1880) o di altri strumenti di 

comunicazione (Lelea et al., 2014).  

Nel processo di riconoscimento degli STKH, si può procedere creando categorie di attori in cui 

raggruppare i vari individui identificati e, successivamente, distinguendo tra queste le categorie 

di stakeholder. Tuttavia, risulta di uso più comune iniziare i lavori considerando a priori 

determinate categorie di attori, es. gli agricoltori, i pescatori, i commercianti, etc., e cercare gli 

individui appartenenti a tali categorie. Questo percorso è di più comoda realizzazione ma rischia 

di non tenere conto dell'eterogeneità interna del sistema considerato. 

Per ovviare al problema, le informazioni sull'eterogeneità degli attori possono essere ottenute 

sia attraverso interviste individuali che con gruppi di discussione (Cuppen et al., 2010; Lelea et 

al., 2016).   

Con riferimento al settore della pesca, essendo la categoria dei pescatori, un raggruppamento 

di attori particolarmente eterogeneo, nellõindividuare i relativi STKH, ¯ opportuno affidarsi a 

metodi di campionamento a grappoli (cluster) e di tipo stratificato, così come suggerito dal 

modello di Laloë & Samba (1990) che tende a mantenere ciascun sistema di pesca utilizzato in 

una data area indagata, rappresentativo della marineria e dellõarea di pesca di riferimento, 

tenendo così in considerazione elementi quali la risorsa sfruttata e la stessa tecnica di pesca 

utilizzata (Laloë & Samba, 1991; Laloë, 2016). 

Nonostante vengano prese le dovute precauzioni per far sì che tutti gli STKH rilevanti vengano 

inclusi in un dato processo partecipativo (Gray, 2007; Prell et al., 2007), esiste il rischio che alcuni 

siano omessi accidentalmente (Clarkson, 1995). È dunque importante assicurare che gli STKH per 

qualche motivo pi½ òDebolió non siano marginalizzati o discriminati (Luyet, 2012).  

Solitamente, i gruppi di individui emarginati sono quelli intesi come comunità presenti nella 

società a cui viene sistematicamente negato il pieno accesso a determinati diritti, opportunità o 

risorse da parte dei membri di altri gruppi (Silver, 1994). Più in generale, l'emarginazione può 

anche far sì che, in relazione a una problematica affrontata, i contributi e le esigenze di 

determinati gruppi non risultino visibili rispetto a quelli di altri gruppi pi½ òFortió, come nel caso 

dei lavoratori migranti impiegati in agricoltura (Mitchell, 2003) o nelle attività di pesca (Allison & 

Horemans, 2004). L'inclusione di gruppi emarginati può rivelarsi difficoltosa poiché la loro 

identificazione dipende strettamente dalla capacità di chi è coinvolto nel riconoscimento delle 

varie interconnessioni e dallõimpegno nel cercare di trovare intenzionalmente tali gruppi. 
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Tuttavia, la necessità di includere dei gruppi emarginati come STKH di un processo partecipativo, 

dipende molto dagli obiettivi del progetto in questione (Lelea et al., 2016). 

Studi recenti esaminano il fatto che i gruppi di individui solitamente esclusi, costituiscono il punto 

di partenza per iniziative innovative (Heeks et al., 2013). In tal senso, unõinnovazione può essere 

considerata inclusiva con riferimento al processo che lõha generata e/o ai risultati raggiunti. 

Lõinnovazione inclusiva sta dunque a significare che un gruppo emarginato ha partecipato ad 

un progetto e beneficiato da questo (ad esempio nel caso di creazione di network, capacity-

building (sviluppo di capacità) e nuove intuizioni), ma anche che precedenti disuguaglianze 

esistenti sono state ridotte come risultato di un progetto (Lelea et al., 2016). 

Stando a tale ragionamento, il concetto di rappresentanza assume sempre più maggior rilievo 

poiché è la categorizzazione degli attori in STKH ad essere utilizzata per creare i gruppi più 

piccoli da coinvolgere nei processi partecipativi. Negli approcci transdisciplinari, tale selezione 

di òRappresentantió deve tener conto delle implicazioni determinate dalla scelta di determinati 

individui tra gli attori appartenenti a categorie eterogenee, e del fatto che ognuno di loro 

possiede una vista soltanto parziale dellõintero sistema studiato (Haraway, 1988; Hadorn et al., 

2008). 

Per condurre ricerche inclusive transdisciplinari e innovative risulta quindi fondamentale una 

riflessione critica sulle modalità di identificazione ed analisi degli stakeholder. In questo, la 

letteratura ci aiuta fornendo alcune delle sfide principali da considerare per una buona riuscita 

dei lavori. Esse sono le seguenti: a) situazioni problematiche complesse richiedono una visione 

articolata da diverse prospettive; b) chi prende le decisioni sull'identificazione degli STKH; c) a 

partire da attori multipli, bisogna identificare quelli che hanno unõeffettiva òPosta in giocoó 

(stake); d) la òRappresentazioneó di una categoria di stakeholder; e) una certa diversit¨ interna 

potrebbe necessitare della creazione di sotto-categorie di STKH; f) la presenza di gruppi 

emarginati (Lelea et al., 2016). 

 

3.2. Lõapproccio partecipativo nei processi di definizione collettiva   

La selezione di indicatori che forniscano valutazioni sul grado di sostenibilità e di qualità delle 

marinerie artigianali, e di conseguenza dei prodotti del loro pescato, implica lo sviluppo di un 

sistema di osservazione e dõinformazione, basato su un metodo di valutazione partecipativo, 

capace di prendere in considerazione tutti i fattori e le problematiche di riferimento. 
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Tale tipo di valutazione consente di effettuare una selezione di indicatori combinando due 

diverse modalità di elaborazione, e cioè attraverso: a) un approccio normativo che permette ai 

ricercatori di definire una lista preliminare di indicatori di riferimento. Approccio inteso come 

quel processo che, facendo riferimento ad ideali decisori razionali, è capace di individuare il 

modo in cui dovrebbero essere prese le decisioni; b) e un approccio partecipativo che prevede 

lõassociazione e collaborazione con i manager del territorio studiato (responsabili o 

rappresentanti di settore, dirigenti, etc.), per la selezione di un set di indicatori a partire dalla lista 

preliminare (Rey-Valette et al., 2007). 

Focalizzando lõattenzione sui metodi participation-based (cioè basati sulla partecipazione), 

occorre precisare che il loro obiettivo principale è quello di elaborare strumenti dõincentivazione 

per lõosservazione dello sviluppo sostenibile nella sua natura multidimensionale, e per la 

valutazione dei relativi progressi (Rey-Valette et al., 2007). In tale ottica, lo sviluppo sostenibile 

viene visto come un processo continuo e dinamico al di sopra del quale vengono prese decisioni 

per lõuso sostenibile, lo sviluppo e la protezione delle aree e delle risorse marine e costiere. Le 

attività decisionali connesse, tendono ad analizzare e approfondire gli effetti dello stesso 

sviluppo, le relazioni tra componenti fisiche e attività umane, e i loro usi conflittuali, e 

promuovono il legame e lõarmonizzazione tra la regione costiera e le attività condotte in mare 

(Cicin-sain et al., 1998). 

Amministrazioni locali, nazionali ed internazionali, proprio per il caso delle aree costiere, nelle 

quali la pressione antropica è particolarmente significativa, ed in cui sono frequenti i conflitti tra 

i diversi fruitori, la popolazione e chiunque vi svolga unõattivit¨, varano ed aggiornano 

sistematicamente dei piani per lo sviluppo sostenibile attraverso specifiche politiche che 

prevedono una gestione integrata delle are costiere. Tali politiche, derivano dallõimpiego sempre 

maggiore di stakeholder nei processi decisionali, e hanno favorito lo sviluppo degli approcci di 

tipo partecipativo. Modalità, questa, utilizzata sia per la ricerca che nei casi di òRicerca-azioneó, 

e anche per la conduzione competente di gruppi di animazione, meeting e consultazioni con 

gruppi target, organizzati per lõappunto dalle autorità competenti per lõattuazione successiva di 

politiche pubbliche.  Ed ecco che, con lo sviluppo di nuovi approcci, cambiano gli strumenti a 

disposizione delle istituzioni, attraverso i quali è oggi possibile ufficializzare la mobilitazione 

degli stakeholder e le stesse procedure di consultazione. Inoltre, sembra che la tendenza a 

standardizzare la raccolta e lõorganizzazione dei dati con queste metodologie, favorisca la loro 

stessa istituzionalizzazione (Rey-Valette et al., 2007).  
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Lõesito degli approcci focalizzati sugli STKH può variare in relazione ai vari contesti di riferimento. 

In ogni caso, il procedimento partecipativo, impiegato per generare lõinformazione, acquisisce 

grande importanza rispetto al modo dõimpiego dei risultati, ad esempio da parte della 

popolazione. Una certa rilevanza viene data anche alle capacità di apprendimento degli STKH e 

allõimportanza della conoscenza e delle esperienze collettive nel processo partecipativo. In tale 

contesto, la partecipazione può essere definita come uno scopo o uno strumento per rafforzare 

le capacità locali, funzioni dove essa è strettamente connessa alla nozione di 

responsabilizzazione e potenziamento, il cosiddetto empowerment (Delville et al., 2000). 

Lõobiettivo principale degli approcci partecipativi, talora utilizzati con lõausilio di metodologie 

multicriteria, è quello di supportare le attività decisionali qualificando azioni, progetti o scenari 

da selezionare, classificare e adattare a contesti di attività decisionale centralizzata, nellõambito 

della programmazione di politiche pubbliche (Giard & Roy, 1985). Nel contesto odierno di 

gestione integrata, in cui si affermano nuove forme di governance, questi metodi sono 

considerati di grande utilità per gli approcci combinati, in particolare in relazione alle 

problematiche ambientali e sociali, per le quali è difficile prevedere con esattezza lõesito di 

eventuali azioni (Maystre & Bollinger, 1999; Damart & Roy, 2005). 

Nello studio sullo sviluppo sostenibile di un dato territorio, compiuto per mezzo di un approccio 

partecipativo adattato al caso, lo scopo ultimo consiste nellõelaborazione di un sistema di 

osservazione che rappresenti le opinioni dei vari STKH ivi presenti. La realizzazione di un tale 

sistema si fonda sulle seguenti fasi: a) formulazione di una diagnosi, prendendo in 

considerazione sia la lista di principi preliminari che le testimonianze degli STKH del territorio in 

materia di sviluppo sostenibile. Questa costituisce la fase principale in piena modalità di 

partecipazione; b) scelta di uno tra più sistemi di osservazione proposti, e suo utilizzo attraverso 

politiche pubbliche per il monitoraggio dello sviluppo sostenibile nellõarea che riflette le priorità 

iniziali degli STKH (Rey-Valette et al., 2007). 

Le analisi di tipo partecipativo sono particolarmente appropriate per gli approcci di co-

costruzione di indicatori sullo sviluppo sostenibile. Dalla qualità della relazione tra i responsabili 

che conducono lo studio, gli esperti e gli STKH coinvolti, dipende la riuscita dellõintero processo. 

Questo genere di procedure messe in atto per lo sviluppo di indicatori di sostenibilità, evidenzia 

lõimportanza della funzione formativa di incontri e dibattiti , e della loro utilità ai fini di elaborare 

un sistema oggettivo e trasparente, nonché promotore di un consenso diffuso (Boutaud, 2005).  
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3.2.1. Lõimportanza degli stakeholder nei processi partecipativi  

La partecipazione congiunta alla quale sono chiamati gli stakeholder coinvolti nel processo di 

sviluppo di un dato sistema, consiste sostanzialmente nellõorganizzazione, da ripetere in diverse 

fasi, di survey e focus group che promuovano il dialogo di gruppi più o meno omogenei, in modo 

flessibile e su piccola scala (Rey-Valette et al., 2008; Kruse et al., 2009). Questo tipo di 

partecipazione permette di esprimere determinate rappresentazioni sociali, in modo tale che 

siano comprensibili per gli stessi STKH, i quali vengono identificati seguendo le basi dei criteri 

stabiliti dalla sopra descritta stakeholder theory (Freeman, 1984; Mitchell et al., 1997; Geibler et 

al., 2006).  

La partecipazione è uno dei meccanismi non di mercato che facilita la coordinazione degli 

stakeholder. Lõobiettivo degli approcci partecipativi ¯ quello di sviluppare delle pratiche di tipo 

democratico, attraverso la promozione dellõespressione e della comunicazione di gruppi 

interessati, tenendo conto di tutti i loro interessi e costruendo un consenso collettivo al fine di 

facilitare la realizzazione di uno sviluppo sostenibile (Dalal-Clayton & Bass, 2002). Il loro uso, 

sempre più rilevante nei processi decisionali, ¯ dovuto allõintenzione di allineare i punti di vista 

e gli interessi degli stessi stakeholder implicati (Dalal-Clayton & Bass, 2002; Rey-Valette et al., 

2008). In effetti, nellõambito delle questioni relative allo sviluppo sostenibile, la partecipazione 

degli STKH è oggi divenuta un adeguato strumento di gestione e programmazione (Mendoza 

& Prabhu, 2000; Freebairn & King 2003; Fraser et al., 2006; Rosenström & Kyllönen, 2007; Rey-

Valette et al., 2008), dove lõintervento in un processo di valutazione, non solo promuove 

lõappropriazione degli indicatori da parte degli STKH ma ne facilita anche il loro uso come linea 

guida (Rey-Valette et al., 2008). È per tale motivo che, se lo scopo della valutazione non è 

soltanto quello di informare, ma anche di assistere i processi decisionali per la promozione della 

sostenibilità, le opzioni degli STKH devono essere integrate attraverso approcci partecipativi 

(Mathe, 2014). 

Gli indicatori per lo sviluppo sostenibile dipendono dal contesto (Freebairn & King, 2003). La 

partecipazione multi stakeholder aiuta ad adattare gli indicatori al contesto, molto più che 

rispetto a quando questi sono sviluppati da esperti (Mendoza & Prabhu, 2000). Il pieno 

coinvolgimento degli STKH costituisce un elemento di grande importanza poiché esso 

garantisce la definizione di un set di indicatori di migliore qualità (Rosenström & Kyllönen, 2007), 

che in aggiunta riflette i valori degli STKH (Mendoza & Prabhu, 2000). Esso perfeziona la 

rappresentazione democratica e promuove la responsabilizzazione del potere e lõopportunit¨ di 
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apprendimento per le comunità, incoraggiando le collaborazioni (Mendoza & Prabhu, 2000; 

Fraser et al., 2006). Ad ogni modo, a determinare la reale qualità dei risultati è la stessa qualità 

dellõorganizzazione del processo partecipativo, dato da un insieme di fattori quali: la 

rappresentatività degli STKH, la trasparenza del processo partecipativo e la chiarezza di quello 

decisionale, lõindipendenza dei partecipanti, la definizione dei loro ruoli, lõaccesso alle risorse, il 

rapporto costi-benefici (Rowe & Frewer, 2000; Rosenström & Kyllönen, 2007). 

Come già descritto, la partecipazione degli STKH nei processi consultivi, specialmente nel caso 

di politiche pubbliche, aumenta la credibilità e il riconoscimento dei risultati raggiunti. Essa può 

inoltre determinare lo sviluppo successivo di diversi aspetti cognitivi quali: la consapevolezza, la 

cooperazione e il consenso collettivi (Mathe, 2014; James et al., 2002; Geibler et al., 2006). In 

rapporto a determinate priorità in termini di sostenibilit¨, le sue possibili categorie dõimpatto 

possono includere i diritti umani, le condizioni di lavoro, la sicurezza e la salute, il patrimonio 

culturale, la governance, le condizioni socioeconomiche (Swarr, 2011).  

 

3.2.2. Approccio partecipativo e scelta degli indicatori   
 

Come esposto nel precedente capitolo, gli indicatori possono svolgere diverse funzioni, 

principalmente si distinguono quella di monitoraggio e quella dõinformazione. La loro 

elaborazione costituisce uno strumento abilitante la comunicazione, poiché li posiziona rispetto 

ad una determinata politica strategica e li monitora fino a formulare delle diagnosi (Theys, 2002; 

Villalba et al., 2005; Boulanger, 2006; Rey-Valette et al., 2007). Tutti questi elementi racchiudono 

le motivazioni principali per cui nella costruzione degli indicatori del nostro sistema 

dõinformazione si ¯ scelto di applicare un approccio di tipo partecipativo.  

La selezione di gruppi di indicatori per lo sviluppo sostenibile, effettuata per mezzo di approcci 

partecipativi, può essere basata su strumenti di supporto alle decisioni. Generalmente, gli 

indicatori di sostenibilità validati, non vengono utilizzati se troppo complessi oppure in caso di 

carenza di un supporto politico (Boutaud, 2005). 

I primi indicatori elaborati nel campo della sostenibilità, facevano riferimento ad uno dei quattro 

pilastri fondamentali dello sviluppo sostenibile, i quali affrontano indipendentemente le 

questioni ambientali, economiche, sociali e istituzionali (Villalba et al., 2005; Ayong-le-Kama, 

2006). Lavori più recenti, tendono a considerare anche le interazioni esistenti tra due o più pilastri 

della sostenibilità (Rey-Valette et al., 2007).  
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In effetti, gli approcci partecipativi per la selezione di indicatori di sostenibilità, sono stati 

sviluppati inizialmente in ambito internazionale, e poi progressivamente applicati ad altri livelli. 

Inoltre, è stato verificato che le interazioni esistenti tra i diversi pilastri dello sviluppo sostenibile 

sono prese meglio in considerazione a scala locale dove, le sinergie positive tra le varie 

dimensioni, possono essere espresse in modo più accurato. Ad esempio, a livello nazionale e 

locale, indicatori di sostenibilit¨ sono stati impiegati come strumento dõincentivazione per 

attuare dei principi di gestione sostenibile e di supporto decisionale per i manager. Questo, 

grazie anche alle funzioni normative e formative garantite dalla natura stessa degli indicatori.  

Nello sviluppo di indicatori, il metodo partecipativo prevede la successione di diverse fasi, le 

quali implicano un primo momento in cui sono definiti principi e problematiche da cui, 

successivamente, vengono determinati gli stessi indicatori. Gli attori coinvolti nel processo, 

possono infine scegliere tra questi ultimi, il set più idoneo a far parte del sistema di indicatori da 

creare in via definitiva (Rey-Valette et al., 2007). 

 

3.2.3. I sistemi dõinformazione adattati al territorio  

Per chiarire la natura e il ruolo di un sistema dõinformazione, utilizziamo la descrizione di Damart 

(2005), che lo definisce come una combinazione di indicatori selezionati a partire dai quattro 

principali campi tradizionali dello sviluppo sostenibile (campi ecologico, economico, sociale e 

istituzionale). Lo scopo delle ricerche svolte in ambito decisionale, è quello di elaborare diversi 

sistemi dõinformazione usando gli indicatori disponibili, e consentire, agli attori coinvolti nei vari 

studi, di compiere le loro selezioni tra questi sistemi. Ogni sistema dovrebbe includere indicatori 

provenienti da ciascun campo principale dello sviluppo sostenibile. 

Per identificare i processi che strutturano le dinamiche e la sostenibilità di un dato territorio, è 

necessario fare uso di un sistema dõinformazione o di osservazione specifico per quel territorio, 

e che rappresenti le opinioni dei vari stakeholder ivi presenti (Rey-Valette et al., 2007). Lo stesso 

sistema, può anche essere utilizzato dai decision-maker (decisori politici o competenti) per le 

loro attività decisionali. 

Lõosservatorio, inteso quindi come sistema di monitoraggio, può essere creato in concomitanza 

con unõindagine territoriale coordinata, e costituisce il principale strumento di gestione integrata 

per il territorio (Rey-Valette et al., 2010b). 

Perché questo sistema possa includere specifici indicatori relativi allo sviluppo sostenibile, nel 

rispetto delle fasi previste dai processi di definizione collettiva, la sua elaborazione richiede 
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lõutilizzo di una metodologia combinata, formata da: a) un approccio normativo che permette ai 

ricercatori di definire un database di indicatori di riferimento (più avanti vedremo come questo 

primo approccio può essere elaborato, seguendo la logica di assegnazione delle priorità 

dellõapproccio òPrincipi-Criteri-Indicatorió (Rey-Valette et al., 2010a), e sulla base dei vari survey 

effettuati presso gli STKH); b) un approccio partecipato e procedurale, portato avanti in 

associazione con i rappresentanti del territorio, per selezionare un set di indicatori tra quelli 

identificati dai ricercatori. 

Combinando questi due metodi, è possibile facilitare le interazioni tra i ricercatori e i vari 

rappresentanti del territorio, in modo tale che gli indicatori elaborati siano rilevanti sia da un 

punto di vista scientifico che funzionale ed operativo. 

Le tematiche insite nella concezione di sviluppo sostenibile, spesso rappresentano 

simultaneamente diversi punti di vista. In effetti, per ogni pilastro della sostenibilità, è possibile 

identificare svariati elementi da considerare. Prendendo ad esempio in esame la dimensione 

ambientale, lõobiettivo prioritario sar¨ quello di elaborare specifici indicatori per la valutazione 

dellõimpatto sullõambiente derivante dalle attività umane. In questo caso, piuttosto che 

determinare semplicemente lõimpatto di ogni potenziale azione, occorrerà eseguire la 

valutazione di una determinata situazione, corrente o passata, considerando diversi elementi 

quali la qualit¨ dellõaria, quella dellõacqua, e così via.  

In questõottica, emerge la caratteristica originale dellõapproccio proposto per la realizzazione di 

un osservatorio per il territorio, e cioè il fatto che esso implichi la classificazione di indicatori e 

non di progetti  o idee previsionali. Ed ecco che, un sistema dõinformazione, tradizionalmente 

inteso come strumento per rafforzare un determinato approccio, diviene a tutti gli effetti, 

lõobiettivo specifico di uno studio, che quindi richiede di essere adattato affinché il metodo possa 

essere applicato. La lista di indicatori di sostenibilità da classificare deve essere organizzata 

basandosi su obiettivi intermedi, facilitando lõapplicazione del metodo. Tale compito viene 

assolto dallo stesso sistema dõinformazione in via di sviluppo.  

I sistemi dõinformazione sono costruiti sulla base di una lista di indicatori di riferimento che viene 

determinata da esperti ricercatori usando una procedura composta da tre step (Prabhu et al., 

2000). Questa procedura, prende in considerazione dei principi, utilizzati per definire in seguito 

dei criteri, i quali necessitano di essere misurati al fine di determinare gli indicatori finali del 

sistema. I principi vengono identificati basandosi su un sommario di vari lavori e documenti, 

rispettando le fasi del seguente percorso (fig. 43) (Rey-Valette, 2005): 
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- predisposizione dei survey relativi alla percezione degli STKH sulle problematiche 

correnti e le funzioni significative dellõarea; 

- elaborazione dei risultati derivanti dallõanalisi del territorio di riferimento (funzioni, 

attività, popolazione, interazioni); 

- analisi delle linee guida derivanti dalle raccomandazioni strategiche per le aree costiere 

e dai piani ambientali soggetti a regolamentazioni istituzionali (es. Guide FAO, Direttive, 

PGL); 

- registrazione della percezione comune di zona costiera, da parte dei suoi fruitori (user); 

- raccolta dõinformazioni chiave derivanti da lavori previsionali condotti sulle zone costiere. 

In fine, i principi identificati per un dato sistema dõinformazione non devono essere considerati 

dagli STKH come valori di riferimento ma, piuttosto, come proprietà strutturanti, funzioni e azioni 

che appaiono significative per la sostenibilità di una data area. 

 

Figura. 43. Organizzazione dellõapproccio òPrincipi-Criteri-Indicatorió usato per elaborare la lista di riferimento degli 

indicatori per lo sviluppo sostenibile. 

  

 

 
  

Fonte: Rey-Valette, 2005. 

 

 

3.4. Lõapproccio òPrincipi ð Criteri ð Indicatorió  

Nel 2005, unõ®quipe pluridisciplinare con diversi enti di appartenenza (Cirad, INRA, Università di 

Montpellier, Ifremer, IRD) ha elaborato una guida di co-costruzione di indicatori sullo sviluppo 

sostenibile in acquacoltura. Il lavoro ¯ stato realizzato allõinterno del progetto òEVADó (Évaluation 
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de la durabilité des systèmes de production aquacoles), condotto e finanziato dallõAgence 

Nationale de la Recherche (ADD-ANR) nellõambito del òProgramme F®d®rateur Agriculture et 

Développement Durableó. Il suo obiettivo era di stabilire un metodo generico di analisi della 

sostenibilit¨ dellõacquacoltura, capace di essere adattato a differenti tipi di sistemi dõallevamento 

e su diversa scala. Il risultato ha condotto nel 2009 alla validazione del metodo transdisciplinare 

òPrincipi, Criteri e Indicatorió (PCI) sotto forma di protocollo di co-costruzione di indicatori che 

considera i quattro pilastri fondamentali della sostenibilità (Rey-Valette et al., 2008 ; Rey-Valette 

et al., 2010a). Il protocollo è stato in seguito approvato dallõUnione Internazionale per la 

Conservazione della Natura (IUCN) e dallõOrganizzazione delle Nazioni Unite per l'alimentazione 

e l'agricoltura (FAO). 

Il metodo PCI costituisce uno strumento di coordinazione, dõaccompagnamento e di 

condivisione di informazioni e di conoscenze in rapporto allo sviluppo sostenibile, che è adattato 

al territorio e si basa su una check-list di principi, criteri e indicatori, stabiliti tenendo conto al 

tempo stesso di differenti tipi di attori di riferimento, capaci di orientare i percorsi o di essere 

influenzati dagli stessi. 

Questo approccio di co-produzione permette di formulare i principi in riferimento alle 

problematiche, ai valori e ad ogni elemento ritenuto significativo dagli attori di un contesto 

specifico (Prabu et al., 2000). 

Progettato come un manuale dal carattere versatile, l'approccio alterna varie sequenze per 

modulare il coinvolgimento delle parti interessate e la loro implicazione, oltre che per favorire 

un processo di apprendimento collettivo. 

Esso si basa su 4 postulati fondamentali di seguito descritti (Rey-Valette et al., 2010b). 

1) Un indicatore non è soltanto uno strumento di misura. La forza motrice di questo metodo è 

quella dõintegrare le molteplici funzioni degli indicatori, i quali costituiscono lo strumento 

fondamentale di ogni specifico approccio di valutazione in materia di sviluppo sostenibile. 

Tali indicatori forniscono informazioni sullo stato o sull'andamento di una variabile e, per 

questo motivo, sono tradizionalmente considerati come strumento di misurazione. Tuttavia, 

dalla stessa definizione di indicatore scaturisce il fatto che tutti gli indicatori svolgono anche 

una funzione di inventario e di variabile, evidenziando la possibilità di essere monitorati. 

Lõindicatore stabilisce priorità fra le variabili e identifica òmodellió o òrappresentazionió dei 

fattori da prendere in considerazione perché di maggiore importanza. Inoltre, attraverso 

approcci strategici di comunicazione, gli indicatori possono divenire anche strumento di 
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promozione. La costruzione di indicatori di sostenibilità per l'acquacoltura, e nel nostro caso 

per la piccola pesca artigianale, deve essere percepita non solo come la creazione di un 

sistema di monitoraggio, ma come un'opportunità per definire le potenzialità di tali settori 

per un loro sviluppo sostenibile. 

2) Un processo di sviluppo sostenibile è innovativo se caratterizzato da un apprendimento 

organizzativo e da un percorso specifico di co-costruzione. La realizzazione dello sviluppo 

sostenibile comporta profondi cambiamenti nei metodi di produzione e di consumo, nei 

modi di pensare e negli obiettivi da perseguire. Si tratta di sviluppare un nuovo modo di 

rappresentare la società e, pertanto, richiede lõadozione di un nuovo quadro di riferimento. 

Argyris e Schon (1996) nel loro libro sull'apprendimento organizzativo fanno una distinzione 

tra i cambiamenti semplici relativi a pratiche o azioni (apprendimento a ciclo unico), e quelli 

più complessi che comportano modifiche di norme e regole fondamentali e dunque a livello 

sia di azioni che di comportamento (apprendimento a doppio ciclo). I cambiamenti nei valori 

indotti dallo sviluppo sostenibile implicano un progresso dei òMestierió che riguarda non solo 

il modo di lavorare, ma anche gli obiettivi e l'immagine stessa dellõattività. È quindi importante 

promuovere la partecipazione poiché un più ampio range di stakeholders aumenta la 

molteplicità di rappresentazioni e, al fine di facilitare la loro convergenza, occorre che i quadri 

di riferimento impliciti adottati dagli attori -stakeholder siano trasparenti.  

3) L'approccio co-costruttivo per la creazione di indicatori promuove l'apprendimento 

organizzativo e facilita il dialogo. La natura distintiva di carattere innovativo dello sviluppo 

sostenibile, inteso come nuovo modo di produzione, implica un percorso di apprendimento 

atto a costruire un nuovo relativo quadro di riferimento e delle norme correlate. Questo 

percorso di apprendimento richiede tra gli attori un procedimento di tipo riflessivo. Molte 

valutazioni di indicatori di sostenibilità sottolineano come la mediazione e un dialogo di 

supporto, siano di rilevante importanza per lo sviluppo collettivo di tali indicatori. L'approccio 

co-costruttivo può quindi costituire un sistema di òCostruzione deliberativa e partecipativaó 

(Rudlof, 2006), in cui le liste di indicatori non sono solo dei sistemi di informazione, ma anche 

òOggetti intermedió utilizzati per definire un quadro di riferimento e un progetto comune che 

hanno come scopo ultimo lo sviluppo sostenibile; gli indicatori vengono dunque identificati 

progressivamente e al tempo stesso promuovono il dialogo. 

Ecco che la co-costruzione diviene uno strumento per coordinare e accompagnare 

l'approccio e per condividere informazioni e conoscenze in materia di sviluppo sostenibile. 
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Essa si basa più in generale sui processi di ricerca-azione e di ricerca collaborativa che portano 

ad un ampio range di metodi dõimplementazione. 

4) L'approccio di co-costruzione è un'opportunità e spesso genera innovazione organizzativa. 

L'approccio di co-costruzione per la creazione di un sistema di indicatori di sostenibilità è un 

modo per creare nuovi standard in modo decentralizzato all'interno di un gruppo di attori. 

Non ricerca l'ottimale ma un compromesso, e questo viene raggiunto mediante un processo 

dinamico e di regolazione progressiva, in cui le diverse percezioni dei valori degli attori 

vengono adattate, affinché le pratiche considerate positive o innovative siano 

istituzionalizzate (Cheron & Ermisse, 2008). Gli attori, inoltre, hanno l'opportunità di esprimere 

le loro specificità e i loro vincoli, migliorando la progettazione dello standard e cogliendo 

l'opportunità di sviluppare l'immagine della loro professione. Un tale approccio proattivo allo 

sviluppo sostenibile può anche aiutare ad includere il settore della pesca in approcci più 

globali che puntano alla realizzazione di uno sviluppo sostenibile (es. Programmi settoriali 

nazionali, marchi ecologici internazionali, strategie locali, etc.); in questo modo, esso 

costituisce un elemento facilitatore per l'inserimento dell'attività in sistemi di gestione 

integrata e di programmazione locale. 

Questo tipo di approccio viene utilizzato per connettere più indicatori e far interagire tra loro 

competenze individuali, collettive e scientifiche. Vincoli e mutamenti di tipo istituzionale, capaci 

di orientare lõintero percorso, ne alimentano il carattere innovativo. Inoltre, la sua realizzazione 

dipende dalla sussistenza di un processo di apprendimento collettivo capace di trasformare la 

conoscenza in un know-how utilizzabile a livello locale (Mickwitz et al., 2005; Fraser et al., 2006; 

Hilden & Rosenstrom, 2008; Rey-Valette et al., 2010b). 

 

3.4.1. Le fasi dellõapproccio PCI  

Il metodo PCI richiede la supervisione da parte di un team precursore, composto da una o più 

persone, incaricato di interagire in maniera flessibile con gli stakeholder coinvolti nel processo di 

co-costruzione, al fine di favorire e coordinare lo sviluppo degli indicatori. A seconda dei casi, 

questa attività di conduzione può anche essere adempiuta da un lavoro partecipativo svolto 

dagli stessi stakeholder. 

Affinché il processo dõidentificazione degli indicatori sia valido, il team precursore deve seguire 

tre specifiche fasi composte da dieci tappe cronologiche che possono ripetersi in modo ciclico. 

Questo perché si tratta di un metodo procedurale e iterativo, in cui la funzione di apprendimento 
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ha un ruolo determinante. Le tre fasi principali impostano il ritmo per la realizzazione 

dell'approccio, il quale può essere rappresentato sotto forma di spirale (fig. 44). 

Fasi e tappe sono presentate in modo lineare per poter mostrare i collegamenti tra le fasi stesse 

e facilitare la comprensione del metodo dal punto di vista educativo. Tuttavia, la natura iterativa 

del percorso ammette eventuali modifiche come, ad esempio, loop retroattivi per alcuni degli 

elementi già definiti nelle tappe precedenti che, in un determinato momento, necessitano di 

essere rivalutati in funzione dei risultati ottenuti. 

 

Figura 44. Schema che mostra i legami tra fasi e tappe dellõapproccio PCI. 

  

 

 

  
Fonte : Rey-Valette et al., 2010b. 

 

Le tappe basilari sono le seguenti: 

1) Preparazione. Fase preparatoria di tipo cognitivo e multidisciplinare, composta da quattro 

tappe. 

2) Selezione. Fase centrale, cuore dell'approccio, multidisciplinare e partecipativa, che attraverso 

tre tappe porta alla selezione di principi e criteri. 
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3) Validazione. Fase di validazione a carattere partecipativo, riflessivo e cognitivo, composta da 

tre tappe. 

La tabella 13 mostra in dettaglio la suddivisione delle fasi e le relative istruzioni. In dettaglio, 

occorre considerare che le tappe 1, 3, 5, 7, 9  vengono raggiunte in modo congiunto, le tappe 2, 

4, 6, 8, 10 vengono invece eseguite dal team precursore dell'approccio secondo la logica bottom-

up. 

 

Tabella 13. Le tappe basilari previste dal metodo òPrincipi-Criteri-Indicatorió ð PCI. 

  

 

 

FASI TAPPE 

1. Preparazione 

1. Inizio 

2. Contestualizzazione del metodo 

3. Individuazione degli STKH 

4. Valutazione e formulazione della base di 

principi, criteri e indicatori 

2. Selezione 

5. Validazione delle priorità di principi e criteri 

6. Selezione di indicatori e verifica della coerenza 

7. Inventario dei dati e approvazione degli 

indicatori 

3. Validazione 

8. Test degli indicatori e valutazione della 

sostenibilità 

9. Valutazione riflessiva e osservazione delle 

prospettive 

10.  Sintesi e commento 

 

  

Fonte: Rey-Valette et al., 2008. 
 

Fasi e tappe sopra descritte, rappresentano una roadmap indicativa del processo che, a seconda 

delle esigenze, può ammettere delle variazioni. Lõintero processo non ¯ statico ma pu¸ 

svilupparsi lungo il suo percorso e subire variazioni sia nelle sue modalità di attuazione che nei 

suoi obiettivi. 

Il peso relativo delle tre principali fasi, così come quello delle loro tappe, può cambiare a seconda 

del contesto e dellõarea di applicazione. In particolare, fasi e tappe possono essere compiute in 

modo più o meno approfondito , secondo le due seguenti variabili. 

1) Fattore dõinformazione. La variazione viene ammessa in funzione del livello di conoscenza a 

priori che il team precursore ha del sistema di pesca per il quale viene avviato il processo di 

co-costruzione di indicatori di sostenibilità. 
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2) Contesto di governance. La variazione viene ammessa secondo il livello e il tipo di struttura 

istituzionale, l'organizzazione del settore della pesca e la loro relazione con le aree sfruttate. 

Queste due variabili possono suggerire diverse modifiche nell'applicazione del metodo 

proposto. In effetti, il fattore dõinformazione determina l'importanza delle indagini preliminari e 

la necessità di rafforzare la fase di preparazione, mentre il fattore governance definisce come 

organizzare il coinvolgimento degli attori nel processo e incide principalmente sulle fasi di 

selezione e validazione. 

Le modifiche possono anche essere considerate in funzione della distanza e della dispersione 

geofigica degli attori; se questi sono troppo dispersi o lontani tra loro, può essere necessario 

ridurre o annullare le riunioni collettive, sostituendole con discussioni bilaterali. In questõultimo 

caso, il team incaricato rafforzerebbe il proprio coinvolgimento nellõintero processo, giocando 

un ruolo di maggiore rilevanza nella facilitazione e nella trasmissione di informazioni e opinioni 

agli attori ivi coinvolti (Rey-Valette et al., 2010b). 

 

3.4.2. PCI: un approccio a cascata  

Il metodo PCI segue un andamento a cascata in cui da ogni principio derivano più criteri e da 

ogni criterio scaturiscono gli indicatori finali (fig. 45). Questo tipo di approccio richiede in primo 

luogo la definizione dei principi che esprimono i valori e le questioni che stanno alla base della 

sostenibilità.  

 

Figura 45. Semplificazione della struttura nidificata dellõapproccio a cascata seguito da metodo PCI. 

  

 

 
 

  

Fonte : Rey-Valette et al., 2010b. 

 

Tali principi, vengono espressi attraverso dei criteri corrispondenti a variabili appropriate. Le 

variabili dunque non esprimono altro che i principi da cui i criteri stessi derivano (monitoraggio 

degli stati) e possono determinare degli impatti sulla sostenibilità (monitoraggio delle 

interazioni). Infine, gli indicatori costituiscono lo strumento utilizzato per misurare queste 

variabili in forma di indici e valori di soglia; il loro valore dipende dalle informazioni disponibili e 
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dal consenso sociale. Questa catena di nidificazione consente una òTracciabilit¨ó degli indicatori 

che a sua volta ne favorisce lõadozione (Rey-Valette et al., 2010b).  

 

3.5. Gli strumenti dellõindagine  

Le fasi di questo studio che sono state dedicate alle indagini in campo e alla consultazione di 

attori e stakeholder, hanno richiesto il ricorso a survey specifici, ciascuno adattato al contesto. 

Per survey sõintende appunto unõindagine o un tipo di ricerca in cui si fa uso di una scheda o di 

un questionario formalizzato per la rilevazione dei dati e della statistica da analizzare 

successivamente (Ortalda, 1998; Rubin & Babbie, 2016). Il survey può avere obiettivi 

òConfermativió, nel caso in cui preveda specifiche ipotesi da convalidare, oppure òEsplorativió, 

quando, non seguendo particolari ipotesi da verificare, parte invece da interessi di conoscenza 

generali e durante lo svolgimento segue alcuni criteri guida formulando eventualmente delle 

ipotesi parziali, sulla base di elementi che a priori non si era in grado di ipotizzare (Grimaldi & 

Trinchero, 1998). 

Esempi di survey provengono dal campo della politica (raccolta di opinioni, valutazione di exit 

pools), della medicina (sullo stato di salute della popolazione), nel sociale (per scoprire abitudini 

e necessità dei cittadini), nelle ricerche di mercato (per scoprire i bisogni dei clienti) (Moser & 

Kalton, 1971; IdWeb, 2006). Tra le tecniche dõindagine più comunemente adoperate troviamo 

lõintervista diretta (face to face), lõintervista telefonica, il questionario (che può essere di tipo 

cartaceo, vocale, digitale, e postale auto-compilato), il diario, lõosservazione diretta. Sono inoltre 

previste tecniche dõindagine basate su nuove tecnologie e tecniche miste (Schuman & Presser, 

1981; Bailey, 1995; Bradburn et al., 2004). Tra gli strumenti dõindagine maggiormente utilizzati nel 

mondo scientifico per la raccolta dati abbiamo l'intervista e il questionario. In particolare, 

un'intervista presuppone la presenza di un rilevatore per porre delle domande prestabilite ad 

un intervistato, seguendo una traccia di argomenti o un questionario vero e proprio. Un 

questionario contiene le specifiche domande a cui un soggetto è invitato a rispondere, con 

modalità di auto-somministrazione o con la guida di un intervistatore. La differenza tra i due 

strumenti sta nel livello di interazione tra lõintervistato e il rilevatore poiché, questõultimo, è un 

soggetto indispensabile nellõintervista, che invece può anche essere assente nel caso in cui la 

rilevazione dei dati avvenga tramite questionario (Grimaldi & Trinchero, 1998; Rubin & Babbie, 

2016). 

http://www.cisi.unito.it/progetti/leda/ortalda/GLOSS.HTM#20
http://www.cisi.unito.it/progetti/leda/ortalda/GLOSS.HTM#39
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Questionari e interviste possono avere o meno carattere standardizzato, a seconda che 

prevedano o meno la presenza di domande a risposta aperta. La domanda aperta lascia 

l'intervistato libero di rispondere con parole sue. Al contrario, nel caso di domanda a risposta 

chiusa, l'intervistato viene messo davanti a delle alternative di risposta tra le quali deve scegliere 

quella che si avvicina il più possibile al suo pensiero. Dunque, in base al grado di strutturazione 

dellõinchiesta, un survey può essere di tipo: 

- non standardizzato, se presenta esclusivamente domande aperte. L'intervista libera è 

uno strumento ampiamente utilizzato nei contesti di scoperta e ai fini di un'analisi 

qualitativa, un questionario non standardizzato viene invece raramente usato poiché 

fornisce risposte libere, difficilmente trattabili con tecniche quantitative;  

- semi standardizzato, se contiene domande sia chiuse che libere. In questo caso si ha il 

vantaggio di rendere più flessibile un questionario totalmente strutturato, fornendo 

possibili indicazioni su argomenti previsti o meno all'interno di un'intervista; 

- standardizzato, se prevede esclusivamente l'utilizzo di un questionario con domande 

chiuse. Le domande chiuse possono essere somministrate in un'intervista o anche auto-

somministrate, poiché consentono una facile interpretazione delle risposte ai fini di 

un'analisi quantitativa. A tale scopo, domande e risposte possono essere codificate a 

priori o a posteriori.  

 

Per condurre indagini statistiche è fondamentale conoscere le corrette tecniche di redazione di 

un questionario, poiché solo se ben costruito può far ottenere dei dati affidabili. I principi 

fondamentali sui quali si regge la sua costruzione sono la chiarezza, la semplicità e la brevità 

(Babbitt & Nystrom, 1989; Maggino, 1995; Brusati, 2003). Nel caso della realizzazione di 

unõintervista, affinch® questõultima sia ben impostata e dia i risultati attesi, è necessario seguire 

tre tappe fondamentali. Una prima fase viene dedicata alla preparazione dellõintervista, la quale 

richiede lõindividuazione dellõobiettivo dellõindagine intrapresa, la definizione del campione e 

lõallestimento dellõintervista stessa; successivamente si passa alla fase di esecuzione, con 

conduzione dellõindagine tramite mezzo telefonico, postale, web o diretto (face to face); in fine 

lõindagine si conclude con la fase di analisi, che prevede lo spoglio dei dati, la produzione di 

statistiche, lõanalisi dei risultati e la valutazione finale dello scopo prefissato allõinizio dellõindagine 

(IdWeb, 2006). 

http://www.cisi.unito.it/progetti/leda/ortalda/GLOSS.HTM#16
http://www.cisi.unito.it/progetti/leda/ortalda/GLOSS.HTM#16
http://www.cisi.unito.it/progetti/leda/ortalda/GLOSS.HTM#4
http://www.cisi.unito.it/progetti/leda/ortalda/GLOSS.HTM#4
http://www.cisi.unito.it/progetti/leda/ortalda/GLOSS.HTM#3
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Una variante dellõintervista ¯ la tecnica dõindagine definita focus group. Essa consiste in 

unõintervista rivolta ad un gruppo limitato e relativamente omogeneo di persone, e serve ad 

approfondire un tema o particolari aspetti di un argomento. La caratteristica (nonchè il pregio) 

di questa tecnica di ricerca qualitativa sta nellõinterazione tra i partecipanti che è in grado di 

generare idee in misura assai maggiore rispetto alle tecniche classiche dellõintervista face to face 

o del questionario (Migliorini & Rania, 2001). Il focus group richiede la presenza di tre figure 

fondamentali: lõintervistatore (definito anche moderatore o facilitatore), lõosservatore e i 

partecipanti alla discussione. I momenti principali che lo contraddistinguono sono quattro: la 

pianificazione e la definizione dellõintervento, la conduzione del gruppo, lõanalisi delle 

informazioni ricevute, la stesura di un report finale. Nel corso della conduzione, è di 

fondamentale importanza che tutti i partecipanti abbiano lõopportunit¨ di esprimere le proprie 

opinioni e condividere le proprie idee con gli altri (Migliorini & Rania, 2001; Rey-Valette et al., 

2007). 

 

3.6. La rappresentazione attraverso il Sistema Informativo GeoFigura 

ð GIS  
 

Per una visione ottimale dei risultati inerenti lo sforzo di pesca delle flotte indagate, è stata 

impiegata la tecnica GIS (Geographic Information System). Tale sistema informativo 

computerizzato ha consentito di acquisire, registrare, analizzare, visualizzare e restituire 

informazioni derivanti da dati georeferenziati. Nello specifico, i sistemi informatici utilizzati per 

questo studio sono MapInfo ProË v16 e QGIS Desktop 2.2.0. Questi sistemi hanno permesso di 

gestire informazioni di tipo geometrico, topologico ed informativo, in un database relazionale. 

La loro funzionalità, ha concesso di mettere in relazione tra loro dati diversi, sulla base del loro 

comune riferimento geoFigura, in modo da creare nuove informazioni a partire dai dati esistenti. 

Considerata come evoluzione della cartofigia, la tecnica GIS permette di compiere una varietà 

di operazioni, tra le quali, la sovrapposizione tra gli elementi di due temi (overlay topologico) e 

lõinterrogazione di basi di dati a partire da criteri spaziali (query spaziali) (Burrough, 1986). Il suo 

utilizzo è stato utile ai fini di organizzare i dati relativi alla distribuzione stagionale delle varie 

unità peschereccie durante le loro battute di pesca, con riferimento a ciascun attrezzo da pesca 

utilizzato e alle varie specie target. I software hanno inoltre permesso di quantificare i consumi 

dettati dagli spostamenti effettuati dalle imbarcazioni, e di identificare le aree di pesca di 
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sovrapposizione tra più marinerie e, dunque, soggette ad un maggiore sfruttamento delle 

risorse ittiche. 
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4. Il caso di studio  

La presente ricerca ha interessato la regione italiana della Sicilia. Nello specifico, lõarea di studio 

indagata interessa la fascia costiera orientale siciliana, la quale si affaccia sul bacino del Mar Ionio 

(fig. 46).  

L'attività della piccola pesca nella costa ionica della Sicilia ha avuto, in passato, un ruolo 

importante nel contribuire al miglioramento del tenore di vita dell'uomo e al mantenimento di 

un equilibrio uomo-ambiente e territorio. Dõaltro canto, l'evoluzione socio-economica e le 

mutate tecniche utilizzate nella pesca, hanno modificato notevolmente il contesto attuale. Basti 

pensare allõelevata pressione antropica presente nelle aree costiere, la quale si è accompagnata 

ad una costante riduzione del numero di imbarcazioni ed operatori del settore. 

 

Figura 46. Fascia costiera della Sicilia orientale evidenziata come area di studio. 

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione su mappa GoogleEarth. 

 

 

Prima di procedere con la descrizione dellõarea di studio, ¯ utile soffermarsi sulla definizione 

della stessa area costiera. 

La costa pu¸ essere definita come lõelemento di relazione e di interazione tra mare e terra, e 

può essere considerata una risorsa non solo dal punto di vista ambientale, ma anche da quello 

sociale ed economico (Petrillo et al., 2007). Delimitare una determinata zona costiera non è 

semplice e, raramente, le definizioni giuridiche corrispondono a precisi riferimenti scientifici. 
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Territorialmente, essa corrisponde ad una striscia di terra e di mare, di larghezza variabile in 

funzione della configurazione dell'ambiente e delle necessità di assetto, che raramente coincide 

con entità amministrative o di pianificazione esistenti (Pernice, 2007). 

Nellõidentificazione della nostra area di studio, ¯ stato fatto riferimento allõampia letteratura 

presente in materia, sulla delimitazione delle aree costiere ai fini dellõoperativit¨ di programmi 

di gestione integrata. Nel nostro caso, i limiti del compartimento marino, possono fare 

riferimento alla distanza dalla costa e alla batimetria, fattori determinanti lõattivit¨ della piccola 

pesca costiera. Per i confini terrestri, è invece risultato opportuno combinare simultaneamente 

più criteri di delimitazione dello spazio (DõAuria, 2004). 

La definizione dellõarea costiera presa in esame, ¯ stata inoltre realizzata tenendo conto 

contestualmente di tre fattori: a) condizioni ecologiche, b) fisionomia economica, c) sistemi 

giuridici e apparato giurisdizionale. 

a) Assumendo lo sviluppo sostenibile come criterio chiave per la gestione costiera, viene data 

importanza prioritaria alla tutela dellõecosistema in quanto da esso deriva il complesso delle 

risorse naturali utilizzabili nel contesto costiero. Nel caso di coste alte è possibile includere nei 

confini dellõarea costiera, i bacini idrofigici marittimi, purché i siti sorgentiferi non si trovino a 

eccessiva distanza dalla costa. Nel caso di coste basse, è invece opportuno ideare meccanismi 

di coordinamento tra il programma di gestione dellõarea costiera e quello di gestione del bacino 

idroFigura, al fine di non far arretrare troppo nellõentroterra il confine costiero.  

b) Riguardo allõorganizzazione della struttura economica del territorio, pu¸ essere considerata 

area costiera quello spazio in cui siano comprese: verso terra, le strutture della terraferma 

affacciate sul mare, fin dove esse si spingono nellõinterno, ivi compresa la riserva di spazio per 

gli ampliamenti previsti dai piani vigenti; verso mare, le strutture portuali, gli impianti offshore di 

ogni genere, i canali di traffico, le aree destinate allõacquacoltura e ogni altro spazio in cui 

insistano installazioni o si svolgano attività costiere. 

c) Dal punto di vista del dominio giuridico, nella delimitazione della nostra area di studio, sono 

state considerate quelle zone soggette a sovranità nazionale, in cui sono operative le leggi 

italiane, le direttive dellõUnione Europea e le convenzioni internazionali approvate e ratificate 

dallõItalia. 

Tenendo conto di tutti questi fattori, la nostra area di studio è stata delimitata secondo la 

seguente raffigurazione (fig. 47). 
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Figura 47. Zona costiera della Sicilia orientale identificata come area di studio. 

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione GIS . 

 

 

Tale area copre oltre 160 km di costa, estendendosi da Giardini Naxos (Messina) a Nord, 

attraverso il territorio catanese, per arrivare a Portopalo (Siracusa) a Sud. 

La geomorfologia dellõintera zona appare molto eterogenea. Lõestremo Nord, da Capo Taormina 

a Riposto, è caratterizzato da spiagge ghiaiose intramezzate da baie ed insenature nelle quali 

protendono imponenti falesie di origine calcarea. La piattaforma continentale è praticamente 

assente ed il fondo degrada rapidamente fino a ð100 m entro un miglio dalla costa.  

La regione sottostante, fino ad Ognina di Catania, presenta elevate profondità in prossimità della 

costa ma, questa volta, essa è frastagliata e costituita da vulcaniti e rocce ignee.  

L'area meridionale del Golfo di Catania si differenzia per la presenza di unõampia fascia sabbiosa 

in corrispondenza del litorale della Playa, che si estende per circa 20 Km, fino ad Agnone. Qui, il 

fondale è basso e la sua profondità massima non supera i ð20 m a 3 miglia dalla costa, a causa 

della presenza di unõampia piattaforma continentale. Questõultima ¯ stretta ed allungata, e 

digrada dolcemente sino a circa ð90 m, oltre cui si ha un notevole incremento della pendenza. 

Il tratto più a Sud del Golfo, diviene nuovamente roccioso, contraddistinto stavolta dalle rocce 

carbonatiche pleistoceniche dellõaltopiano Ibleo, mentre la piattaforma tende a ridursi.  
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Da Augusta a Portopalo, si alternano le coste basse e sabbiose, a quelle alte e frastagliate a 

composizione calcarea (Amore et al, 1982).  

Lõintera area di studio gode di un alto grado di produttivit¨ biologica. Tale condizione, ¯ 

determinata in primo luogo dalla presenza di foci di fiumi (da Nord a Sud, Alcantara, 

Fiumefreddo, Simeto, S. Leonardo, Asinaro, Tellaro); in secondo luogo, le correnti che derivano 

dalla circolazione delle acque nello Stretto di Messina generano un flusso residuale netto a 

favore del Mar Ionio (Cognetti et al., 2008; Mosetti, 1995). Inoltre, la presenza di correnti di 

upwelling allõinterno dello stesso Stretto di Messina, sommata allõapporto positivo di massa 

dõacqua verso Sud, contribuisce anchõessa a mantenere unõequa distribuzione di pesce durante 

lõintero arco dellõanno (Monaco, 2016a).  

Allõinterno dellõarea di indagine, sono presenti due Aree Marine Protette (òIsole Ciclopió ad Aci 

Trezza e òPlemmirioó nella Penisola della Maddalena) e diverse Riserve (Fiumefreddo, Timpa di 

Acireale, Oasi del Simeto, Vendicari) che influiscono positivamente sulla ricchezza biologica del 

territorio.  

La temperatura dellõacqua del bacino ionico, subisce ampie variazioni annuali, con massime 

superficiali di 26.8 °C, e minime in profondità di 14.68 °C. La saturazione di ossigeno ha valori 

compresi tra il 90% ed il 110%. La salinità è compresa tra il 38.27Ą ed il 37.1Ą  (Monaco et al., 

2016a; Mosetti, 1995). 

Tutte le caratteristiche sopradescritte, fanno della costa orientale siciliana un territorio ricco in 

termini di biodiversità e che di conseguenza offre importanti sbocchi socio-economici allõintera 

comunità locale. Grazie allõindagine territoriale che sarà descritta nei successivi capitoli, sono 

state approfondite le principali problematiche e opportunit¨ che interessano lõintera area. 
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5. Analisi ed elaborazione dei dati   

Il seguente studio è stato avviato nellõanno 2012 e concluso nellõanno corrente (2016). La sua 

realizzazione ha previsto la suddivisione del lavoro in più fasi, alcune parallele tra loro, altre 

trasversali. 

Al fine di comprendere al meglio il percorso seguito, si rimanda ai seguenti tre schemi che 

riassumono le tappe salienti della ricerca.  

Il primo schema (fig. 48) mostra la fase iniziale che, a partire da unõattenta ricerca bibliografica 

e su fonti statistiche, e attraverso unõindagine territoriale preliminare, ha portato alla definizione 

dei principi di sostenibilità e dei principi di qualità da poter applicare al settore della PPA della 

Sicilia orientale, oltre che allõidentificazione dei suoi attori principali. La stessa fase, ha previsto 

una raccolta dati parallela presso le Direzioni marittime del territorio, al fine di caratterizzare la 

flotta di pesca indagata. Allo stesso tempo si è provveduto alla somministrazione di interviste 

face to face presso gli attori della filiera pesca, e alla realizzazione di incontri diretti con gli 

stakeholder della PPA. 

Il secondo schema (fig 49) entra nel vivo del processo partecipativo di co-costruzione ed 

evidenzia tre filoni. Il primo, inerente lo sviluppo di schede dõindagine (survey) e questionari da 

somministrare agli stakeholder nel susseguirsi delle diverse tappe. Il secondo, collegato al 

coinvolgimento contemporaneo della collettività in occasione più focus group che hanno portato 

come output finale alla gerarchizzazione dei principi e alla selezione dei criteri di sostenibilità e 

dei criteri di qualità. Il terzo, corrispondente ad una nuova raccolta dati presso le Direzioni 

marittime delle marinerie coinvolte, con lo scopo di definire il quadro evolutivo della flotta negli 

ultimi anni. 

Il cuore del terzo ed ultimo schema (fig 50) è rappresentato dal processo di ibridazione della 

componente sostenibilità con quella della qualità, che ha generato i criteri composti da entrambi 

tali fattori. Una volta approvati i criteri sostenibili definiti anche di qualità, da questi, si è 

proceduto con la derivazione degli indicatori corrispondenti. In fine, gli indicatori co-costruiti 

che nel loro insieme costituiscono lõinnovativo osservatorio sulla òQualit¨ sostenibileó della PPA 

della Sicilia orientale, sono stati validati attraverso la consultazione diretta di esperti. 

I parafigi successivi mostrano il dettaglio di ciascuno degli step sopra descritti ed esplicitano i 

relativi outpout derivanti da analisi eseguite su più fronti. 
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Figura 48. Percorso della ricerca, fase che ha condotto alla selezione dei principi. 

  

 
  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Figura 49. Percorso della ricerca, fase che ha condotto alla co-costruzione dei criteri.  

  

 
  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Figura 50. Percorso della ricerca, fase di ibridazione e derivazione degli indicatori. 

  

 
  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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5.1. Lõindagine territoriale  

 

La ricerca ¯ stata avviata a partire da unõattenta ricerca su letteratura e fonti statistiche relative a 

tematiche di sviluppo sostenibile, qualità e attività di pesca, approfondendo gli aspetti ambientali 

e socio-economici, oltre che il quadro normativo di riferimento. 

Successivamente ad un primo studio dei rappresentanti della società indagata, si è passati alla 

raccolta dati in campo, al fine di raccogliere informazioni sullõuniverso della piccola pesca 

artigianale e, allo stesso tempo, di ricevere da parte degli stakeholder via via identificati e 

chiamati in causa, le loro rappresentazioni, descrizioni, testimonianze e opinioni, sugli aspetti 

ambientali, economici, sociali e di governance che interessano la PPA e le attività alle quali essa 

è connessa nel contesto locale siciliano. 

La tabella 14 mostra il raggruppamento degli attori coinvolti nel processo partecipativo di co-

costruzione degli indicatori sotto le seguenti quattro categorie principali: 

¶ Filiera 

¶ Comunità territoriali e locali 

¶ Associazioni e organizzazioni 

¶ Ricerca e formazione 

 

Nellõambito della catena del valore, sono stati individuati 3 sottogruppi corrispondenti ai 

pescatori e alle categorie di attori che lungo la filiera ittica si posizionano a monte o valle di 

questi (fig. 51). 

 

Tabella 14. Categorie di attori coinvolti nel processo di co-costruzione. 

 

Macro-aree Categorie di attori 

Filiera 

Pescatori professionali 

Intermediari 

Trasformatori 

Allevatori 

Ristoratori e albergatori 

Consumatori 

Fornitori specializzati 

Banche e assicurazioni 

Enti certificatori 

Capitanerie di Porto 
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Comunità 

territoriali e locali 

Servizi dõigiene e sanit¨ 

Amministrazioni locali 

Camere di commercio 

Unità operative territoriali del Dip. pesca  

Associazioni e 

Organizzazioni 

ONG e associazioni ambientali  

Associazioni e sindacati dei pescatori 

Altre associazioni 

Gestori di Riserve Naturali e Aree Marine Protette 

Gruppi di Azione Locale per la Pesca 

Ricerca e 

formazione 

Enti di ricerca pubblici e privati 

Liberi professionisti 

Formatori 

Scuole professionali 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

Le diverse categorie di attori identificate, hanno dimostrato di essere influenzate in modo diverso 

dalla produzione ittica, presentando ognuno di loro esigenze e visioni diverse. 

Al fine di includere la diversità delle varie rappresentazioni sociali, le categorie di attori sono 

state approfondite a livello di stakeholder e, seguendo i criteri di legittimità, fino alla selezione 

degli individui fisici, rappresentativi in ogni divisione di categoria. 

Lõintero processo partecipativo ha coinvolto tutte e 18 le marinerie presenti sul territorio studiato, 

per un totale di 301 interlocutori così suddivisi: 223 rappresentanti della filiera (tab. 15), 24 

rappresentanti di comunità territoriali e locali (tab. 16), 32 tra associazioni e organizzazioni (tab. 

17), 22 appartenenti alla macro-area ricerca e formazione (tab. 18). 

Le successive tabelle mostrano il dettaglio numerico degli interlocutori protagonisti della 

modalità partecipativa secondo le varie modalità scelte lungo il processo (interviste, questionario 

on line, focus group, incontro bilaterale). 
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Figura 51. Schematizzazione delle categorie di attori coinvolti nel processo di co-costruzione. 

  

 
  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Tabella 15. Stakeholder della filiera ittica interpellati nel processo di co-costruzione. 

 

Pescatori professionali 

 108 operatori (permanenti e stagionali) 
 

Intermediari 

 4 grossisti 

 3 dettaglianti 
 

Trasformatori 

 1 cooperativa di trasformazione 

 2 piccole imprese di trasformazione 
 

Allevatori 

 1 impianto di acquacoltura 
 

Ristoratori e albergatori 

 6 ristoratori 

 4 albergatori 
 

Consumatori 

 86 consumatori 
 

Fornitori specializzati 

 2 rivenditori attrezzi da pesca, esche, ricambi, etc. 

 2 maestri d'ascia 
 

Banche e assicurazioni 

 1 dirigente bancario e assicurativo 
 

Enti certificatori 

 3 società per servizi di certificazione 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

Tabella 16. Stakeholder appartenenti a comunità territoriali e locali, interpellati nel processo di co-costruzione. 

Capitanerie di Porto 

 15 addetti agli uffici per la pesca 

Servizi dõigiene e sanit¨ 

 1 Istituto Zooprofilattico 

Amministrazioni locali 

 4 rappresentanti comunali 

Camere di commercio 

 1 

Unità operative territoriali del Dip. pesca  

 1 Dirigente regionale 

 2 Ufficio periferico 

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Tabella 17. Stakeholder appartenenti ad associazioni o organizzazioni, interpellati nel processo di co-costruzione. 

 

ONG e associazioni ambientali 

 2 associazioni ambientali a scopo turistico  

 2 associazioni ambientali a scopo di ricerca 

Associazioni e sindacati dei pescatori 

 2 CoGePA 

 2 associazioni di pescatori 

Altre organizzazioni 

 3 associazioni sportive 

 2 associazioni dei consumatori 

 1 associazione di promozione sociale 

 10 rappresentanti di organizzazioni turistiche 

 2 rappresentanti della Lega Navale 

Gestori di Riserve Naturali e Aree Marine Protette 

 2 AMP 

 2 Riserve 

Gruppi di Azione Locale per la Pesca 

 2 FLAG 

 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

Tabella 18. Stakeholder rappresentanti della categoria ricerca e formazione, interpellati nel processo di co-costruzione. 

 

Enti di ricerca pubblici e privati 

 11 esperti afferenti tre Università 

 1 CNR 

 2 ISPRA 

Liberi professionisti 

 4 esperti  

Enti di formazione 

 1 istruttore 

 3 scuole professionali 

 

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Per ogni fase della ricerca affrontata, i dati rilevati in occasione degli incontri con gli stakeholder 

sono stati elaborati ed analizzati al fine di rivelare gli elementi a carattere sociale, economico, 

ambientale e di governance per loro maggiormente significativi. Questo nel rispetto della logica 

partecipativa co-costruttiva, secondo la quale i principi risultanti significativi da convegni e 

letteratura con lõapproccio bottom-up, vengono integrati attraverso interviste con una modalità 

top-down che li completa. 

Il primo set di interviste, appartenente allõindagine preliminare, ¯ stato condotto face to face 

presso i principali attori distribuiti in modo rappresentativo per tutta lõarea di studio. Questi 

comprendono individui implicati nella gestione del settore della pesca locale, responsabili di 

aziende di trasformazione, rappresentanti di sindacati e associazioni ambientali. Su un totale di 

20 survey sono stati interpellati 20 intervistati così suddivisi: 9 pescatori, 8 rappresentanti di 

Istituzioni (tra Capitanerie di Porto, AMPs, ONGs ambientali, ricercatori, etc.), 3 rappresentanti di 

cooperative professionali. 

In collaborazione con il Dipartimento di Agricoltura, Alimentazione e Ambiente (Di3A) 

dellõUniversit¨ di Catania, che contemporaneamente lavorava sulla stessa area di studio al 

progetto  ñDIVERsificazione delle attività di pesca e Sostenibilità delle zone costiere della Siciliaó 

(DIVERSO), sono stati costruiti 2 questionari integrati (vedi annessi 3 e 4) per entrambe le 

ricerche, indirizzati a due categorie di interlocutori: 1) i pescatori e i membri della filiera pesca; 

2) i rappresentanti istituzionali e scientifici. 

Le domande principali poste durante i colloqui concernono le tematiche riassunte nelle tabelle 

19 e 20. 

 

 
Tabella 19. Informazioni raccolte attraverso i questionari somministrati ai pescatori artigianali e ad altri rappresentanti 

della filiera ittica. 

 

 

Questionario 1 

Pescatori e altri rappresentanti della filiera ittica1 

Annesso 3  

 

- Et¨ e grado dõistruzione dellõintervistato. 

- Caratteristiche dellõimpresa (forma giuridica e dõimpego, legami familiari, etc.). 

- Ruolo femminile nellõattivit¨. 

- Tipo di pesca praticata (attrezzi utilizzati, periodi e zone di pesca, specie target, 

etc.). 

                                                 
1 Dati sotto forma anonima. 
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- Cambiamenti notati negli ultimi anni (variazioni ambientali, del settore pesca, etc.). 

- Interazioni con altre specie o attività (cetacei, pesca ricreativa, etc.). 

- Comercializzazione dei prodotti (quantità, trasformazione, intermediari, mercato 

diretto, etc.). 

- Opinioni sul fermo biologico. 

- Aiuti pubblici (fondi utilizzati per il rinnovo delle attrezzature, per la sicurezza, il 

risparmio energetico, etc.). 

- Attività di diversificazione (tipologia praticata, problematiche, bilancio, disponibilità 

agli investimenti, etc.). 

- Vincoli, difficoltà, servizi e opportunità in relazione alle interazioni sullõarea di lavoro 

(inquinamento, AMPs, porti, strutture ricettive, informazione, etc.). 

 

 
Fonte: Nostra elaborazione. 

 

Tabella 20. Informazioni raccolte attraverso i questionari somministrati ai rappresentanti istituzionali e del mondo 

della ricerca. 

 

 

Questionario 2 

Rappresentanti istituzionali e del mondo della ricerca 

Annesso 4 

 

- Tipo di Istituzione o associazione e ruolo dellõintervistato. 

- Definizione di piccola pesca costiera e artigianale per la zona di attività 

- Funzione della PPA e suoi effetti sul territorio. 

- Controlli e infrazioni nel settore della pesca. 

- Aiuti pubblici. 

- Attività di diversificazione. 

- Punti di forza, problematiche e sfide del settore della pesca. 

 

 
Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

Inoltre, le interviste hanno previsto momenti di libera espressione in cui gli intervistati hanno 

potuto  trattare le tematiche e gli argomenti più pertinenti alla loro categoria ed esporne i 

dettagli. 

Così, grazie al contributo di professionisti e di tutte le parti interessate del settore della pesca, è 

stato possibile ottenere informazioni sulla gestione del settore e la sua storia, tipologie di 

informazioni comunemente note per essere di difficile accesso. 
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5.2. La raccolta dati presso le Direzioni Marittime  

 

Al fine di fornire una chiara visione della flotta di pesca insistente sul territorio indagato, è stata 

effettuata una raccolta dati presso le Direzioni marittime dislocate sul territorio, essendo queste 

le organizzazioni detentrici dei registri su cui vengono regolarmente iscritte le imbarcazioni 

dedite alla pesca professionale e le relative licenze di pesca. 

Avendo impiegato 4 anni di ricerca, ed essendo coscienti dellõattuale grave crisi di settore, si ¯ 

pensato di analizzare anche la recente evoluzione della flotta; motivo per cui il rilievo dei dati è 

avvenuto in due occasioni, permettendo di aggiornarli in un primo momento a dicembre 2012, 

e in un secondo momento a dicembre 2015. 

Si precisa che allõepoca dellõavvio dellõindagine, i dati del registro elettronico istituito dalla CE, il 

Community Fishing Fleet Register, non erano ancora accessibili. Inoltre, confrontando oggi i 

nostri dati con il database del Fleet Register, risultano delle leggere discordanze (in numero di 

qualche unità di pesca per ogni marineria interrogata). Per tale motivo si è scelto di elaborare 

separatamente i dati raccolti presso le Direzioni marittime. 

 

Tabella 21. Informazioni raccolte attraverso i questionari somministrati ai rappresentanti istituzionali e del mondo della 

ricerca. 

 

Direzione marittima Ormeggio 

Ufficio Locale Marittimo di Giardini Naxos Giardini Naxos e Riposto 

Ufficio Circondariale Marittimo di Riposto Riposto 

Ufficio Locale Marittimo di Acireale 
Pozzillo, Stazzo, Santa Tecla, Santa 

Maria La Scala, Aci Trezza, Acicastello 

Capitaneria di Porto di Catania Catania e Ognina di Catania 

Capitaneria di Porto di Augusta Augusta e Brucoli 

Capitaneria di Porto di Siracusa Siracusa, Ognina di Siracusa e Avola 

Ufficio Locale Marittimo di Portopalo di 

Capo Passero 

Portopalo di Capo Passero e 

Marzamemi 

 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

Nonostante ci¸, lõelaborazione dei dati si ¯ rivelata difficoltosa a causa dellõeterogeneit¨ delle 

informazioni, del formato nel quale queste sono state fornite, nonché della possibilità di 

reperimento delle stesse. In particolare, il primo anno, al fine di acquisire i dati necessari, è stata 
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inviata una richiesta ufficiale per scopi scientifici da parte del Di3A. Successivamente, e con tempi 

relativamente lunghi, è stata ottenuta una copia della relativa documentazione in formato 

cartaceo, ad eccezione della Delegazione di Spiaggia di Santa Maria La Scala che, non 

disponendo di un database, ha permesso di accedere fisicamente ai propri registri, recandosi in 

più giornate presso i propri locali per ricopiare su un dispositivo personale quanto rilevato. 

Anche nel 2015 è stata inviata una richiesta ufficiale; questa volta i tempi sono stati più brevi e 

tutte le Direzioni hanno fornito i dati richiesti in formato elettronico .xls, seppur con un grado di 

dettaglio in alcuni casi inferiore.  

Le Direzioni marittime facenti attualmente capo alla flotta dellõarea di studio, sono in totale 7, ed 

includono 18 marinerie (tab. 21). Tuttavia, durante il periodo della ricerca, queste hanno subìto 

una ridistribuzione delle competenze, essendo in origine 10 (vedi dettaglio di corrispondenza 

delle Direzioni marittime tra lõanno 2012 e lõanno 2015 in annesso 5). 

 

 

5.3. Il processo di apprendimento e co-costruzione  

 

Seguendo le linee guida del metodo PCI e adattando questõultimo al contesto di riferimento 

della PPA in Sicilia orientale, nonché alle risorse disponibili per la realizzazione dello studio, sia 

in termini economici che in numero di esperti che potessero fungere da team precursore, il 

processo partecipativo di co-costruzione è stato realizzato come esposto di seguito. 

Dalla ricerca in letteratura sullo sviluppo sostenibile e, in particolare, su tutti e quattro i domini 

della sostenibilità e sugli indicatori approvati dalla comunità scientifica ai fini di una sua 

misurazione, è stato creato un file di metadati per ogni dominio, in cui è riepilogato il dettaglio 

dei principi, delle azioni, degli obiettivi e degli elementi considerati in letteratura per assicurare 

la sostenibilità, con la citazione delle relative fonti (vedi annesso 6). I metadati contengono anche 

informazioni sui possibili indicatori da ritenere in considerazione al momento della derivazione 

da criteri a indicatori (ceck-list di supporto). 

Dallõelaborazione di tale file, è stata stabilita una lista di 8 argomenti prioritari inerenti la 

sostenibilità e legati al settore della piccola pesca artigianale (tab. 22), senza ordine né priorità 

tra loro, dalla quale derivare successivamente una lista esaustiva di principi. 
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Tabella 22. Argomenti prioritari legati al settore della sostenibilità della PPA. 

 

 Argomenti prioritari legati al settore della sostenibilità della PPA 

1 Ambiente (risorse naturali, biodiversità, inquinamento, impatto) 

2 
Alimentazione (sicurezza alimentare, informazione, educazione, 

accesso) 

3 
Cultura e società (patrimonio, tradizione, coesione sociale, 

identità) 

4 
Regolamentazioni (normative nazionali ed internazionali, decreti 

regionali e locali, piani di gestione, certificazioni) 

5 Filiera (rete di commercializzazione, attori, mercato, marchi) 

6 Piccola pesca artigianale (sistemi di pesca, flotte, gestione locale)  

7 
Occupazione (formazione, risorse, professionalità, povertà, 

sviluppo) 

8 Etica (benessere, condizioni di lavoro) 

 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

In seguito, in occasione del primo set di interviste somministrate, è stata creata una lista di 20 

principi, 5 per ogni dominio della sostenibilità, che alla fine della prima fase della ricerca è stata 

approvata, sebbene con lievi modifiche (che hanno portato allõaggiunta di 3 nuovi principi), 

assieme alla definizione delle tematiche da includere per derivarne i criteri (vedi annesso 7). 

La lista di principi è stata discussa con esperti e stakeholder, in occasione di interviste e incontri 

bilaterali, in modo da adattarla al meglio al contesto studiato. 

Nella seconda fase della ricerca (fig. 49) sono stati inizialmente predisposti: 

- Un questionario per il secondo set di interviste da somministrare face to face ai pescatori 

che praticano la PPA nellõarea studiata (annesso 8); 

- un questionario digitale da somministrare via web alla macro-area dei consumatori 

(annesso 9); 

- una survey di co-costruzione da compilare in occasione dei focus group (annesso 10). 

 

La survey di co-costruzione contiene tutti e 23 i principi validati e i criteri ad essi connessi, 

elaborati tenendo conto delle tematiche prioritarie emerse nella fase precedente di ricerca. 

Le interviste sul campo hanno interessato 50 pescatori artigianali, selezionati attraverso una 

stratificazione del campione tale da renderlo rappresentativo sia della marineria di 

appartenenza, sia degli attrezzi da pesca utilizzati, sia della zona di cattura prediletta.  
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Durante tali rilievi, non sono mancati nemmeno alcuni confronti bilaterali con pescatori ricreativi, 

pescatori non regolamentari, grossisti e dettaglianti di prodotti ittici, e gestori di imprese di 

trasformazione. Sono inoltre stati realizzati 6 focus group con la partecipazione di rappresentanti 

di cooperative e/o associazioni di pescatori, e 4 focus group che hanno invece interessato tutti 

gli stakeholder identificati. 

Continuando a seguire la logica di assegnazione delle priorit¨ dellõapproccio PCI, e sulla base 

delle survey fin qui effettuate, la lista di 23 principi è stata ordinata sulla base delle priorità 

evidenziate dagli stakeholder (tab. 23). 

 

Tabella 23. Principi fondamentali legati al settore della sostenibilità della PPA, ordinati secondo le priorità assegnate 

nel processo di co-costruzione. 

 

1 P4 Conservare cultura e tradizioni 

2 P23 Valorizzare i prodotti 

3 P12 Proteggere la biodiversit¨ dellõambiente marino  

4 P7 Contribuire alla creazione di nuove opportunità economiche  

5 P18 Favorire la cooperazione 

6 P17 Promuovere lo sviluppo sostenibile attraverso la conformità regolamentare 

7 P9 Apportare vantaggi economici alla società  

8 P20 Scegliere dei piani di produzione sostenibili per il presente e per il futuro  

9 P13 Assicurare il benessere del pescato 

10 P15 Limitare lo sfruttamento delle risorse naturali    

11 P8 Mantenere lõefficacia economica del settore della PPA 

12 P14 Prestare maggiore attenzione alle aree protette o a rischio  

13 P19 Preferire la diversificazione delle attività legate alla pesca 

14 P21 Rafforzare il controllo istituzionale sulle conformità regolamentari 

15 P22 Favorire le iniziative di sviluppo sostenibile promosse dai pescatori artigianali 

16 P11 Rispondere alle esigenze di mercato 

17 P2 Rispondere ai bisogni locali e di responsabilità sociale  

18 P5 Rafforzare l'identità professionale del pescatore artigianale 

19 P6 Ridurre le disparità sociali 

20 P1 Contribuire alla corretta assunzione di alimenti da parte della popolazione locale 

21 P16 Ridurre le emissioni 

22 P3 Rafforzare i legami sociali 

23 P10 Ridurre i costi del settore della PPA 

 

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Analizzando in dettaglio lõordine dei principi validati e gerarchizzati, ripartendoli per dominio 

della sostenibilit¨, possiamo dire di aver creato 6 principi per lõambito sociale (tab. 24), 5 per 

quello economico (tab. 25), 5 per quello ambientale (tab. 26), e 7 per la governance (tab. 27), 

intesa sia a livello istituzionale che di comunità. 

 

 

Tabella 24. Principi fondamentali legati al settore della sostenibilità della PPA dal punto di vista sociale, ordinati 

secondo le priorità assegnate nel processo di co-costruzione. 

 

1 P4 Conservare cultura e tradizioni 

17 P2 

Rispondere ai bisogni locali e di responsabilità 

sociale  

18 P5 

Rafforzare l'identità professionale del pescatore 

artigianale 

19 P6 Ridurre le disparità sociali 

20 P1 

Contribuire alla corretta assunzione di alimenti da 

parte della popolazione locale 

22 P3 Rafforzare i legami sociali 

 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 
Tabella 25. Principi fondamentali legati al settore della sostenibilità della PPA dal punto di vista economico, ordinati 

secondo le priorità assegnate nel processo di co-costruzione. 

 

4 P7 

Contribuire alla creazione di nuove 

opportunità economiche  

7 P9 

Apportare vantaggi economici alla 

società  

11 P8 

Mantenere lõefficacia economica del 

settore della PPA 

16 P11 Rispondere alle esigenze di mercato 

23 P10 Ridurre i costi del settore della PPA 

 

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Tabella 26. Principi fondamentali legati al settore della sostenibilità della PPA dal punto di vista ambientale, ordinati 

secondo le priorità assegnate nel processo di co-costruzione. 

 

3 P12 

Proteggere la biodiversità 

dellõambiente marino  

9 P13 Assicurare il benessere del pescato 

10 P15 

Limitare lo sfruttamento delle risorse 

naturali    

12 P14 

Prestare maggiore attenzione alle 

aree protette o a rischio  

21 P16 Ridurre le emissioni 

 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

Tabella 27. Principi fondamentali legati al settore della sostenibilità della PPA dal punto della governance, ordinati 

secondo le priorità assegnate nel processo di co-costruzione. 

 

2 P23 Valorizzare i prodotti 

5 P18 Favorire la cooperazione 

6 P17 

Promuovere lo sviluppo sostenibile 

attraverso la conformità regolamentare 

8 P20 

Scegliere dei piani di produzione sostenibili 

per il presente e per il futuro  

13 P19 

Preferire la diversificazione delle attività 

legate alla pesca 

14 P21 

Rafforzare il controllo istituzionale sulle 

conformità regolamentari 

15 P22 

Favorire le iniziative di sviluppo sostenibile 

promosse dai pescatori artigianali 

 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

I profili di preferenza registrati in merito ai criteri di sostenibilità, sono stati rappresentati sotto 

forma di grafici radar, i quali costituiscono un buon strumento di comunicazione ma anche un 

supporto alla discussione e al confronto (annesso 11). 
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Così come per il percorso che ha condotto alla definizione dei criteri di sostenibilità, anche quello 

che segue il filone della qualità, è partito da una consultazione sulla letteratura nazionale e 

internazionale. Nonostante lõidea di fondo di questa ricerca sia stata guidata sin dallõinizio 

dallõintuizione che la sostenibilit¨ possa essere considerata come misura della qualità e che 

queste siano dunque in qualche modo reciproche, per i più scettici tale relazione può risultare 

di dubbia comprensione. Per tale motivo, lo studio non si è limitato alla selezione di principi di 

sostenibilità per la PPA ma, in parallelo, ha previsto la creazione separata di altrettanti principi 

di qualità. 

Essendo l'Organizzazione internazionale per la normazione (Organization for Standardization ð 

ISO), il più autorevole organismo a livello mondiale per la determinazione di regole tecniche e 

standardizzazione dei processi di qualità in ambienti produttivi, si è deciso di definire la check-

list di principi di qualità, seguendo gli standard e le linee guida ISO. 

Tale decisione deriva dal fatto che gli standard ISO 

¶ rispondono a un bisogno di mercato; 

¶ si basano sul parere di esperti provenienti da organismi nazionali di standardizzazione di 164 

paesi del mondo; 

¶ vengono sviluppati attraverso un processo multi-stakeholder; 

¶ si basano su un consenso collettivo. 

Ritenendo dunque soddisfatti i fattori di partecipazione, rappresentanza, consenso e 

approvazione, si è proceduto con la definizione dei principi, successivamente sottoposti al 

parere degli stakeholder nel corso degli stessi survey e focus group condotti per la co-costruzione 

dei criteri di sostenibilità. 

Il processo seguito è stato dunque simile a quello intrapreso per il filone della sostenibilità, ad 

eccezione del fatto che i criteri di qualità co-costruiti di concerto non hanno previsto la fase di 

gerarchizzazione. Questo perché la loro creazione non voleva seguire un percorso totalmente 

parallelo ma, piuttosto, ad un certo punto del processo, fornire un input per lõintegrazione con 

gli elementi di sostenibilità (fase più avanti definita con il termine di ibridazione). 

I principi di qualità che sono stati definiti applicabili al contesto della PPA della Sicilia orientale 

sono in totale 11. Essi sono stati elencati nellõannesso 12, assieme alle tematiche prese in 

considerazione per la derivazione e co-costruzione dei criteri. 
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5.3.1. La fase di ibridazione dei criteri   

Al fine rispondere al secondo quesito della ricerca ossia di associare i concetti di  qualità e 

sostenibilità si è reso necessario inserire nel percorso di co-costruzione degli indicatori: la fase 

di ibridazione dei criteri. Essa consiste nellõesaminare coppie di criteri provenienti da percorsi 

diversi e nel valutare la loro somiglianza o corrispondenza al fine di integrarli in un unico criterio. 

La scelta di effettuare unõibridazione in tale fase del percorso di ricerca, deriva dal fatto che un 

incrocio effettuato a livello di principi, risulterebbe avere un significato troppo generale e poco 

preciso, avendo questi la peculiarit¨ di includere svariate tematiche. Al contrario, unõibridazione 

a livello di indicatori, non solo appare dispersiva (se non impossibile), ma andrebbe contro 

lõintuizione che òLa sostenibilit¨ pu¸ misurare la qualit¨ó. Se lõuno costituisce la misura dellõaltro, 

comparare coppie di indicatori finirebbe per non avere alcun senso oltre a non portare ad alcun 

risultato. 

Ancorché gli indicatori di sostenibilità costituiscano di per sé uno strumento di misura della 

qualità, gli standard ISO esistenti non consentono di soddisfare tutti gli ambiti dello sviluppo 

sostenibile. Quindi nel processo di ibridazione dei criteri di sostenibilità con i criteri di qualità si 

è operata una selezione basandosi sulle corrispondenza. Ciò ha determinato per i criteri per i 

quali non si sono registrate corrispondenze lõeliminazione di questi dal sistema. 

Lõannesso 13 mostra il processo di comparazione, con lõassociazione di coppie di criteri (un 

criterio di sostenibilità e un criterio di qualità alla volta) e la successiva approvazione di 

corrispondenza. Da notare che in alcuni casi, lo stesso criterio di qualità è stato ibridato con più 

criteri di sostenibilità. Questo si spiega col fatto che alcuni criteri di sostenibilità sono più specifici 

di altri, soprattutto nel caso di quelli prettamente adattati al territorio o al settore della PPA. 

Questi criteri possono dunque ritenersi sub-criteri di altri ma, si è preferito non effettuare tale 

altra gerarchizzazione al fine di non risultare di cattiva comprensione, favorendo una derivazione 

degli indicatori fatta facendoli partire tutti dallo stesso livello. 

Anche il procedimento di ibridazione è avvenuto integrando le logiche top-down/bottom-up, 

proponendo le associazioni di criteri sulla base dei dati elaborati a partire dai survey e dalla 

ricerca su fonti scientifiche. Inoltre, i focus group hanno assistito la validazione dellõibridazione 

effettuata, a riconoscimento del processo condiviso portato avanti e dal quale è emerso un 

consenso collettivo. 
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Avendo stabilito una correlazione tra criteri di sostenibilità e criteri qualità, riteniamo soddisfatto 

positivamente il quesito sullõassociazione di tali concetti e, da ora in poi, cominceremo a parlare 

di òCriteri ibridió. 

 

5.3.2. Gli esiti delle interviste condotte nella fase di co-

costruzione dei criteri  

 

In questo studio, le interviste maggiormente laboriose da realizzare ed elaborare sono state 

quelle condotte nella fase di co-costruzione dei criteri, e cioè quelle condotte face to face presso 

i pescatori che praticano la PPA nellõarea di studio, e quelle in formato elettronico rivolte ai 

consumatori. Questo perché, non solo hanno coinvolto il maggior numero di soggetti, ma hanno 

anche interessato una delle fasi pi½ critiche dellõintero processo, proprio perch® cuore del 

passaggio dal generale (argomenti, principi e tematiche) al dettaglio (indicatori). 

Analizzando il campione di pescatori coinvolti e suddividendolo per area di appartenenza 

Nord/Sud (classificazione esplicitata nellõannesso 14), esso costituisce il 13,33% dellõintera flotta 

indagata, avendo interessato 50 unità su 375 esistenti (tab. 28). 

 

Tabella 28. Campione di pescatori coinvolto nellõindagine. 

Marineria PPA % Interviste % 

Nord 82 21,87 7 14,00 

Aci 54 14,40 8 16,00 

CT 32 8,53 6 12,00 

SR 102 27,20 10 20,00 

Sud 105 28,00 19 38,00 

Totale 375 100,00 50 100,00 

 

Fonte: Nostra elaborazione.  

 

 

Il 32% degli intervistati ha dichiarato di svolgere a bordo del proprio peschereccio più di tre 

funzioni, il 26% è sia capo barca che motorista, il 16% soltanto motorista, seguono i soli 

armatori, i proprietari dellõimbarcazione e i motoristi (fig. 52). 
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Gli armatori coincidono in genere con lõintervistato, quando il pescatore non ¯ lõarmatore del 

peschereccio, nel 42% dei casi è un familiare a ricoprire tale ruolo. In particolare, il 28% degli 

armatori familiari di pescatori sono donne (madre o moglie dellõintervistato) (fig. 53). 

 

Figura. 52. Ripartizione del campione di pescatori intervistato, sulla base del ruolo ricoperto. 

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

Figura. 53. Ruolo ricoperto dai pescatori intervistati. 

  

 

 
  

Fonte: Nostra elaborazione. 

La forma giuridica dellõattivit¨ degli intervistati ¯ da associare per il 56% (28 unit¨) alla forma di 

ditta individuale e per il 44% a quella di società cooperativa (22). Gli impiegati a bordo delle 

unità di pesca considerate sono in media in numero di 2 (fig. 54). Il 30 % degli intervistati inoltre 
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asserisce la variabilit¨ del numero di operatori a bordo del proprio battello nel corso dellõanno, 

sottolineando dunque lõesistenza di pescatori stagionali (soprattutto nel periodo estivo). Inoltre 

in 21 casi gli intervistati hanno risposto di condurre lõintera attivit¨ da soli, negando lõesistenza di 

altri operatori a bordo. 

 

Figura. 54. Impiegati a bordo dei pescherecci. 

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

Sul livello di istruzione, il 58% (29 pescatori) ha dichiarato di aver terminato gli studi con il 

conseguimento della licenza media, il 16% (8) possiede un diploma di maturità, il 6% (3) la sola 

licenza elementare. Tutti gli altri hanno interrotto gli studi a livelli intermedi della scuola 

secondaria (fig. 55). 

Lõet¨ media dei pescatori intervistati si attesta sui 51 anni, con uno scarto quadratico medio (DS) 

di 13,007 e una varianza (Ű2) di 169,18 (fig. 56). Inoltre, 28 soggetti hanno riferito di lavorare come 

pescatori sin da bambini. Analizzando in dettaglio lõet¨ di avvio del mestiere, la media si attesta 

sui 19 anni, con i valori di DS e Ű2 rispettivamente di 9,65 e 93,2. Spicca la presenza di un soggetto 

che ha avviato lõattivit¨ di pesca allõet¨ di 46 anni (fig. 57).  

Figura. 55. Ripartizione del campione di pescatori intervistato, sulla base del livello di istruzione conseguito. 
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Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

 

 

Figura. 56. Ripartizione del campione di pescatori intervistato, sulla base della loro età. 

  

 

 

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

 

Figura 57. Ripartizione del campione di pescatori intervistato, sulla base della loro età al momento del primo avvio 

dellõattivit¨ di pesca. 
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Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

ĉ stata accertata una preponderanza alla gestione familiare dellõattivit¨ di pesca (52%). Inoltre, il 

12% degli individui ha dichiarato di non seguire tale modalit¨, nonostante durante lõintervista 

(fatta solitamente a bordo dei pescherecci) il rilevatore si accorgesse di effettivi legami di 

parentale tra gli operatori (fig. 58).  

Per quanto riguarda le modalit¨ di avvio dellõattivit¨ di pesca, lõ84% (42 su 8 soggetti) ha 

dichiarato che il proprio mestiere è stato tramandato dal padre, precisando in quasi tutti i casi 

la modalit¨ di successione dellõattivit¨ e dei saperi di padre in figlio da pi½ di 3 generazioni (fig. 

59). 

La netta maggioranza dei pescatori interessati risiede entro il raggio di 1-3 km dal loro porto 

base presso il quale sono stati intervistati (fig. 60), denotando la forte appartenenza alla 

comunità costiera locale. 

Le imbarcazioni a bordo delle quali i pescatori intervistati esercitano la propria attività, risultano 

avere unõet¨ media di 16 anni, con casi che vanno da un minimo di 3 anni ad un massimo di 37 

anni, segnale di una fase di transizione nella quale elementi sia nuovi che vetusti coesistono nella 

flotta esaminata.  

 

 

 

Figura. 58. Ripartizione del campione di pescatori intervistato, sulla base della gestione familiare dellõattivit¨ di 

pesca. 
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Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

 

Figura. 59. Ripartizione del campione di pescatori intervistato, sulla base dellõavvenuta successione padre-figlio 

dellõattivit¨ di pesca. 

  

 

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

Figura 60. Relazione di distanza tra il domicilio dei pescatori intervistati e il porto base presso il quale sono operativi. 
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Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

Il nucleo familiare dei pescatori intervistati varia tra 1 e 5 componenti, con una preponderanza 

della fascia 3-4 componenti (fig. 61). I pescatori dichiarano di concerto di non possedere beni 

immobili né di gestire altre attività oltre a quella di pesca, e soltanto in tre casi, oltre a loro, anche 

uno dei componenti del nucleo familiare ha un lavoro stabile e contribuisce al reddito della 

famiglia.  

Sul ruolo delle donne nellõattivit¨ di pesca, queste appaiono quasi invisibili poich® non 

producono alcun reddito allõinterno dellõattivit¨ di pesca, ma nella maggior parte dei casi, 

quando coinvolte (18%), si limitano a delle azioni di sostegno nei confronti dei familiari pescatori 

(es. nella manutenzione delle reti, come supporto alla vendita in maniera informale, e nella 

trasformazione del pescato) (fig.62). Da sottolineare che, nonostante lõattuale bassa incidenza 

del ruolo delle donne, in più casi è stato evidenziato che fino a 50 anni fa, queste avevano invece 

un ruolo significativo, soprattutto per lõattivit¨ di trasformazione del pescato. Si evidenzia inoltre 

lõesistenza di una sola donna pescatrice indipendente. 
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Figura. 61. Ripartizione del campione di pescatori intervistato, sul numero di componenti del loro nucleo familiare. 

  

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

Figura. 62. Casi che vedono le donne coinvolte nelle attività di pesca o ad esse correlate. 

  

 

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

Con riferimento alle interazioni alle quali ¯ soggetta lõattivit¨ di pesca, ciascun intervistato ha 

elencato più fattori. In primo luogo spiccano le condizioni meteo-marine dalla quale dipende la 

stessa attività di pesca. Con la stessa importanza sono stati indicati la concorrenza da parte di 

pescatori non regolamentari che provocano una riduzione dei prezzi sul mercato oltre a causare 
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inconvenienti a mare durante la stessa attivit¨ di pesca; e lõinterazione opportunista di diverse 

specie di cetacei con gli attrezzi da pesca, causando danni agli stesi e/o al pescato. Unõinfluenza 

negativa viene assegnata anche allõeccessivo numero di diportisti in mare durante la stagione 

estiva, e alla crescita delle importazioni di prodotti ittici sul mercato locale. Seguono le interazioni 

di diversa natura con le Istituzioni (Capitanerie di Porto in primis), gli impianti di acquacoltura in 

prossimit¨ delle zone di pesca, le navi di grossa entit¨ che spesso pregiudicano lõutilizzo di alcune 

aree di pesca o causano il danneggiamento degli attrezzi calati in mare, e gli enti di ricerca con 

i quali sovente vengono instaurate delle collaborazioni. Importanti da segnalare alcuni casi di 

furto o danneggiamento degli attrezzi da pesca stivati nelle imbarcazioni, da parte di ignoti (fig. 

63). 

 

 

Figura. 63. Ambiti di interazione tra la pesca e altre attività. 

  

 

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Lõintera flotta esaminata si basa sul principio che ogni peschereccio costituisce unõunit¨ 

economica a sé. La gestione delle aree di pesca e della risorsa ittica avviene in modo del tutto 

informale, nel senso che tra i pescatori artigianali professionali vigono le òRegole non scritte ma 

che tutti conoscono e rispettano, e che vengono tramandateó, in merito a precedenze e zone di 

pesca. In casi eccezionali (con una frequenza media di una volta lõanno), avvengono delle 

collaborazioni tra le unità di pesca di una stessa cooperativa, ad esempio, in occasione della 

battuta di pesca particolarmente proficua effettuata da un peschereccio, a seguito della quale il 

pescato viene ridistribuito informalmente tra le altre imbarcazioni, al fine di non far scendere i 

prezzi del mercato locale. 

I costi di gestione dellõattivit¨ di pesca si attestano attorno i 4.500 û annui. Il dato appare molto 

(fig. 64) discordante in quanto i valori dichiarati vanno da un minimo di 1.000 û a un massimo di 

12.000 û annui . Tali costi, sono da imputare per il 32% al carburante, seguono i costi dovuti alla 

paga per i dipendenti (quando presenti) (25%), alle tasse e contributi versati (16%), alla 

manutenzione delle attrezzature (11%) e delle imbarcazioni (11%), e a servizi di consulenza (6%). 

Alla domanda sulla presenza di eventuali cambiamenti osservati negli ultimi anni, i pescatori 

hanno risposto facendo riferimento unanimemente alla diminuzione del pescato, e addirittura 

alla scomparsa di alcune specie prima pescate regolarmente, allõincremento delle tassazioni, cos³ 

come quello dellõinquinamento in mare (macro-rifiuti galleggianti, morie di pesce e presenza di 

mucillagini), e al calo dei prezzi dei loro prodotti ittici. 

 

Figura. 64. Costi sostenuti annualmente da unõunit¨ di pesca artigianale. 

  

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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In merito alla diversificazione dellõattivit¨ di pesca, il 10% del campione dispone di un ufficiale 

permesso per attività di pescaturismo, mentre il 30% pur non disponendo di tale permesso e 

ben indirizzato ad intraprendere tale percorso (fig. 65). 

Lõ84% (42) del campione ¯ inoltre favorevole allõistituzione di un label sui propri prodotti, 

ritenendolo uno strumento utile per valorizzali ed esprimendo un parere su quali modalità di 

certificazione possano essere più adatte in relazione alla propria attività di pesca (fig. 66). 

 

Figura. 65. Possesso di permesso per attività di pescaturismo. 

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

Figura. 66. Pareri favorevoli e non sullõistituzione di un label. 

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Figura 67. Percorsi di labellizzazione proposti. 

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

In particolare, si evidenzia la preponderanza al bisogno della presenza di una tracciabilità del 

prodotto (27 risposte favorevoli), seguono le esigenze atte a garantire la freschezza del pescato 

(18), a rafforzare un marchio gi¨ esistente (nel caso della òMasculina da magghiaó del Golfo di 

Catania), e a certificare il metodo di conservazione (1) (fig. 67). Analizzando tali necessità per 

area di distribuzione delle marinerie, si nota che lõarea del catanese ha il numero maggiore di 

pareri favorevoli ad un percorso di labelizzazione (13), seguono lõarea Sud (10), Siracusa (8), 

Acireale (7) e per finire lõarea Nord (4). 

Si è passati dunque al chiedere ai pescatori di descrivere i punti di forza principali del proprio 

pescato, al fine di individuare possibili percorsi di certificazione che rispondessero alle reali 

peculiarità del loro prodotto e alle esigenze del territorio. 

Eseguendo unõanalisi delle diverse concezioni espresse dal campione, si è proceduto con il 

posizionare tale pensieri su una griglia, assegnando loro un valore a seconda del relativo grado 

di emotività o razionalità. La rappresentazione risultante, elegge come elementi chiave razionali 

quelli di freschezza del pescato (direttamente collegata ai concetti di colorazione del pescato e 

prodotto di giornata) e di economicità del prodotto (fig. 68). 

Lo stesso tipo di rappresentazione è stata elaborata per mostrare la concezione dei pescatori in 

merito al concetto di sostenibilit¨ applicato allõattività di pesca in generale. In questo caso, gli 

elementi fondamentali emersi, questa volta tutti del tutto razionali, sono stati la selettività 

dellõattrezzo, la salvaguardia dei fondali marini, le emissioni ridotte, la conservazione di cultura 

e tradizioni e lõeconomicit¨ dellõattrezzo (fig. 69). In merito al concetto di qualità riferito alla 
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pesca (fig. 70), gli stessi si sono espressi sottolineando diversi elementi già indicati prima per la 

descrizione dei loro prodotti (riquadri in blu). Nello specifico, da un punto di vista emotivo, 

hanno fatto riferimento alla fiducia che si instaura tra pescatore e consumatore attraverso la 

vendita diretta. Inoltre, alcuni dei soggetti che esercitano lõattivit¨ di pesca nei pressi delle AMPs, 

hanno evidenziato lõimportanza della peculiarit¨ dellõarea di pesca. Pi½ razionalmente, oltre ai 

fattori di freschezza e sapore già indicati prima, sono emersi i nuovi elementi a carattere più 

razionale (riquadri in giallo) quali lõintegrit¨ del pescato, la taglia del pescato, il tempo trascorso 

in mare dal peschereccio e gli eventuali trattamenti subìti dal pescato. 

 

Figura 68. Rappresentazione delle concezioni dei pescatori sui punti di forza del proprio prodotto ittico . 

  

 
  
Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

Figura 69. Punti chiave della sostenibilità applicata alla pesca, secondo gli intervistati. 

   

 

 

 
  
Fonte: Nostra elaborazione. 
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Figura 70. Punti chiave della qualità applicata alla pesca, secondo gli intervistati.  

  

 
  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

Passiamo adesso allõanalisi del campione di consumatori coinvolti nellõindagine telematica al fine 

di comprendere al meglio anche il loro punto di vista su sostenibilità e qualità in merito ai 

prodotti ittici acquistati, e per verificare dunque lõesistenza di corrispondenze con quanto 

emerso dalle interviste ai pescatori.  

Il campione considerato è composto da 86 individui di diverso grado sociale. Seguendo la 

classificazione delle categorie dõimpiego fissata dallõISTAT (tab. 29), essi sono distribuiti così 

come si evince dalla Figura 71. 

 

Tabella 28. Classificazione delle categorie dõimpiego nazionali italiane secondo lõISTAT. 

1 - LEGISLATORI, IMPRENDITORI E ALTA DIRIGENZA 

2 - PROFESSIONI INTELLETTUALI, SCIENTIFICHE E DI ELEVATA SPECIALIZZAZIONE 

3 - PROFESSIONI TECNICHE 

4 - PROFESSIONI ESECUTIVE NEL LAVORO D'UFFICIO 

5 - PROFESSIONI QUALIFICATE NELLE ATTIVITAõ COMMERCIALI E NEI SERVIZI 

6 - ARTIGIANI, OPERAI SPECIALIZZATI E AGRICOLTORI 

7 - CONDUTTORI DI IMPIANTI, OPERAI DI MACCHINARI FISSI E MOBILI E CONDUCENTI DI 

VEICOLI 

8 - PROFESSIONI NON QUALIFICATE 

9 - FORZE ARMATE 

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Figura 71. Distribuzione del campione intervistato, secondo la classificazione delle categorie dõimpiego nazionali 

italiane stabilita dallõISTAT. 

  

 
  

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

In rapporto al domicilio dei soggetti interrogati, il 14% (12) abita nelle prossimità immediate di 

un porto (0-2 km), il 19% (16) entro 2-4 km di distanza dal porto più vicino, il 12% (10) entro 4-6 

km, il 26% (11) a 6-10 km, il 14% (12) a 10-20 km, il 12% (10) nella fascia 20-50 km, e il 5% in quella 

dei 50-100 km (fig. 72). 

Il 93% (80) degli intervistati ha dichiarato di prestare attenzione al grado di qualità di un prodotto 

ittico al momento del suo acquisto (fig. 73), mentre una percentuale inferiore (il 63%) ha 

affermato di prestare attenzione alla sostenibilità del prodotto (fig. 74). 

Si evidenzia che la scarsa attenzione nei confronti della sostenibilità dei prodotti ittici acquistati, 

è direttamente proporzionale alla distanza domicilio-porto più vicino del consumatore (fig. 75). 

Ciò denota una mancanza di sensibilizzazione nelle aree distanti dalla fascia costiera. 
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Figura 72. Distanza tra il domicilio degli intervistati e il porto a questo più vicino (raggruppamento in 7 fasce di 

chilometraggio). 

  

 

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

 

Figura 73. Numero di risposte positive e negative alla domanda òQuando acquisti pesci, molluschi e crostacei destinati 

alla consumazione, presti attenzione al diverso grado di QUALITÀ di ciascun prodotto itticoó? 

  

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Figura 74. Numero di risposte positive e negative alla domanda òQuando acquisti pesci, molluschi e crostacei destinati 

alla consumazione, presti attenzione al diverso grado di SOSTENIBILITÀ di ciascun prodotto ittico?ó. 

  

  

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

Figura 75. Percentuale di risposte negative alla domanda òQuando acquisti pesci, molluschi e crostacei destinati alla 

consumazione, presti attenzione al diverso grado di SOSTENIBILITÀ di ciascun prodotto ittico?ó, in rapporto alla 

distanza in km domicilio-porto. 

  

 

  

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

I consumatori che hanno manifestato avere attenzione per la qualità dei prodotti ittici, hanno 

anche espresso la loro concezione di qualità in merito. Così come per i pescatori, le percezioni 

dei consumatori sono state disposte su un asse orientato emotivo-razionale, con lõaggiunta di 

un nuovo asse che orienta tale percezioni anche in funzione della distanza dal porto-domicilio 

dellõintervistato. 

Da tale analisi, risulta che da un punto di vista razionale, lõimportanza di freschezza e taglia del 

pescato ricalcano la percezione principale dei pescatori. Interessante è da notare come i 
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consumatori più lontani dalla costa facciano maggiore attenzione al metodo di produzione del 

pescato (catturato contro allevato) e che nellõacquisto si affidino al rivenditore di fiducia. Al 

contrario, i consumatori domiciliati in prossimità di porti, prediligono la vendita diretta e fanno 

attenzione alla stagionalità del pescato e al sistema di pesca utilizzato per la sua cattura; segno 

di una coscienza maggiore da parte della comunità costiera in merito ad alcuni aspetti 

ambientali. Sul piano razionale, emergono inoltre, da parte dei consumatori più limitrofi, 

lõimportanza dellõintegrit¨ del pescato e del suo aspetto esteriore, da parte dei consumatori 

costieri invece, una maggiore attenzione alla presenza dellõetichetta di origine e ad eventuali 

label, alla sicurezza del pescato e alla sua provenienza, prediligendo lõacquisto di prodotti locali. 

Sul piano emotivo invece, entrambe le tipologie di consumatori si lasciano influenzare dalla 

tipologia di specie e dal suo odore (fig. 76). 

Con la medesima tipologia di rappresentazione applicata questa volta alla concezione di 

sostenibilità dei consumatori, sono emersi tre nuovi fattori (fig. 77, elementi in giallo) di 

attenzione-preferenza e cio¯ nei confronti dellõimpatto ambientale, sulla conformit¨ con le 

regolamentazioni vigenti (es. specie o taglie vietate), e con riferimento alla fiducia in rivenditori 

o pescatori di fiducia, rimarcando ancora una volta la percezione di questi ultimi. Fattori quali 

metodo di produzione, provenienza, freschezza, etc., sono inoltre stati ripetuti, segno che anche 

il consumatore ritrova una certa corrispondenza tra sostenibilità e qualità. Addirittura, tra i 

commenti liberi al questionario, diversi sono i soggetti che hanno dichiarato di considerare 

sostenibilit¨ e qualit¨ come la stessa cosa, o come lõuno aspetto dellõaltro. Tuttavia, alcuni si sono 

lamentati del fatto che, in un classico bancone del pesce, non sia affatto facile stabilire quanto 

sia sostenibile un prodotto ittico. Interessante inoltre, come alcuni consumatori, grazie alla 

partecipazione al questionario, abbiano acquisito nuove conoscenze sulla pesca (es. sulla 

diversità degli attrezzi di pesca), per le quali oggi ringraziano. 
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Figura 76. Rappresentazione delle risposte dei consumatori alla domanda òQuando acquisti un prodotto ittico (pesci, 

molluschi, crostacei), cosa intendi per SOSTENIBILITÀ?ó. 
  

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

Figura 77. Rappresentazione delle risposte dei consumatori alla domanda òQuando acquisti un prodotto ittico (pesci, 

molluschi, crostacei), cosa intendi per QUALITÀ?ó. 
  

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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6. Risultati e discussione  

Tenendo a mente la corrispondenza tra sub-aree di studio, distribuzione delle Direzioni 

marittime e loro marinerie di competenza (annesso 14), il presente capitolo si propone di fornire 

unõattenta e chiara visione sulle caratteristiche della flotta peschereccia della Sicilia orientale, 

soprattutto in termini di unità e attrezzi di pesca distribuiti per marineria, e seguendo la loro 

evoluzione dal 2012 ad oggi. 

Questa sezione inoltre mostra i dati inerenti lo sforzo di pesca nellõarea, caratterizzandolo per 

tipologia di pesca e attrezzi, specie target e stagionalità. 

In merito al pescato della PPA, viene presentato il suo percorso lungo la filiera, la quale predilige 

un circuito corto. Per finire, viene fatta una rassegna delle problematiche sommerse evidenziate 

durante lõintero percorso di studio. 

 

6.1. Caratterizzazione della flotta peschereccia della Sicilia orientale  

 

Attraverso i dati reperibili presso le Direzioni marittime, è stato possibile costruire una visione 

completa della flotta che interessa la nostra area di studio. Si ricorda che i risultati qui esposti 

considerano come unit¨ di pesca praticante lõattivit¨ di PPA, quellõimbarcazione inferiore ai 12 m 

di LFT e senza arti trainanti, che effettua le operazioni di cattura del pescato entro le 12 NM dalla 

costa. Tutte le altre unità di pesca si considerano appartenenti ad altri sistemi di pesca (ASP). 

Considerando lõintera flotta esaminata (605 unità), è emerso che la categoria della piccola pesca 

artigianale rappresenta oltre il 62% dellõintero settore della pesca, con le sue 375 unit¨ (dato 

aggiornato a dicembre 2015) (tab. 29; fig. 78). 

Confrontando il dato con lõanno 2012, possiamo notare un calo apparente della flotta in termini 

di unità pari a 30. In particolare si passa da 408 unità di PPA e 227 unità di ASP del 2012, a 375 

unità di PPA e 230 unità di ASP nel 2015 (fig. 79). Parliamo di calo apparente poiché per capire 

lõevoluzione effettiva della flotta, occorre focalizzare la lente di ingrandimento sulle singole 

marinerie e sui sistemi di pesca. 

Portopalo di Capo Passero, Catania e Acireale, risultano essere oggi le flotte maggiormente 

rappresentative, rispettivamente con le loro 139, 99 e 91 unità, seguite da Siracusa (82), Giardini 

Naxos (58), Augusta (57), e così via (fig. 80). Rispetto al 2012 (fig. 81), tutte le flotte hanno subìto 

una contrazione, che comunque è avvenuta in modo equi-ripartito tranne che per il caso di 



122 

 

Acireale regredita di ben 18 unità di PPA e 6 di ASP. Anche Giardini Naxos e Riposto mostrano 

un calo del numero di pescherecci, a differenza di marinerie quali Avola e Siracusa che mostrano 

un incremento rispettivamente di 2 e 1 unità di PPA, e Catania, Augusta e Portopalo di Capo 

Passero che presentano rispettivamente +8, +5 e +2 unità di ASP (grafici  82 e 83). 

 

 

Tabella 29. Numero di natanti per sistemi di pesca e per marinerie della Sicilia orientale (dicembre 2015).  

Marineria PPA % ASP % Totale % 

Giardini Naxos 51 13,60 7 3,04 58 9,59 

Riposto 31 8,27 25 10,87 56 9,26 

Acireale 54 14,40 37 16,09 91 15,04 

Catania 32 8,53 67 29,13 99 16,36 

Augusta 41 10,93 16 6,96 57 9,42 

Siracusa 61 16,27 21 9,13 82 13,55 

Avola 23 6,13 0 0,00 23 3,80 

Portopalo di Capo Passero 82 21,87 57 24,78 139 22,98 

Totale 375 61,98 230 38,02 605 100,00 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

 

Figura 78. Flotta di pesca della Sicilia orientale per numero di imbarcazioni (dicembre 2015).  

  

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Figura 79. Evoluzione della flotta di pesca della Sicilia orientale, per numero di imbarcazioni, negli anni 2012-2015.  

  

 

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

Figura 80. Flotta di pesca della Sicilia orientale, per numero di imbarcazioni, anno 2015.  

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Figura 81. Flotta di pesca della Sicilia orientale, per numero di imbarcazioni, anno 2012.  

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

 

 

Figura 82. Evoluzione della flotta di PPA della Sicilia orientale, per numero di imbarcazioni, anni 2012-2015.  

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 



125 

 

Figura 83. Evoluzione della flotta di ASP della Sicilia orientale, per numero di imbarcazioni, anni 2012-2015.  

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

Il dato complessivo fornisce apparentemente unõimmagine relativamente stabile dellõattuale 

flotta (fig. 84). Esaminando però nel dettaglio il movimento di entrata-uscita delle imbarcazioni 

di PPA e ASP dalle varie flotte, verificando la presenza-assenza di ogni singola imbarcazione 

sulla base del loro codice identificativo (codice univoco per ogni peschereccio), e senza 

considerare i cambi di proprietà o di cooperativa, lõimmagine cambia aspetto (fig. 85). Ad 

esempio, il -6 imbarcazioni di PPA di Giardini Naxos nel figura 84, corrisponde alla proiezione 

del numero reale di ben 13 imbarcazioni in uscita dalla flotta e 7 in entrata della figura 85. 

Secondo tale relazione, le unit¨ di PPA totali in uscita dallõintera flotta sono pari a 84 e quelle di 

ASP 36; I battelli in entrata sono invece rispettivamente 58 e 39, per un totale di 125 unità uscenti 

e 97 entranti. Si evidenzia dunque una riduzione maggiore delle piccole unità artigianali in 

relazione agli altri sistemi di pesca praticati. Tuttavia, in alcune marinerie il numero di 

imbarcazioni cancellate dai registri marittimi, viene bilanciato da altrettante imbarcazioni di 

nuova registrazione.  
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Figura 84. Evoluzione della flotta di pesca della Sicilia orientale. Differenza per numero di imbarcazioni totali, anni 

2012-2015.  

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

Figura 85. Evoluzione della flotta di pesca della Sicilia orientale. Numero reale di imbarcazioni entrate-uscite dalla 

flotta, anni 2012-2015.  

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Comparando i dati sulle singole flotte con quelli estrapolati dal database del Fleet Register, si 

può notare una notevole discrepanza in quanto il registro europeo riporta valori ben più alti per 

ogni flotta (figure 86 e 87). La rappresentanza per marineria resta comunque pressoché invariata 

ed ¯ possibile vedere anche il dato aggiornato allõ1 settembre 2016 (fig. 88). 

 

Figura 86. Evoluzione della flotta di pesca della Sicilia orientale secondo l'European Fleet Register.  

  

 

 

 
  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

Figura 87. Evoluzione della flotta di pesca della Sicilia orientale secondo i registri delle Direzioni marittime locali.  

  

 

 
  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Un elemento fondamentale per la valutazione della sostenibilità dei vari sistemi di pesca è 

lõattrezzo da pesca utilizzato, determinante per le sue implicazioni sia in termini economici e di 

gestione, che per il diverso impatto ambientale correlato alla sua selettività. Esaminando le 

licenze di pesca possedute da ogni unità di pesca rilevata (tab. 30), gli attrezzi più rappresentativi 

sono risultati essere i palangari e le reti da posta, ciascuno con il 29%, rispetto al totale degli 

attrezzi (fig. 88). 

 

Tabella 30. Numero di attrezzi di pesca per i quali si dispone di licenza, per marineria (2012). 

Marineria 
Sistema di pesca  

Attrezzi 

da posta Arpione Palangari Lenze Ferrettara Strascico Circuizione Sciabica Totale 

Giardini Naxos 63 11 59 54 8 0 28 6 229 

Acireale 86 23 98 61 33 0 37 2 340 

Catania 75 5 74 44 36 21 30 4 289 

Augusta 48 3 42 6 6 7 19 1 132 

Siracusa 64 11 69 26 9 8 24 0 211 

Avola 19 2 20 5 3 0 5 1 55 

Portopalo di Capo 

Passero 
89 7 92 30 10 46 30 0 304 

Totale 444 62 454 226 105 82 173 14 1560 

% 28,46 3,97 29,10 14,49 6,73 5,26 11,09 0,90 100,00 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

Figura 88. Numero di licenze di pesca possedute dalla flotta indagata, per marineria (2012). 

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Purtroppo, il dato sulle licenze di pesca possedute dalla flotta allõanno 2012 ¯ incompleto, poich® 

non comprende le licenze possedute da Riposto e parte di quelle possedute da Acicastello. 

Completo invece lo è il dato al 2015 (tab. 31) che mostra una diminuzione degli attrezzi arpione, 

ferrettara e strascico, nonostante lõaggiunta delle licenze totali registrate presso Riposto e 

Acicastello. Permane invece la maggiore rappresentatività di attrezzi da posta e palangari, 

ciascuno con il 30% (rispettivamente 489 e 479 licenze) (fig. 89).  

 
Tabella 31. Numero di attrezzi di pesca per i quali si dispone di licenza, per marineria (2015). 

Marineria 
Sistema di pesca  

Attrezzi 

da posta Arpione Palangari Lenze Ferrettara Strascico Circuizione Sciabica Totale 

Giardini Naxos 54 12 53 48 6 0 23 3 199 

Riposto 53 3 50 28 9 0 23 7 173 

Acireale 75 17 86 53 28 0 26 0 285 

Catania 71 1 60 37 18 19 21 2 229 

Augusta 51 2 35 13 5 8 14 1 129 

Siracusa 68 11 74 29 7 8 29 0 226 

Avola 21 2 21 5 3 0 6 1 59 

Portopalo di 

Capo Passero 96 8 100 28 8 42 34 0 316 

Totale 489 56 479 241 84 77 176 14 1616 

% 30,26 3,47 29,64 14,91 5,20 4,76 10,89 0,87 100,00 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

Figura 89. Numero di licenze di pesca possedute dalla flotta indagata, per marineria (2015). 

  

 

  

Fonte: Nostra elaborazione. 
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Questõultimo dato ¯ di nuova entit¨, non solo perch® lõindagine pi½ recente effettuata a livello 

regionale sulle categorie di pesca risale al 2007, ma soprattutto perché in passato, eventuali 

analisi e comparazioni, sulle diverse tipologie di pesca, non consideravano lõattrezzo da pesca 

utilizzato, bensì la categoria2 che comunque non rispecchiava la distinzione effettiva tra PPA e 

ASP; ciò determinando dei raggruppamenti poco significativi e non confrontabili nel tempo. 

Inoltre, con riferimento alla nostra area di studio, le uniche marinerie indagate in passato sono 

quelle di Riposto, Pozzillo, Acicastello, Ognina di Catania, Catania e Augusta (Amore et al., 2007), 

e cioè soltanto 6 su 18. 

 

6.1.1. La filiera ittica della piccola pesca artigianale   

 

La ricostruzione del circuito di commercializzazione del prodotto pescato fresco, proveniente 

dalla pratica della piccola pesca artigianale, mostra che le marinerie di più piccola entità sono 

orientate ad un mercato locale, attraverso la vendita diretta o presso i ristoratori. Invece, i 

pescatori appartenenti a flotte più cospicue, si avvalgono di circuiti distributivi più complessi, 

dove emerge un consistente ricorso a grossisti e intermediari (es. 100% per Portopalo e 80% per 

Siracusa). 

Le specie catturate in mare durante le battute di pesca (della durata di qualche ora), vengono 

commercializzate quasi tutte come prodotto fresco. Soltanto una piccola percentuale (alici e 

tonno rosso) viene utilizzata nellõattivit¨ di trasformazione.  

Il percorso più breve del pescato fresco della PPA segue un circuito distributivo corto, nel quale 

il prodotto viene venduto direttamente in banchina instaurando un rapporto diretto tra 

pescatore e consumatore o, con la stessa modalità, nella pescheria presso la quale il pescatore 

dispone di un banchetto di vendita. La vendita in banchina risulta comunque poco praticata a 

causa della mancanza di infrastrutture portuali idonee. Lo stesso pescatore può effettuare la 

trasformazione del pescato per poi rivendere anche questo attraverso la vendita diretta.  

Un percorso più lungo prevede che il pescatore venda il pescato ai ristoratori, mentre uno più 

intrecciato include la presenza di figure quali grossisti e dettaglianti (fig. 90).  

                                                 
2 La classificazione per categorie distingueva la pesca mediterranea dõaltura (dunque ad oltre 50 NM dalla costa), la 

pesca costiera (oltre le 12 NM dalla costa), la pesca costiera locale (tra le 3 e le 12 NM), le imbarcazioni utilizzate negli 

impianti di pesca e per attività di conservazione e trasporto dei prodotti ittici.  
 



131 

 

Interessante è la funzione dei mercati ittici, presso i quali il prodotto arriva tramite i grossisti per 

poi essere rivenduto ad altri intermediari. I mercati ittici attualmente attivi nellõarea sono tre e 

precisamente il mercato misto di Catania (alla produzione e al consumo), il mercato alla 

produzione di Aci Trezza e il mercato ittico di Portopalo di Capo Passero di recente riapertura 

(2015) presso il quale si svolgono le aste (negli annessi 15 e 16 sono riportati i prezzi minimi e 

massimi di vendita û/kg rispettivamente presso Catania e Aci Trezza, al 2016).  

Durante lõindagine territoriale sono emersi una ridotta disponibilità di pescato proveniente 

dallõattivit¨ di PPA e il costante aumento della concorrenza con i prodotti importato dallõestero. 

In particolare, i volumi approvvigionati dalla PPA presentano una variabilità stagionale dovuta 

alla dipendenza dal prodotto fresco, che condiziona appunto la disponibilità del pescato.  
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Figura 90. La filiera ittica del pescato fresco della piccola pesca artigianale in Sicilia orientale. Vendita diretta distinta con linee tratteggiate. 

 

 

  

 
  

 
Fonte: Nostra elaborazione. 
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La diminuzione dellõofferta causa a sua volta lõaumento dei prezzi, con la successiva maggiore 

contrazione di una domanda già debole a causa della crisi economica generale, e che quindi 

tende sempre più a comprimere il consumo di pesce fresco. Picchi dei volumi acquistati si 

osservano nel periodo estivo e delle festività natalizie e cioè in corrispondenza della crescita dei 

consumi. Tali fattori, uniti a problematiche che verranno approfondite successivamente, quali gli 

elevati prezzi al consumo, il ridotto margine di profitto,  lõinadeguata politica di governance e 

lõeccessiva burocrazia, contribuiscono ad ostacolare lõespansione del settore ittico locale. 

Le relazioni di scambio tra pescatori e intermediari sono fondate principalmente sul rapporto 

qualità/prezzo, il livello qualitativo e quantitativo degli approvvigionamenti, nonché il rapporto 

personale di fiducia che si instaura tra i due attori. Minore rilevanza viene attribuita alla 

certificazione di prodotto, di processo e/o ambientale, poiché non esistono marchi qualità sul 

pescato fresco locale, allõinfuori di un Presidio Slow Food sostenuto dalla Regione Siciliana che 

conta 8 pescatori tra cooperative e singoli imprenditori. 

Sugli aspetti contrattuali che interessano i vari operatori, si rileva il ricorso preponderante a 

rapporti di tipo  informale.  

Mentre i volumi di pescato dõimportazione influenzano il mercato dei prodotti della PPA, questi 

ultimi non vengono esportati e restano allõinterno di un circuito prettamente locale. Lõindagine 

ha evidenziato un rapporto spesso diretto tra i pescatori e gli esercizi commerciali dediti alla 

vendita di pesci, crostacei e molluschi ubicati nelle aree costiere. Differentemente, sono i grossisti 

a collegare le imprese di pesca con gli esercizi al dettaglio delle aree interne dove, a causa della 

distanza dalla costa, si instaurano rapporti di tipo commerciale per collegare lõofferta alla 

domanda frammentata dei dettaglianti. 

Con attenzione ai canali distributivi che insistono in corrispondenza delle 5 macro-aree di 

raggruppamento per marineria, si nota una certa indipendenza commerciale del settore Nord, 

il quale mantiene un circuito locale di pochi km. In tutte le altre macro-aree, il pescato fresco 

può compiere percorsi più lunghi, pur restando nei limiti di un mercato locale. In dettaglio, Aci 

e SR, oltre a ricorrere alla vendita sia diretta che presso ristoratori e dettaglianti della loro macro-

area di appartenenza, vendono il loro prodotto anche presso il mercato ittico e la pescheria di 

Catania. Interessante vedere come pescatori di Brucoli (SR) si spostino fino alla pescheria di 

Catania per effettuare una vendita diretta, o come alcuni volumi provenienti da Aci Trezza (Aci) 

(luogo in cui è già presente un mercato alla produzione) prendano la via del mercato ittico di 

CT per poi essere distribuiti sul territorio catanese. Catania risulta dunque il centro nevralgico 



134 

 

per la commercializzazione dei prodotti della PPA, recependo anche piccoli volumi provenienti 

da SR e Sud (fig. 91). Altro dato interessante dellõarea Sud ¯ costituito da una percentuale limitata 

di prodotto che viene venduta ai ristoratori di Pozzallo (indicato con la sigla òExtra-Sudó), un 

paese costiero in provincia di Ragusa, limitrofo al comune di Portopalo di Capo Passero e 

distante da questo una trentina di km, che ricade al di fuori della nostra area di studio. 

 

Figura 91. Interconnessione fra canali distributivi del pescato fresco della piccola pesca artigianale in Sicilia orientale. 

Vendita diretta distinta con linee tratteggiate. 

  

 
  
Fonte: Nostra elaborazione. 
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6.1.2. Zonazione stagionale dello sforzo di pesca e specie 

target________  

 

Le interviste presso gli operatori della PPA, hanno permesso di elaborare tabelle e carte geo-

referenziate in grado di mostrare lo sforzo di pesca applicato stagionalmente nel Mar Ionio dalle 

varie marinerie locali. Le interviste somministrate hanno soprattutto evidenziato il fatto che non 

tutte le unità di pesca registrate presso le Direzioni marittime siano effettivamente attive, nella 

maggior parte dei casi perché disarmate e in attesa di demolizione. 

Incrociando le stime delle Direzioni marittime con quelle dei pescatori intervistati, è stata definita 

una stima generale delle imbarcazioni totali di PPA effettivamente operative in mare (annesso 

17). 

Tuttavia, le indagini condotte hanno evidenziato nellõarea anche la presenza di una significativa 

attività di pesca illegale, non dichiarata e non regolamentata (INN) (anche definita Illegal, 

Unreported, and Unregulated (IUU) Fishing). Dunque, incrociando le stime delle Direzioni 

marittime con quelle dei pescatori intervistati, è stata definita una stima generale delle 

imbarcazioni totali di PINN insistenti sullõarea (annesso 18). Si è così calcolato che il 68% della 

pesca effettuata è da associare ad attività di PINN; un dato piuttosto preoccupante che ha la sua 

maggiore rappresentatività nella macro-area di Catania (77% sul totale della stessa macro-area, 

67 unità di PINN), seguita da Sud (75%, 90 unità di PINN), Nord (70%, 64 unità), SR (54%, 81 

unità), e Aci (69% con 48 unità) (annesso 19).  

Sommando le unità di PPA regolamentari con quelle di PINN, e analizzando i dati su supporto 

GIS, sono state create 4 mappe georeferenziate al fine di visualizzare, confrontare e interpretare 

le informazioni in maniera più chiara (numero di pescherecci di PPA registrati presso le Direzioni 

marittime di pertinenza (annesso 20); numero di pescherecci di PPA stimati come effettivamente 

operativi in mare (annesso 21); numero di pescherecci di PINN stimati come effettivamente 

operativi in mare (annesso 22); numero di pescherecci stimati come effettivamente operativi in 

mare (somma di PPA operativi e PINN).  (annesso 23). 

Con riferimento allo sforzo di pesca del campione intervistato e alle micro-aree di pesca 

individuate (annesso 24), ¯ stata creata una tabella che mostra lõincidenza di sforzo sullõarea 
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prendendo in esame le seguenti 3 variabili: attrezzo di pesca, stagionalità3 e distanza dalla costa 

in NM (annesso 25). Da precisare che lõalta frequenza di utilizzo della rete tremaglio o tramaglio 

è dovuta al fatto che la stessa esiste sotto forma di varianti con maglie di lume differente a 

seconda della stagione e della specie bersaglio. Per finire, anche se non riportato in tabella, tutti 

gli intervistati hanno dichiarato di utilizzare, le lenze (solitamente per attività di traina o posta 

fissa) seppur raramente. 

Per finire, sono state identificate le specie target maggiormente catturate, e successivamente 

classificate per area di pesca (annesso 26), attrezzo col quale vengono pescate (annesso 27), e 

stagioni nelle quali vengono pescate (annesso 28). Da queste risulta unõampia diversit¨ di specie 

in corrispondenza del Golfo di Catania e dellõarea siracusana, con conseguente variabilit¨ del 

prodotto immesso sul mercato.  

Le specie pescate tutto lõanno sono triglie, pagelli, gallinelle, pauri, squadri, razze, aragoste, 

merluzzi, seppie, saraghi, scorfani, occhiate e alalunga4. Il pesce azzurro viene catturato in tutte 

le stagioni per alternanza di specie. 

Per finire, lõestate risulta la stagione maggiormente produttiva sia per numero di specie che per 

quantitativi di pescato, motivo per cui in tale periodo viene impiegato il maggior numero di 

pescatori stagionali. 

 

 

6.1.3. Le problematiche sommerse della piccola pesca artigianale  

 

Il processo di co-costruzione degli indicatori, attraverso un continuo confronto con la comunità 

interessata, ha permesso di sviluppare anche un quadro completo delle problematiche 

affliggenti la categoria della piccola pesca artigianale. 

Gran parte dei punti critici del settore della pesca è da imputare al fatto che le vigenti misure di 

controllo delle attività di cattura e di vendita del pescato, adottate soprattutto per la protezione 

                                                 
3 Si è scelto di seguire una classificazione delle stagioni di tipo non meteorologica, considerando pertanto la seguente 

suddivisione: inverno (dicembre-febbraio), primavera (marzo-maggio), estate (giugno-agosto), autunno (settembre-

novembre). In tal modo i mesi statisticamente più freddi, più caldi e intermedi sono proprio quelli identificati da tali 

periodi, con i mesi a medie termiche estreme (solitamente gennaio e luglio) che vengono a cadere nei periodi 

intermedi e quindi come mese centrale della rispettiva stagione meteorologica. 
4 Per questõultima specie è di recente entrato in vigore un decreto regionale che ne regolamenta la cattura. In 

particolare, in conformità alla Raccomandazione ICCAT n. 13-04 e al Decreto Ministeriale del 3 giugno 2015, il 

provvedimento impedisce lõuso degli ami non selettivi prevedendo, nel periodo ricompreso tra il 1 ottobre e il 30 

novembre, il divieto di cattura di esemplari della specie Alalunga, nonché di utilizzo del palangaro derivante per il 

prelievo di altre specie bersaglio, ad eccezione delle unità munite di permesso speciale per le catture di tonno rosso. 
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delle risorse marine, sono costantemente oggetto di elusioni o di infrazioni più o meno gravi. 

Su più fronti è emersa la necessità di sviluppare e di attuare una cultura di rispetto effettivo delle 

regole, obiettivo che attualmente sta al centro delle priorità della Commissione Europea. Le 

infrazioni alle norme comuni hanno però molteplici conseguenze, prima fra tutte, la difficoltà di 

applicare le politiche atte a garantire la sostenibilità delle attività di pesca.  

Da un punto di vista economico, la trasgressione delle regole da parte dei soggetti che praticano 

attività di pesca illegale, non dichiarata e non regolamentata (INN), ¯ causa dellõabbattimento 

dei prezzi del pescato sul mercato, con conseguente venire meno della competitività dei 

pescatori regolamentari che, oltre agli scarsi profitti della loro attività lavorativa, devono anche 

far fonte alla crescita dei suoi costi intermedi. A ciò si aggiunge la mancanza di un sistema di 

riconoscimento delle esternalità positive generate dalla PPA. Continuando ad esaminare le 

problematiche della pesca suddividendole per dominio di appartenenza alla sostenibilità (tab. 

32), da un punto di vista sociale è emerso che la categoria dei pescatori artigianali è restìa alla 

cooperazione tra più unità di pesca. Allo stesso modo, risulta difficile coinvolgerli in processi di 

decisione collettiva, poiché sono stanchi e delusi da precedenti esperienze che hanno avuto esiti 

nulli. Altro aspetto rilevante è la sensazione comune, da parte dei piccoli pescatori, di costituire 

una categoria dimenticata dalle istituzioni e dalla società, e che questa, senza opportuni 

interventi che possano rispondere alle difficoltà economiche del settore, vada via via 

scomparendo attraverso la riconversione degli occupati verso altri settori. 

Dal punto di vista ambientale, la PPA ¯ interessata costantemente dallõinterazione con lõattività 

di pesca a strascico che deturpa i fondali marini causando una diminuzione della risorsa 

disponibile, attività spesso registrata anche entro i limiti di distanza dalla costa interdetti a tale 

pesca, che invece dovrebbero essere di pertinenza della sola PPA. Il pescatore è inoltre chiamato 

costantemente a far fronte con lõinquinamento delle acque marine, causa di morìe e mucillagini 

che in alcuni periodi rendono impraticabile lõattivit¨ di prelievo. Altro aspetto importante include 

i casi di interazione di tipo opportunistico da parte della fauna selvatica marina (cetacei) che, 

competendo con il pescatore per le stesse specie preda-target (in genere pesce azzurro) spesso 

si alimenta a ridosso delle reti da posta causando ingenti danni agli attrezzi (con conseguenti 

ricadute economiche dovute alla perdita del pescato e ai giorni necessari per la ricucitura della 

rete) e al pescato (che solitamente viene strappato via dalla rete, oppure viene allontanato 

dallõattrezzo stesso pregiudicandone la cattura). La ricerca ha tentato di rispondere a tale 

problema con la creazione di dispositivi dissuasori per delfini (pinger e DID) da posizionare sugli 
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attrezzi di pesca. Tuttavia, le spese di acquisto di tali attrezzature non prevedono sovvenzioni e 

sono a carico dei pescatori, inoltre il loro utilizzo perde lõeffetto dissuasore dopo qualche mese. 

Si calcola che il costo di un DID sia pari a 380û e che questo abbia un raggio dõazione di 350m 

(da considerare che un attrezzo come la menaide è composto da una rete lunga anche 800 m 

e che quindi, per ottenere un effetto dissuasore effettivo, necessita del posizionamento di più 

DID). 

 

Tabella 32. Problematiche della piccola pesca artigianale, raggruppate secondo i quattro domini della sostenibilità. 

Dominio economico 

- Aumento del costo del petrolio 

- Scarso profitto 

- Costi eccessivi per il rinnovo e lõadeguamento imbarcazioni 

- Mancanza di un sistema di riconoscimento delle esternalità positive generate 

dalla piccola pesca 

Dominio sociale 

- Scarsa predisposizione alla cooperazione  

- Mancanza dõinformazione sia per i pescatori (accesso ai fondi, normative) che 

per i consumatori (tracciabilità, sistemi di pesca) 

- Carenza di infrastrutture e servizi per i pescatori (a partire dalle stesse 

strutture portuali) 

- Carenza di studi scientifici 

Dominio ambientale 

- Interazione con la pesca a strascico 

- Interazione con i pescatori ricreativi 

- Interazione con le attività di pesca informali 

- Inquinamento delle acque 

- Interazione con i cetacei 

Dominio della governance 

- Difficoltà di accesso ai fondi 

- Lentezza burocratica 

- Associazioni di categorie di pesca che, in realtà, hanno caratteristiche 

differenti 

- Normative inadeguate alla categoria della piccola pesca 

- Insufficienza del sistema di sorveglianza 

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

 

 



139 

 

Da un punto di vista gestionale, si registra la difficoltà di accesso ai fondi pubblici da parte dei 

piccoli pescatori, spesso vittime anche di una costante lentezza burocratica. Essi lamentano 

inoltre diverse difficolt¨ nellõapplicazione delle limitazioni dettate dalle direttive europee (es. 

quote tonno rosso), evidenziando lõinadeguatezza delle regolamentazioni rispetto allõarea e al 

loro particolare sistema di pesca, e proponendo importanti varianti sui periodi di fermo biologico 

e divieto di cattura per specie quali pesce spada, alalunga. 

 

 

6.2. Indicatori di sostenibilità e qualità per la valorizzazione della piccola pesca 

artigianale   

 

La derivazione degli indicatori è stata effettuata a partire dai nostri criteri ibridi, tenendo conto 

della ceck-list iniziale di indicatori, con i suoi successivi aggiornamenti, e dei fattori di sostenibilità 

e qualità emersi come prioritari nel corso di tutto il processo di co-costruzione.  Tale legame, 

conferisce anche ai nostri indicatori selezionati la caratteristica di essere ibridi, perché creati a 

partire da criteri appartenenti a principi di sostenibilità gerarchizzati, incrociati con criteri 

correlati sulla qualit¨. Possiamo dire dunque che il sistema dõinformazione qui sviluppato ¯ 

composto da indicatori ibridi con un cuore sulla sostenibilità e un involucro di qualità. Il sistema, 

grazie allõintegrazione di pi½ approcci metodologici adattati al territorio e alla dinamica co-

costruttiva, presenta la caratteristica di essere adattato al caso della piccola pesca artigianale, 

motore centrale dellõintera ricerca.  

Nellõannesso 29 sono riepilogati tutti gli indicatori ibridi co-costruiti, riportando anche i rispettivi 

criteri e principi dai quali sono stati derivati. Gli stessi indicatori ibridi, sono stati validati attraverso 

consultazioni bilaterali con esperti appartenenti a vari settori di riferimento. 

Si ricorda che nella fase di ibridazione, i criteri di sostenibilità di dubbia corrispondenza ai 

requisiti di qualit¨ sono stati eliminati; il sistema dõinformazione finale è stato dunque creato a 

partire soltanto da quei criteri di sostenibilità riconosciuti come anche di qualità, motivo 

dellõibridazione. 

Distinguendo gli indicatori ibridi per dominio di appartenenza della sostenibilità e ripartendoli 

per principi (annesso 30), possiamo vedere che il 31% appartiene al dominio della governance, il 

29% a quello sociale, il 25% a quello ambientale e il 15% al dominio economico (fig. 92) (tabella 

riepilogativa dettagliata per principi, in annesso 31). 
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Figura 92. Numero di indicatori ibridi associati ad ogni principio per dominio della sostenibilità. 

  

 
  

Fonte: Nostra elaborazione. 

 

 

La statistica finale del processo seguito è dunque di 23 principi, 78 criteri e 209 indicatori, di cui 

ben 124 di nuova creazione (indicatori evidenziati in verde nellõannesso 29); il tutto è da ritenere 

ibrido con riferimento alla sostenibilità e alla qualità, ed adattato allõattivit¨ di piccola pesca 

artigianale condotta in Sicilia orientale. 

Da precisare che il dominio governance presenta aspetti trasversali a tutti gli altri tre domini, 

poiché sia la gestione di tipo istituzionale che quella della collettività (nel nostro caso la gestione 

dellõuniverso della PPA) riguardano fattori collegati tra più domini della sostenibilità. 

Inoltre, alcuni indicatori a carattere ambientale inseriti nel sistema, derivano dalla nostra 

adesione al processo partecipato di esperti internazionali organizzato dalla GFCM in novembre 

2014 presso la sede FAO di Roma, in occasione del òFirst MedSuit Regional Workshop on 

indicators and targets to ensure GES of commercially exploited marine populations in the GFCM 

areaó (indicatori evidenziati in azzurro nellõannesso 29). 

Dal momento che i nostri indicatori ibridi sono frutto di un consenso collettivo tra gli stakeholder, 

riteniamo che il sistema dõinformazione che essi costituisco sia rilevante dai punti di vista 

scientifico, funzionale ed operativo, pertanto è pronto e valido per la sua applicazione. 
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Conclusioni 

 

La flotta peschereccia mondiale ha raggiunto nel 2012 i 4,72 milioni dõimbarcazioni, con 

record della pesca di cattura che superano i 90 milioni di tonnellate (FAO, 2014). In tale 

contesto, lõUnione Europea (UE) registra una tendenza alla contrazione della sua flotta, 

e contemporaneamente esercita unõimportante influenza sulla gestione della pesca 

mondiale e del Mediterraneo, attraverso politiche e programmi operativi volti ad 

assicurare la pratica di una pesca òSostenibileó. Anche la pesca di cattura italiana nel Mar 

Mediterraneo sta subendo unõimportante crisi, con una diminuzione, nellõintervallo 

2004-2012, di oltre 92 mila tonnellate delle catture totali (32%). La Sicilia è la regione più 

rappresentativa del comparto pesca nazionale, con le sue 37 mila tonnellate di pescato 

annuo e, cos³ come la flotta nazionale, ¯ attualmente protagonista di unõimportante 

contrazione (statistiche Istat-Irepa). Il calo dei valori di produzione è imputabile 

principalmente al depauperamento delle risorse ittiche, alla diminuzione dello sforzo di 

pesca e allõincremento dei costi intermedi.  

In termini di unità di pesca, il sistema maggiormente rappresentativo della flotta siciliana 

è quello della piccola pesca, con i suoi 2.081 pescherecci (il 67% della flotta siciliana) e 

più di 3.000 operatori (Carrà et al., 2014a; Carrà et al., 2014b). 

Nel settore agroalimentare, la pesca riveste un importante ruolo, riconosciuto anche 

dall'UE che, nellõultimo decennio, ha evidenziato la necessit¨ di un sistema efficace di 

tracciabilità per riconquistare la fiducia dei consumatori nei prodotti ittici 

commercializzati. Inoltre, la crescente attenzione per le relazioni esistenti tra salute ed 

alimentazione, e le problematiche ambientali legate alle risorse irriproducibili, fanno sì 

che il concetto di òQualitàó debba incorporare non solo le caratteristiche del prodotto 

finale, ma anche le modalità utilizzate per ottenerlo. Le recenti disposizioni comunitarie 

e nazionali a riguardo, definiscono chiaramente le responsabilità di ogni operatore della 

filiera e assicurano al consumatore informazioni precise per scegliere in modo 

consapevole prodotti igienicamente sicuri e di cui possa conoscere la provenienza (Reg. 

UE N. 1379/2013). Tuttavia, presso i dettaglianti del territorio siciliano, dove tuttõora 
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permane la presenza di sistema informale consistente, la normativa sullõetichettatura dei 

prodotti ittici è spesso disattesa. Tale inadempienza, costituisce una mancata 

opportunità da parte degli operatori del settore, per valorizzare il pescato locale che 

potrebbe costituire un fattore trainante dellõintero sistema economico della filiera ittica. 

Il settore ittico siciliano si caratterizza per un forte legame con il territorio e la tradizione, 

questo aspetto lo rende un importante patrimonio da tutelare, in particolare in un 

contesto globalizzato che nel settore ittico si caratterizzata per la presenza sui mercati 

locali di prodotti di importazione, provenienti spesso da mari lontani e dagli inferiori 

requisiti di qualità. 

Il percorso di questo studio, ha portato allo sviluppo di un sistema dõinformazione di 

supporto per la valutazione delle flotte di pesca dai punti di vista economico, sociale, 

ambientale e della governance. Il sistema, composto da indicatori adattati al caso della 

piccola pesca artigianale (PPA) della Sicilia orientale, assume la sostenibilità come misura 

della qualità. Il processo di co-costruzione, di tipo transdisciplinare, partecipativo e 

iterativo, utilizzato per comporlo, è stato realizzato attraverso il coinvolgimento di 

esperti di settore e stakeholder, e ha consentito di derivare informazioni approfondite 

sulle attività di PPA. Lõadattamento del metodo òPrincipi-Criteri-Indicatorió (PCI) (Rey-

Valette et al., 2008) al nostro caso di studio, ha consentito di analizzare in modo 

sistematico la situazione specifica del settore della pesca, con particolare attenzione alle 

esigenze dei pescatori che praticano la PPA. Il processo di adattamento dellõapproccio 

metodologico adottato ha considerato contemporaneamente tutti e quattro i domini 

della sostenibilità (sociale, economico, ambientale e di governance) applicandoli al 

settore della PPA (il metodo PCI nasce come approccio per studi sullõacquacoltura); e ha 

inserito una nuova fase allõinterno del processo PCI: lõ òIbridazioneó degli indicatori. Tale 

tecnica ha previsto la definizione parallela di principi di sostenibilità e principi di qualità 

da applicare al caso di studio, dal quale sono stati derivati i più specifici criteri di 

sostenibilità e criteri qualità. Successivamente, entrambi i tipi di criteri sono stati ibridati 

in una nuova fase òOverlappingó, allo scopo di individuare la batteria di indicatori che 

rispondessero, al tempo stesso, ai requisiti di sostenibilità e di qualità.  
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Lõindagine effettuata presso tutte le marinerie dellõarea di studio ha raggiunto un 

altissimo grado di dettaglio, consentendo la caratterizzazione di ogni singolo 

peschereccio (605 unità) fino al particolare di licenza di pesca posseduta (1616 licenze, a 

sottolineare la polivalenza tecnica della flotta) e appartenenza alla categoria di PPA (375 

unità a dicembre 2015). Dalle analisi sullõevoluzione della flotta locale negli ultimi quattro 

anni, è stata evidenziata una contrazione maggiore delle piccole unità artigianali in 

relazione agli altri sistemi di pesca (ASP) praticati. Lõarea indagata ¯ stata inoltre 

analizzata sotto il profilo di attrezzo di pesca utilizzato, specie target e stagionalità, 

sottolineando un incremento della produzione nel periodo estivo. 

Lõanalisi del circuito di commercializzazione del prodotto pescato fresco, proveniente 

dalla pratica della PPA, ha mostrato come le marinerie di più piccola entità siano 

orientate ad un mercato locale, attraverso la vendita diretta o presso i ristoratori. Invece, 

i pescatori appartenenti a flotte più cospicue, si avvalgono di circuiti distributivi più 

complessi, dove emerge un consistente ricorso a grossisti e intermediari, e lõintersezione 

con i mercati di più marinerie prossime. 

Gli esiti delle interviste condotte nella fase di co-costruzione dei criteri hanno 

sottolineato la necessità di strumenti opportuni per il riconoscimento della PPA, dalla 

tracciabilit¨ del prodotto, alla garanzia del òFresco di giornataó, alla certificazione del 

metodo di pesca o di conservazione. Con riferimento ai prodotti ittici commercializzati, 

tra gli stakeholder è emersa la percezione comune nel considerare come punti chiave 

della sostenibilità e della qualità elementi quali il tempo trascorso in mare dal 

peschereccio (collegamento tra freschezza del pescato e provenienza), la specie 

catturata, lõintegrit¨, la taglia ed eventuali trattamenti sub³ti dal pescato (abbattimento, 

congelamento etc.). In mancanza di certificazioni di prodotto, prevale inoltre la relazione 

confidenziale tra consumatore e pescatore e/o rivenditore di fiducia. Interessante è da 

notare che i consumatori residenti in prossimità delle aree di pesca prediligono la 

vendita diretta e fanno attenzione alla stagionalità del pescato e al sistema di pesca 

utilizzato per la sua cattura; mentre quelli residenti in aree meno prossime ai porti 

mostrano maggiore attenzione alla distinzione sul metodo di produzione del pescato, 

preferendo il prodotto catturato rispetto a quello allevato. Il processo di co-costruzione 
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ha generato in totale 23 principi, 78 criteri e 209 indicatori ibridi, con riferimento alla 

sostenibilità e alla qualità, ed adattati allõattivit¨ di piccola pesca artigianale condotta in 

Sicilia orientale. Ben 124 indicatori sono di nuova creazione e corrispondono alla natura 

adattativa al case study, del sistema dõinformazione che essi costituiscono. 

Il sistema dõinformazione creato, che pu¸ essere definito anche con il termine di òOsservatorioó, 

rappresenta uno strumento per la gestione sostenibile delle zone costiere fornendo gli elementi 

chiave per una sua valutazione. Dallõosservatorio emergono criteri e indicatori specifici per la 

PPA, tra quelli che hanno ottenuto un consenso maggiore, menzioniamo il criterio òSelettivit¨ 

del pescatoó che include indicatori quali òBy-catch of vulnerable and non-target speciesó 

(definito in occasione di un workshop della GFCM), e òPercentuale degli scartió, òNumero di 

specie catturate per attrezzoó, òTaglia delle specie catturateó (tutti di creazione ex novo). In 

prospettiva, sulla base di tali informazioni, si potrebbe optare per la definizione di un marchio 

di qualità (label) da applicare ad un particolare prodotto della PPA perché definito selettivo e 

dunque sostenibile e di qualità. Gli esempi di utilizzo del sistema possono essere molteplici, il 

comune denominatore resta lõapproccio partecipativo utilizzato per il suo sviluppo che permette 

non solo di valutare e informare attraverso gli indicatori elaborati ma, soprattutto, di assistere 

alla definizione di processi decisionali condivisi per la promozione della sostenibilità del 

territorio.  
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