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1. Povertà educative: una definizione nuova per vecchi problemi? 
 

Il presente contributo vuole offrire alcuni spunti di riflessione che prendono le 
mosse dall’interrogativo posto a titolo di questo paragrafo come della nostra rela-
zione introduttiva all’ampia sessione parallela (d’ora in poi semplicemente ‘ses-
sione’) intitolata Povertà educative, professionalità e progettazione pedagogica: 
prospettive di storia dell’educazione, pedagogia generale e sociale, didattica generale e 
pedagogia speciale, pedagogia sperimentale tra scuole, famiglie, lavoro e comunità e 
dedicata ai soci junior nell’ambito del Convegno SIPED di cui i presenti atti fanno 
memoria. 

Fornire un’istruzione di base all’intera popolazione è sicuramente una delle 
sfide che le nazioni si sono poste fattivamente almeno a partire dall’apparizione 
dei regimi democratici, nell’ottica di promuovere la più ampia partecipazione dei 
cittadini allo sviluppo sociale, culturale, politico ed economico, ridurre le iniquità 
e favorire la mobilità sociale. Senza voler allargare troppo lo sguardo nello spazio 
o nel tempo e limitandoci perciò alla fase repubblicana della storia del nostro Paese, 
appaiono naturalmente innegabili i progressi compiuti nell’innalzamento dei livelli 
di istruzione e nella riduzione dei tassi di analfabetismo, temi sui quali si è confi-
gurato l’impegno di diverse generazioni di maestri, tra cui spicca quello peculiare 
di Alberto Manzi, figura schietta, anticonvenzionale e pioniere nell’utilizzo dei 
mass media, che la SIPED ha voluto omaggiare nel centenario della sua nascita. 

Se guardiamo all’evoluzione della composizione percentuale della popolazione 
residente in Italia per livello di istruzione, raffigurata nel graf. 1, si è enormemente 
ampliata la fetta di fruitori di un’istruzione superiore, sebbene tutt’oggi il raggiun-
gimento di un titolo universitario resti nel nostro Paese ben al di sotto delle soglie 
fissate in sede europea1.Tuttavia, i dati aggregati a livello nazionale nascondono 
notevoli e persistenti divari territoriali. Ad esempio, Istat (2023a) certifica che nel 
2022 la popolazione (25-64 anni) del Mezzogiorno è meno istruita che nel Cen-

1 L’obiettivo dell’UE per il 2030, definito nella Risoluzione del Consiglio 2021/C 66/01, è di 
raggiungere il 45% di laureati nella classe d’età 25-34 anni. Ma nel nostro Paese, nel 2022, solo 
il 29,2% nella stessa fascia d’età possedeva un titolo di studio terziario, contro una media dell’UE 
a 27 paesi del 42,0% (Istat, 2023).
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tro-Nord, il 38,1% avendo conseguito il diploma di secondaria di secondo grado 
e solo il 16,8% un titolo terziario, quando al Nord e al Centro circa il 45% è di-
plomato e più di uno su cinque è laureato (rispettivamente 21,2% e 24,3%); una 
disparità che appare addirittura più marcata per le donne. 

Ma i divari sono stati e sono sorprendentemente tuttora insistenti persino in 
relazione alla riduzione dell’analfabetismo, come mostra il graf. 2, da cui si evince 
che, in termini percentuali, siamo appena riusciti a portare la parte più svantaggiata 
del Paese (isole e Sud) alle condizioni che ben 50-60 anni prima erano presentate 
dalla sua parte più avvantaggiata (Nord-Ovest). Per avere un’idea concreta, nel 
1951, tra Sud e Isole, parliamo di oltre 3.700.000 analfabeti, ma nel 2011, nelle 
stesse macroregioni, ne abbiamo ancora, secondo l’Istat, ben 389.000, contro i 
207.000 del resto del Paese. 

 

 
Graf. 1: Evoluzione per decenni (1951-2011) della composizione percentuale della popolazione 

residente in Italia per livello di istruzione. Nostra elaborazione su dati Istat  
(serie storiche sull’istruzione, tavola 7.1) 

 

 
Graf. 2: Evoluzione per decenni (1951-2011) della percentuale di analfabeti sul totale  

della popolazione residente per macroregione. Nostra elaborazione su dati Istat  
(serie storiche sull’istruzione, tavola 7.1) 
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2. Il problema della dispersione scolastica 
 

L’evoluzione della forbice tra tassi di iscritti e licenziati nei vari gradi scolastici è 
un’altra proxy che possiamo assumere a testimonianza dell’importante criticità del 
nostro sistema di istruzione rappresentata dal fenomeno dell’abbandono (uno dei 
principali indicatori di dispersione), come osserviamo nel graf. 3, senza qui peraltro 
considerare l’interruzione delle carriere di studio nel passaggio tra ordini di scuola. 
Una criticità che, in relazione alla scuola primaria, è sì rapidamente migliorata a 
partire dalla fine degli anni Settanta e poi praticamente eradicata, ma che invece 
appare soltanto in lento e altalenante ridimensionamento per la secondaria di 
primo e secondo grado. In quest’ultimo caso, ad esempio, nell’a.s. 2013/2014 
(l’ultimo considerato nella serie in figura) sono 93 su 100 i giovani di età teorica 
corrispondente (14-18 anni) iscritti a un percorso di istruzione secondaria supe-
riore, ma solo 77,8 su 100 giovani di età teorica corrispondente (19 anni) otten-
gono il diploma di maturità. 

 

Graf. 3: Evoluzione annuale (aa.ss. 1951/1952-2013/2014) dei tassi di iscritti e licenziati (per 
100 giovani di età teorica corrispondente) nei tre gradi scolastici. Nostra elaborazione su dati 

Istat (serie storiche sull’istruzione, tavole 7.9 e 7.12)2. 
 

2 Lo scalino presente a partire dall’a.s. 1984/85 relativamente al crollo dei diplomi di secondaria 
di secondo grado è da imputare al fatto che da allora sono state escluse dal conteggio le qualifiche 
rilasciate dagli istituti professionali e magistrali alla fine del primo biennio o triennio. Inoltre, 
con riferimento alla scuola primaria e secondaria di primo grado, i tassi assumono valori superiori 
a 100 in presenza di ripetenze, anticipi di frequenza o iscrizione di studenti non residenti.
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La dispersione, tema al cui contrasto Stella Rita Emmanuele (Università Kore 
di Enna) ha dedicato il contributo presentato in questa sezione degli atti, è a tut-
t’oggi una delle componenti causali primarie e al contempo, probabilmente, anche 
uno degli effetti più preoccupanti delle povertà educative. Secondo il report di 
Openpolis (2023), basato su dati Istat ed Eurostat, nel 2022 in Italia l’11,5% dei 
giovani nella fascia 18-24 anni ha lasciato la scuola anzitempo, quasi due punti in 
più della media UE (9,6%). Sebbene nel medio periodo il miglioramento appaia 
apprezzabile3, il problema, nuovamente, assume una profonda demarcazione in 
relazione ai territori – lo sappiamo per certo, nonostante la disponibilità di dati 
comparabili tra le varie regioni sia stata segnata, almeno in passato, da una certa 
problematicità4 – se in Sicilia e in Campania l’abbandono precoce si attesta ad 
oltre il 15% (ibidem). Si segnala a questo proposito il recente studio dell’Autorità 
Garante per l’Infanzia e l’Adolescenza (2022), che presenta i principali dati sulla 
dispersione a partire da diverse fonti (Ministero dell’Istruzione, INVALSI, Istat), 
offre un’analisi multifattoriale del fenomeno a più livelli (micro, meso e macro), 
identifica le principali pratiche di prevenzione e contrasto e formula sette racco-
mandazioni al decisore politico. 

 
 

3. Tra teoria e pratica: una definizione nuova per un mutato contesto socio-edu-
cativo 

 
Siamo partiti interrogandoci se le povertà educative non rappresentino una defi-
nizione nuova per problemi vecchi. Ma a cosa servono le definizioni se non a met-
tere sinteticamente a fuoco ciò su cui discutere, riflettere e agire? Lo sanno bene i 
ricercatori, quando con cura scelgono e definiscono i costrutti di ricerca, per in-
quadrare con precisione i fenomeni che vogliono osservare e, se il caso, manipolare. 
Ma i fenomeni sociali non sono governati da leggi fisiche immutabili, bensì si ma-
nifestano mutevolmente in ragione del contesto. Essendo perciò cambiati profon-
damente, a più livelli e con diverse fasi di sviluppo, i contesti educativi formali, 
non formali e informali, e quelli sociali – e questi sempre più velocemente di quelli 
(si pensi, tornando a ricordare Manzi, alle rapide ondate di cambiamenti nel pa-
norama dei media, con la non più recente scomparsa di quel tipo di televisione) 
–, ecco che una tale definizione e un suo costante aggiornamento assumono senso 

3 Alla metà degli anni 2000, infatti, quasi il 20% dei giovani in Italia e tra il 14-15% in UE si 
trovavano in condizione di abbandono, anche se c’è da ricordare che nel nostro Paese tra il 2008 
e il 2020 il tasso di occupazione tra chi abbandona precocemente è crollato (Openpolis, 2023). 
Aggiungiamo che, nel 2022, l’Italia presenta un 19,0% di NEET nella fascia 15-29 anni, ben 
al di sopra della media europea dell’11,7% (Istat, 2023b).

4 Sono variate infatti nel tempo e nello spazio metodologie di rilevazione e tempistiche di raccolta, 
sebbene anche nella dimensione conoscitiva del fenomeno negli ultimi anni siano stati fatti in-
negabili progressi, non certo estranei ad una complessiva tendenza al miglioramento della si-
tuazione.
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e necessità, nonché peculiari declinazioni plurali, alla luce di nuovi e diversificati 
problemi e sfide educative. Tratteggiamo di seguito solo alcune di queste sfide, a 
nostro avviso tra loro interconnesse e fortemente collegate alle povertà educative: 
 

Il confronto coi nuovi brainframe (De Kerckhove, 1992) imposti dall’audio-–
visivo e dalla comunicazione digitale, che scardinano i precedenti sistemi di 
trasmissione e acquisizione del sapere e, con questi, anche la sua articolazione 
interna; 
La dispersione implicita (Maraviglia, Papa, Le Rose, in press) e i nuovi analfa-–
betismi, quello funzionale, di ritorno, digitale, mediale e informazionale 
(UNESCO, 2021); 
La prospettiva lifelong che l’educazione va coniugando con declinazioni varie, –
professionali e non (capacity building, empowerment, formazione in servizio, 
professional learning network, riqualificazione, ecc.); 
Le tante sfaccettature e implicazioni educative del disagio psichico, economico, –
sociale o legato alle età della vita – tematiche affrontate dai contributi alla ses-
sione offerti da Angelica Disalvo (Università di Foggia) sul disagio giovanile e 
sulla necessità di “coltivare l’idea di futuro a scuola”, e da Annalisa Pasini (Uni-
versità Cattolica del Sacro Cuore) sui senza fissa dimora –, nonché le proble-
matiche che ruotano intorno all’inclusione delle differenze intese in senso 
ampio (sociali, culturali, di abilità, ecc.); 
Il tema dell’educazione alla pace nella più larga accezione possibile (dalle rela-–
zioni interpersonali a quelle tra gruppi sociali a quelle tra le nazioni), a sua 
volta interrelato all’ampio contenitore della cogente problematica ecologica, 
che pone la necessità di una tutela ambientale basata sul superamento di una 
mentalità radicalmente antropocentrica. 
 
Una definizione delle povertà educative plurale, inoltre, anche in relazione alla 

loro diffusione maculare nei territori. Sempre più vanno cadendo rigide differen-
ziazioni Nord/Sud (per quanto, come visto sopra, permangano a livello aggregato), 
centro/periferia, città/campagna (sul tema della validità della scuola rurale, in ses-
sione l’intervento in chiave storica di Rita Baldi, Università di Palermo) e le povertà 
educative sembrano diffondersi e radicalizzarsi a macchia di leopardo, come effetto 
di una serie incrociata di specifiche condizioni di fragilità concentrate su alcuni 
territori particolari – non necessariamente in provincia, nelle periferie urbane, nel 
Sud Italia – e dunque rispondenti a logiche causali e relative ipotesi di contrasto 
solo localmente definite/definibili in concreto. 

Come per ogni questione affrontata in sede pedagogica, un’educazione che vo-
glia affrontare simili sfide si trova davanti a imprescindibili e inscindibili problemi 
teorici e pratici. I primi pongono interrogativi ontologici (quali categorie e concetti 
utilizzare?), epistemologici (come fondiamo e verifichiamo il sapere necessario?), 
assiologici (quali modelli e valori ispirano e dovrebbero ispirare una tale educa-
zione?); i secondi possono essere declinati in chiave fenomenologica (cosa accade 
nel concreto, nella varietà dei luoghi e delle pratiche educative e perché? cosa ge-
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nera a sua volta?) e metodologica, sia in relazione alla ricerca (come facciamo, nel 
concreto, a saperlo?) che ai campi della progettazione educativa e della didattica 
(come possiamo intervenire efficacemente?). 

 
 

4. Professionalità, progettazione e ricerca educativa 
 

La risoluzione di tali problematiche, da un punto di vista tanto conoscitivo quanto 
operativo, chiama in causa gli altri due termini che definiscono la sessione di lavoro 
del convegno, professionalità e progettazione, anch’essi da declinare al plurale. 

In riferimento al primo dei due, infatti, se da un lato il transito epistemologico 
dalla Pedagogia alle Scienze della formazione ha già da tempo ripensato in chiave 
allargata e interdisciplinare le aree di sapere coinvolte nei problemi educativi, che 
impongono perciò la collaborazione di specialisti afferenti a settori non soltanto 
pedagogici, dall’altro tali aree di sapere non possono abdicare al fondamentale 
contributo offerto dai SSD pedagogici, necessitando di essere ricondotte a unità 
di sguardo e intenti fondanti, dotate di capacità prospettica filosofica e radica-
mento storico, come anche a repertori di esperienze e metodologie di intervento 
significative, capacità osservative, diagnostico-interpretative e valutative multisfac-
cettate, competenze progettuali e operative fortemente contestuali per una presa 
in carico olistica e personalizzante degli educandi. Un contributo variamente ap-
prezzato dai diversi provvedimenti che hanno normato i percorsi della formazione 
docenti e finalmente riconosciuto con la L. n. 55/2024, conclusione dell’iter di 
riconoscimento delle professioni pedagogiche ed educative (anch’esse declinate al 
plurale), che apre adesso un capitolo di nuove sfide suscitate dall’istituzione dei 
relativi albi professionali. Proprio sui temi legati alle professionalità educative e al 
loro rinnovamento sono intervenute in sessione: Debora Daddi (Università di Fi-
renze), sui profili educativi e formativi emergenti; Angelica Padalino (Università 
di Foggia), sul ruolo del docente nel contrasto alla dispersione scolastica e alla de-
vianza minorile; Gabriella Pagnotta (Università di Bologna), sulla figura del com-
pianto Giancarlo Cerini, uomo di scuola attento ai temi della formazione docenti 
e fortemente coinvolto nella costruzione e sperimentazione del SNV delineato dal 
D.P.R. n. 80/2013. 

Anche il secondo termine, progettazione, non può essere concepito se non al 
plurale, data la molteplicità di target e contesti educativi in cui si trova ad operare 
il pedagogista come suo professionista (e, pertanto, ancora una volta, la ricchezza 
del ventaglio di saperi coinvolti), imponendogli di dotarsi di una varietà di modelli 
generali e di capacità operative adattive, situate, sartoriali. Una progettazione edu-
cativa i cui connotati metodologici sono, come sottolineato nella declaratoria re-
centemente riformata dei SSD (D.M. n. 639/2024), specificità del settore 
M-Ped/04 (ora PAED-02/B) e ne chiamano in causa le altre peculiarità: i temi 
dell’orientamento educativo, scolastico e professionale e soprattutto le metodolo-
gie, le tecniche e gli strumenti della ricerca educativa, intesa sia in chiave conosci-
tiva (utile a monte della progettazione, come dispositivo euristico, diagnostico e 
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orientativo dell’intervento), sia in chiave valutativa (durante e a valle della pro-
gettazione, come dispositivo di monitoraggio e valutazione formativa, di valuta-
zione sommativa/di esito, di impatto). 

Una ricerca educativa, allora, che deve assumersi pienamente la responsabilità 
di concorrere dialogicamente alla comune impresa dell’educazione e come questa 
assumere a finalità – riprendendo le parole di un altro dei contributi della sessione, 
quello di Claudia Matrella (Università di Foggia) – “il vero, il buono, l’utile”. Per-
ché se è legittimo che ciascuna area di sapere coinvolto formuli le proprie do-
mande, è anche vero che spesso, per rispondervi efficacemente, è necessario 
incrociare gli sguardi in un confronto di sensibilità e professionalità diversificate 
e reciprocamente arricchentesi. In tale direzione appare confortante constatare tra 
i contributi dei giovani ricercatori partecipanti alla sessione, dei quali quasi nessuno 
opera specificamente all’interno del SSD M-Ped/04, una buona quantità e qualità 
di questi è frutto di ricerche empiriche, con un uso già consapevole di diversi ap-
procci e strumenti, sia quantitativi che qualitativi. 

 
 

5. Prospettive alla ricerca di contromisure: il sistema formativo integrato 
 

Un lavoro educativo, dunque, che necessita di prospettive – e così arriviamo al-
l’ultima delle parole chiave che danno il titolo alla sessione del convegno in oggetto 
– sempre più integrate tra gli specialisti dei settori pedagogici, come accennavamo, 
ma anche tra ricercatori e professionisti a vario titolo e con varia formazione coin-
volti, tra scuole e accademia, tra agenzie educative e la molteplicità degli altri attori 
territoriali, non solo istituzionali. A tal proposito gli interventi in sessione non 
hanno trascurato il ruolo chiave del terzo settore, sia nelle sue declinazioni asso-
ciative, con l’intervento di Silvestro Malara (Università di Reggio Calabria) sullo 
scoutismo, che cooperativistiche/d’impresa sociale, con quello di Arianna Mon-
niello (Università La Sapienza) sul networking territoriale delle comunità per mi-
nori. 

Il riferimento prospettico, naturalmente, è a quel sistema formativo integrato 
rispetto a cui non si può non ricordare con cordoglio il recentemente scomparso 
Prof. Franco Frabboni. Un sistema formativo integrato che rappresenta ancora 
(forse più che mai) un modello in grado di saldare, coordinare, razionalizzare, con-
vogliare e così moltiplicare gli sforzi dei tanti attori a diversi livelli impegnati nella 
promozione di una capacità formatrice democratica, e pertanto di un’educazione 
che non lasci indietro nessuno. Un modello fortemente “ecologico”, ancorato a 
contesti e ambienti specifici ma in grado di generare cambiamento immaginandolo 
e praticandolo collettivamente, suggestioni sulle quali si muovono le riflessioni 
offerte alla sessione da Maria Federica Paolozzi (Università Suor Orsola Benincasa). 
Un modello ormai riconosciuto in numerose fonti normative (si pensi, quale esem-
pio particolarmente significativo, al D.Lgs. n. 65/2017 sul sistema integrato 0-6) 
ma ancora fragile e discontinuo nella prassi. Un modello, forse “il modello” che, 
per le sue salde coordinate di fondo e, contemporaneamente, per la sua natura 
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scalabile dal livello del decisore politico a quello dell’equipe di intervento, può at-
trezzarci efficacemente per permetterci – riprendendo il titolo di un altro contri-
buto in sessione, quello di Renzo Stio (Università di Salerno) – di muovere il 
mondo educativo dalle paludi del “senso di colpa” e di operare quel salto difficile, 
ma coraggioso e necessario, individuale e collettivo, verso la piena assunzione di 
responsabilità – scientifica, professionale, civile e politica – nella costruzione di 
un’educazione e dunque di una società più equa. 
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