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Particolare dell’antica incisione di Pietro Santi Bartoli
raffigurante la decorazione della facciata di Palazzo
Cesi di via della Maschera d’Oro, eseguita da Polidoro
da Caravaggio e Maturino da Firenze
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Atti del convegno: “Codice dei crimini internazionali: impegno per una giustizia internazionale effettiva” — Roma, 16 maggio 2023

Non mi soffermo sui contenuti di dettaglio dei progetti di intervento legislativo. Vorrei solo
ricordare che I’indefettibilita del Codice deriva da almeno quattro ottime ragioni. Prima. L’Italia deve
completare il percorso di riconoscimento nell’ordinamento interno dello Statuto di Roma del 1998.
L’ha fatto in prima battuta nel 2012 sulla spinta della guerra in Libia, attuando solo la parte
riguardante la cooperazione internazionale, ora deve farlo anche per la seconda parte. Secondo. A
mio modo di vedere sussiste un obbligo internazionale costituto dallo Statuto che impone agli Stati
parte di attribuire specifica rilevanza penale alle fattispecie incriminatrici di cui all’articolo 5 negli
ordinamenti interni, ¢ di prevedere i necessari criteri di radicamento giurisdizionale, compresa
I’universalita. La filosofia del principio di complementarieta su cui ¢ costruita la Corte penale
internazionale affida agli Stati la responsabilita primaria di reprimere le atrocita internazionale, cosa
che I’Italia non puo fare. Terzo. E necessario tutelare la sovranita penale italiana. Se la Corte dovesse
trovarsi a decidere un conflitto di giurisdizione fra 1’ordinamento italiano e la propria giurisdizione
deciderebbe certamente in favore della giurisdizione internazionale, considerato che 1’Italia non
prevede nel proprio ordinamento i crimini contro I’umanita, I’aggressione e diversi crimini di guerra,
come I’arruolamento e I’impiego di bambini soldato. C’¢ infine una scelta etica che credo la
Repubblica non possa sfuggire. L’Italia deve proscrivere futti i crimini internazionali, nessuno
escluso, e poterli perseguire a prescindere da criteri di collegamento con lo Stato, con la sola
ragionevole condizione della presenza del reo nel territorio. La Repubblica deve essere un territorio
ostile per i criminali internazionali. E necessario, questo & un punto su cui abbiamo molto riflettuto
nei nostri lavori, conferire un respiro diverso alla giurisdizione interna, seguire un percorso di
progressiva universalizzazione della giustizia che sta permeando I’ambiente internazionale da alcuni
anni a proposito dei reati che per la loro gravita, estensione e impatto ledono la dignita di tutte le
persone del mondo, a prescindere dal luogo in cui sono commessi e dalla nazionalita del reo e della
vittima, e mettono a rischio la sopravvivenza dell’umanita. Vi ringrazio.



Genocidio e crimini contro ’umanita

Prof. Francesco Palazzo

Dopo gli interventi delle illustri autorita e personalita che mi hanno preceduto, aprendo
autorevolmente questo Convegno nella prestigiosa Aula Magna della Corte di cassazione, al
sottoscritto s’impone a maggior ragione 1’obbligo della brevita, essendo il mio ruolo semplicemente
quello di coordinare la prima sessione dei nostri lavori. Non intendo, pero, rinunciare ad esprimere il
mio piu vivo e sincero ringraziamento alla Procura Generale Militare e, personalmente, al Procuratore
Generale Dott. Maurizio Block, per aver voluto promuovere il Convegno e per avermi chiamato a
parteciparvi. Interpreto questo suo gesto, non solo come un’espressione di squisita cortesia nei miei
confronti, ma anche come una manifestazione implicita di riconoscimento per il lavoro svolto dalla
Commissione ministeriale che ho avuto 1’onore di coordinare insieme al Prof. Fausto Pocar e che ha
trovato proprio nel Procuratore Generale dott. Block uno dei suoi punti di riferimento piu autorevoli
e sicuri per 1l costruttivo e sereno svolgimento dei lavori: e per il suo prezioso contributo ai lavori
della Commissione ancora sento di doverlo ringraziare pubblicamente.

Questo nostro incontro, al momento in cui venne concepito € promosso, nasceva
probabilmente con altri intenti € in una situazione diversa da quella odierna. Ma non per questo il
nostro incontro odierno ha perduto d’importanza e di significato: tutt’altro! Anzi, direi che il suo
svolgimento acquista oggi un senso particolare. E verosimile che ’intenzione originaria fosse, infatti,
quella di contribuire oggi alla conoscenza e alla discussione di un progetto di codice dei crimini
internazionali che allora si supponeva avesse gia potuto iniziare il suo cammino legislativo. Cosi non
¢ stato, per vicende che sono note a tutti e per ragioni che rimangono ignote a molti. Ed € percio che
questa occasione odierna ¢ particolarmente felice per ribadire qui, alla presenza delle piu alte autorita
della giurisdizione ordinaria e militare, che — come ¢ stato anche di recente ripetuto — quella dei
crimini internazionali rimane per 1’Italia “una questione prioritaria e qualificante”, che non stempera
la sua urgenza col passare degli anni, dei lustri e dei decenni, dall’approvazione dello Statuto di Roma,
ma che, al contrario, diventa sempre piu pressante sotto il crescente proliferare dei crimini “enormi”
in luoghi sempre piu vicini a noi: purtroppo, 1’““attualita” dei crimini internazionali pone anche il
nostro Stato di fronte alle sue responsabilita dinanzi alla comunita internazionale oltre che dinanzi a
s¢ stesso.

La prima sessione del Convegno che ora si apre ¢ dedicata ai crimini di genocidio e contro
["umanita. Non ¢ certo una scelta casuale quella di prendere le mosse proprio da questa categoria di
crimini internazionali. Sembra, invero, di poter dire che proprio questo sia il nucleo oggi piu
significativo, anche senza volere e potere instaurare improbabili graduatorie tra le varie tipologie
confluenti nei crimini internazionali. In effetti, mentre 1 crimini di guerra trovano gia una loro
previsione e in qualche modo consolidazione in una disciplina anche interna nel codice penale
militare di guerra, ancorché bisognosa di revisione e aggiornamento, la categoria dei crimini contro
I’umanita sembra essere quella per cosi dire trainante del sistema della giustizia penale internazionale.
Si tratta, infatti, di una categoria concettualmente, e a poco a poco anche storicamente, in espansione
via via che si accentua la sensibilita per le offese recate alla dignita umana o a beni di cui si scopre
viepiu il loro carattere planetario. Non solo si discute se riconoscere al terrorismo il carattere
universale in quanto aggressivo di vittime indeterminate e, come tali, sacrificate non solo nella vita e
nella loro incolumita ma prima di tutto nella loro dignita. Ma non mancano studiosi che tendono a
qualificare come contro I’umanita fatti molto diversi, come ad esempio la clonazione umana ovvero
I’ecocidio. In definitiva, la vitale evolutivita della categoria dei crimini contro I’umanita ¢ tale per cui
si puo addirittura profilare un suo affrancamento dal tradizionale “elemento di contesto” costituito
dall’attacco vasto e sistematico a una popolazione o a una sua parte.

Insomma, ’urgenza di dare spazio ai crimini contro 'umanita secondo le indicazioni dello
Statuto di Roma, ¢ resa tanto piu impellente dal fatto che probabilmente gia quella categorizzazione
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rischia di essere in via di superamento dall’evoluzione della sensibilita giuridica in tema di offese
estreme all’'umanita come tale.

Impegnarsi a legiferare sui crimini contro I’umanita, e piu in generale sui crimini
internazionali, significa lavorare su due distinti piani. L’uno ¢ quello delle fattispecie criminose,
I’altro quello della giurisdizione: con gli evidenti ed immancabili nessi tra 1 due profili.

Quanto alle fattispecie criminose, si € avuto occasione di leggere anche recentemente che non
vi sarebbe alcuna necessita di dare attuazione allo Statuto di Roma, prevedendo nuove ipotesi
criminose ritagliate su quest’ultimo. Si osserva, infatti, che i fatti costitutivi dei crimini internazionali
sono gia previsti come reato dai corrispondenti reati comuni, omicidio, lesioni, sequestro di persona,
violenza sessuale, ecc. Cosi che non vi sarebbe, o sarebbe del tutto marginale, il pericolo di un difetto
di tutela.

Si tratta evidentemente di uno strano modo di argomentare, discutibile almeno sotto due
profili. A parte le possibili lacune di tutela rispetto soprattutto ai crimini contro I’'umanita e alla loro
possibile evoluzione, ¢ chiaro da un lato che il disvalore dei crimini internazionali ¢ radicalmente
diverso da quello dei “corrispondenti” reati comuni, e che tale specifico disvalore s’incarna per
I’appunto in quell’elemento di contesto che attribuisce carattere massivo ai crimini internazionali
differenziandone I’essenza lesiva rispetto ai reati comuni. Sostenere 1’idea che non vi sarebbe
necessita di una codificazione dei crimini internazionali in ragione della presenza di
(“corrispondenti”) reati comuni, sarebbe come dire che non v’¢ bisogno del peculato poiché esiste
I’appropriazione indebita o — al limite del paradosso — che non v’¢ bisogno dell’omicidio poiché
esistono gia le lesioni personali...

Dall’altro lato, & chiaro che la previsione dei crimini internazionali, ancorché corrispondenti
a taluni reati comuni, si accompagna ad un loro trattamento sanzionatorio differenziato e piu grave:
a cominciare dalle pene principali comminate per finire con la loro imprescrittibilita e la giurisdizione
universale che li caratterizza. Con la conseguenza che 1’assenza dei crimini internazionali ben
potrebbe costituire un dato di fatto tale da far dire alla Corte penale internazionale che il nostro
ordinamento non ¢ nelle condizioni, € unable, di reprimere adeguatamente quei fatti gravissimi; cosi
da giustificare I’avocazione a sé da parte della Corte della competenza a conoscere tali fatti.

Quanto alla giurisdizione, vengono in considerazione due aspetti diversi sui quali si ¢
intrattenuta a lungo la Commissione, ben consapevole delle loro implicazioni anche politiche.

In primo luogo, il tema della giurisdizione umiversale. Indubbiamente la soluzione di
perseguire questi reati indipendentemente da ogni elemento di collegamento con lo Stato discende, e
ne ¢ la conseguenza logica ed ineludibile, del disvalore intrinseco di quei reati, 1 quali in effetti
offendono I’intera umanita o la persona umana come tale. Peraltro, esigenze pratiche di evitare che
la giurisdizione universale si risolva in un groviglio inestricabile di pretese punitive manifestate da
molteplici Stati o comunque in una sorta di “caccia” indiscriminata da parte di uno Stato a colpire
crimini internazionali, rendono del tutto logico condizionare la giurisdizione universale all’unico
presupposto della presenza del colpevole nel territorio dello Stato, evitando cosi quelle
contaminazioni con la politica che si avrebbero subordinando la giurisdizione alla richiesta del
ministro della giustizia (salvo il crimine di aggressione, che costituisce un po’ un capitolo a s¢).

Ci0 premesso, ¢ chiaro pero che 1’adozione della giurisdizione universale potrebbe condurre
all’esercizio della potesta punitiva dello Stato italiano (essendo presente ’autore sul territorio
nazionale) nei confronti di qualunque soggetto che si assuma autore di un crimine internazionale,
anche se non vi fosse nessun collegamento non solo con lo Stato italiano ma neppure con alcuno degli
Stati aderenti allo Statuto. E, come ¢ ben noto, tra gli Stati che non sono Parti dello Statuto ve ne sono
taluni, o uno in particolare, che sono tradizionalmente legati da forti vincoli di amicizia con I’Italia.
La possibilita di intraprendere 1’esercizio dell’azione penale, per iniziativa incontrollabile e magari
un po’ avventata di qualche pubblico ministero, potrebbe avere conseguenze politiche decisamente
rilevanti e inopportune sotto il profilo diplomatico. D’altra parte, la scelta di non subordinare la
giurisdizione alla richiesta del ministro appare non meno fondata di quelle preoccupazioni politico-
diplomatiche.



