
1. Introduzione

Il rapporto tra conservazione e sviluppo, che caratterizza
l’attuale dibattito dell’intera comunità internazionale, da
un lato spinge all’elaborazione di strategie “localmente”
conservative e dall’altro porta alla ricerca di sinergie tra
sistemi economici ed ecologici, secondo forme innovative
di interazione tra ambiente e società per la gestione delle
aree protette [1 - 3].
La Legge quadro sulle Aree Protette, L. n. 394/91, è
stata inizialmente proposta come una regolamentazione

innovativa dell’uso del territorio, cercando di superare
una tendenza alla “museificazione” del paesaggio [4].
In particolare, infatti, l’art. 1 recita, che la legge “…in at-
tuazione degli articoli 9 e 32 della Costituzione e nel ri-
spetto degli accordi internazionali, detta principi
fondamentali per l’istituzione e la gestione delle aree na-
turali protette, al fine di garantire e di promuovere, in
forma coordinata, la conservazione e la valorizzazione del
patrimonio naturale del paese…”. In realtà, i suoi stru-
menti attuativi non si sono dimostrati del tutto in grado
di innescare il circolo virtuoso della tutela attiva del ter-
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ritorio. In questo contesto, il contributo della pianifica-
zione partecipata, supportata dall’analisi multicriteriale,
individuata in questo studio come proposta metodolo-
gica, rappresenta una metodologia innovativa a supporto
della gestione e conservazione delle risorse naturali [5].
La normativa delle aree naturali, infatti, basata su un ap-
proccio sistemico, inquadra la pianificazione delle linee di
sviluppo di un determinato territorio all’interno di un in-
sieme di processi complessi. Questo studio riguarda l’im-
patto sul territorio degli effetti prodotti secondo il
principio che è necessario “agire localmente” pensando
“globalmente” [6].
L’obiettivo della ricerca presentata è quello di applicare
una proposta metodologica che permetta di integrare lo
strumento della pianificazione partecipata e un metodo
di Analisi Sociale Multi Criteri (Social Multi Criteria Ana-
lysis - SMCA) per la scelta delle strategie di gestione in
aree particolari come il Parco dell’Etna, patrimonio UNE-
SCO dal 2013. A tal fine, verrà inizialmente fornito un
breve quadro della normativa attuale di riferimento per
la gestione delle aree naturali protette in Italia e, in par-
ticolare, del Parco dell’Etna, caso studio della presente
ricerca. Verrà poi illustrata la metodologia integrata pro-
posta e applicata al Parco dell’Etna. Quindi, saranno pre-
sentati i risultati ritenuti più significativi per comprendere
il grado di applicazione della metodologia per la risolu-
zione delle problematiche gestionali relative al complesso
patrimonio in esame. I contesti delle aree protette, ed in
particolare quello del Parco dell’Etna, patrimonio UNE-
SCO e vulcano attivo più grande d’Europa, sono caratte-
rizzati dalla presenza di risorse naturali, culturali, umane,
sociali ed economiche, dove è necessario utilizzare stru-
menti di gestione strategica per coniugare le diverse
componenti della sostenibilità: ambientale, sociale ed
economica.

2. Il quadro normativo della gestione delle aree pro-

tette in Italia e possibili scenari futuri

Il concetto di tutela conservativa degli ecosistemi viene
sempre più sostituito da una visione ecologica globale
[7]. L’area protetta viene considerata come luogo di in-
tegrazione di conoscenze e tecniche di intervento, e le
azioni di pianificazione e gestione sono necessarie per tu-
telare le risorse naturali, le attività tradizionali e le condi-
zioni di vita e il capitale culturale e sociale delle
popolazioni del territorio [8, 9].
Si supera il concetto di area protetta come ambiente fos-
silizzato e si rilancia l’idea di un sistema ordinato e dina-
mico [10, 11], che riflette la complessa rete di relazioni
tra tutte le unità ecologiche, oltre a contenere la sinergia
di processi naturali e artificiali. In termini operativi, si
passa da una politica di gestione “per isole”, ad una poli-
tica integrata, riferita all’intero “sistema ecologico terri-

toriale” [12], rispetto alla quale l’area protetta è vista
come parte essenziale di una infrastruttura territoriale
quale una “rete ecologica nazionale”, e le aree protette
ne rappresentano i “nodi”. L’area protetta è vista come
un organismo territoriale in continuo movimento, che si
espande, si contrae, si adatta e si modifica, evolvendo co-
stantemente, anche nei suoi aspetti dimensionali e nor-
mativi [10]. Di conseguenza, la protezione diventa un
momento dinamico ed evolutivo, di crescita e di sviluppo
sostenibile. Concettualmente, il passaggio dalla “prote-
zione passiva” alla “protezione attiva” implica una ge-
stione delle aree naturali finalizzata non solo alla loro
conservazione, ma anche alla loro fruizione: la conserva-
zione non può essere confusa con il vincolo [4].
Nello scenario futuro, la gestione delle aree naturali pro-
tette si caratterizzerà per la dimensione strategica e in-
tegrata, delineata da una sequenza di azioni integrate,
basate non solo sulla trasformazione della configurazione
fisica dell’ambiente naturale, ma sulla pianificazione di
cambiamenti continui di processi complessi, che coinvol-
gono elementi tangibili e intangibili.
L’approccio sistemico, quindi, garantisce che la risolu-
zione di ogni problema avvenga ai diversi livelli di inter-
vento e tiene conto del processo e dell’interdisciplinarietà
della pianificazione e della realizzazione di ogni azione, poi-
ché sono coinvolti aspetti paesaggistici, idrogeologici,
ecologici, tecnologici [13]. Di conseguenza, l’attenzione
si sposta inevitabilmente dal singolo intervento al com-
plesso delle relazioni ambientali [14]. Il superamento
della tendenza alla “museificazione” dell’ambiente ri-
chiede l’attuazione di una strategia di gestione efficace,
basata su una visione sistemica e interdisciplinare dei
processi evolutivi degli elementi naturali e antropici [15].
La Legge quadro sulle Aree Protette (L. n. 394/91), pur
offrendo potenzialmente un significativo contributo inno-
vativo nella disciplina dell’uso del territorio protetto, ten-
tando di superare una tendenza alla museificazione
dell’ambiente, in realtà ha in parte deluso le aspettative,
poiché la sua attuazione non si è dimostrata in grado di
attivare il circolo virtuoso della tutela attiva del territorio
[16, 17]. Nella situazione attuale, gli “elementi di debo-
lezza” (spesso in alcuni contesti strutturati), più frequenti,
e non ancora risolti, sono i seguenti [17, 18]: 

- istituzioni di strutture di gestione spesso senza stra-
tegie adeguate per un funzionamento efficace; 

- finanziamenti insufficienti a soddisfare le esigenze
di conservazione e di sviluppo locale; 

- scarsa efficacia e inoperatività dei Piani, nella fase
esecutivo-gestionale, a causa dell’opposizione degli
enti locali e delle popolazioni; 

- conflitti di competenza tra gli strumenti ordinari di
pianificazione e la gestione “straordinaria” delle aree
protette; 
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- insufficiente partecipazione delle comunità locali alla
pianificazione e alla gestione. 

Un incentivo allo sviluppo sostenibile potrebbe derivare
dal decreto legislativo 119 del 2017, che ha riformato
la legge 394/91, che prevede una semplificazione delle
procedure della gestione e una visione futura delle aree
naturali [19].
Sulla base dei dati forniti dal Ministero della Transizione
Ecologica (2021), le aree protette in Italia sono 871, per
una superficie protetta sul territorio di oltre 3 milioni di
ettari, a cui si aggiungono 2.850mila ettari di aree pro-
tette a mare e circa 658 km di costa, mentre sono
2.624 i Siti di Importanza Comunitaria (SIC) individuati
dalle Regioni. I parchi nazionali sono 24 e ad essi si ag-
giungono i 152 parchi regionali (vedi Fig. 1).
Le aree naturali protette coprono, nel complesso, circa
il 22% del territorio nazionale (al netto delle sovrapposi-
zioni con le aree della rete Natura 2000 - che copre il
19,4% della superficie nazionale -  e per le sole superfici
a terra) [20].

Oltre a queste aree, vi sono anche aree protette nate a
seguito di iniziative private o pubbliche, ma poi date in ge-
stione ad associazioni ambientaliste. In particolare, si ri-
cordano le seguenti: a) le aree protette gestite dal WWF
(World Wildlife Fund) che ammontano a 94 (tra oasi,
aree e rifugi) con una superficie di circa 30.000 ettari;
b) quelle gestite dalla LIPU (Lega Italiana Protezione Uc-
celli), pari a 43 strutture (36 oasi e riserve, 6 centri di
recupero e un museo); c) quelle gestite dal FAI (Fondo
per l’Ambiente Italiano), responsabile della conservazione

di 12 aree di interesse naturalistico, pari a 95 ettari; d)
quelle gestite dall’ “Associazione Italiana per la Wilder-
ness”, su proposta della quale sono state create 15 aree
“wild space”. 
Nel sistema delle aree protette italiane emerge, innanzi-
tutto, un ruolo determinante dell’agricoltura e, più in ge-
nerale, della filiera agroalimentare come motore di
sviluppo sostenibile e di rilancio dell’occupazione.
L’attività agricola presente nei parchi è percepita come
espressione della cultura del territorio e dell’attenzione
all’ambiente, con l’adozione di pratiche biologiche.
Anche la filiera turistica costituisce un altro asset per lo
sviluppo dell’economia delle aree protette, insieme alle
attività di fruizione dei servizi eco-sistemici offerti dall’am-
biente e fruibili dalla comunità [21].
Pertanto, l’ “effetto parco”, cioè la capacità di generare
valore da parte delle imprese locali, va misurato non solo
in termini puramente economici (e, quindi, attraverso li-
velli e dinamiche di valore aggiunto pro-capite), ma anche
in termini di produzione di servizi ecosistemici.

3. Il Parco naturale regionale dell’Etna  

Il Parco dell’Etna è stato dichiarato Patrimonio dell’Uma-
nità dall’UNESCO nel 2013, in quanto il più importante
vulcano attivo d’Europa, che con le frequenti eruzioni
magmatiche nel corso dei secoli ha modellato e rimodel-
lato l’orografia del territorio, ampliando le superfici sterili
ricoperte di lava e riducendo quelle utilizzabili per le atti-
vità primarie, ridisegnando i profili del suolo, con la for-
mazione di coni vulcanici di grande valore paesaggistico,
ma estremamente vulnerabili alle attività umane. 
L’Italia è il Paese che detiene il maggior numero di siti in-
clusi nella lista del patrimonio mondiale UNESCO.
Al 2020, sono 55 quelli riconosciuti “patrimonio del-
l’umanità” e 12 quelli iscritti nella lista rappresentativa
del patrimonio culturale immateriale. Tra questi, solo
quattro appartengono al patrimonio naturale dell’uma-
nità: il Monte San Giorgio, le Dolomiti, le Isole Eolie e
l’Etna. I due siti individuati in Sicilia comprendono tre vul-
cani attivi, l’Etna, lo Stromboli e Vulcano. L’UNESCO con-
sidera un sito di “eccezionale valore universale” quando,
oltre a soddisfare i criteri, il bene soddisfa le condizioni
di integrità e autenticità e i requisiti di protezione e ge-
stione. Il percorso verso il riconoscimento UNESCO, du-
rato oltre vent’anni, è iniziato nel 1992, dopo la firma di
un accordo di programma tra l’Ente Parco e l’Unione In-
ternazionale per la Conservazione della Natura (IUCN -
International Union for Conservation of Nature).
La designazione dell’Etna è stata supportata anche da
un successivo studio sui vulcani della Terra, commissio-
nato dalla IUCN [22] per capire le motivazioni per cui
molti vulcani iconici, e tra questi il Monte Fuji, il Tambora,
l’Etna, Santorini e altri, non fossero stati nemmeno inse-

Fig. 1 - La diffusione delle aree protette in Italia.

(fonte: ISTAT, 2020)
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riti nell’Attemption List del Patrimonio Naturale UNESCO
[22]. Nel giugno 2013, l’Etna è stato ufficialmente inse-
rito dal Comitato del Patrimonio Mondiale nella Lista del
Patrimonio Mondiale (WHC - World Heritage List) con la
dichiarazione di “eccezionale valore universale” (vedi Figg.
2a, 2b).

Il notevole valore ambientale del territorio etneo è stato
confermato, nell’ambito del progetto BioItaly, con l’indivi-
duazione di 13 siti appartenenti alla Rete Ecologica Eu-
ropea Natura 2000. Di questi, 9 sono Siti di Importanza
Comunitaria (SIC) ricadenti in Zona A, mentre 4 sono
Zone di Protezione Speciale (ZPS), per una superficie to-
tale di 23.543 ha (pari al 40% dell’intero territorio del
Parco). 
Il Parco dell’Etna si estende dai 550 metri fino ad oltre
3.300 metri di altitudine, con la presenza di una varietà
di specie vegetali, quindi con grande ricchezza di biodi-
versità. E’ stato il primo ad essere istituito nella Regione
Sicilia con il D.P.R.S. n. 37 del 17 marzo 1987.
Si estende su una superficie complessiva di 59.000 et-
tari ed è interamente compreso nel territorio della pro-
vincia di Catania. I comuni che rientrano nei confini del
parco sono: Adrano, Belpasso, Biancavilla, Bronte, Casti-
glione di Sicilia, Giarre, Linguaglossa, Maletto, Mascali,
Milo, Nicolosi, Pedara, Piedimonte Etneo, Ragalna, Ran-
dazzo, Sant’Alfio, Santa Maria di Licodia, Trecastagni, Via-
grande e Zafferana Etnea [24]. Le aree dei comuni

coinvolti coprono una superficie complessiva di 135.790
ettari e su questo territorio risiedeva, nel 2020, una po-
polazione complessiva di circa 220.000 abitanti, corri-
spondente a circa il 21,0% della popolazione
complessiva della provincia di Catania.
L’area del Parco è zonizzata (vedi Fig. 3) con una mag-
giore incidenza delle zone A (riserva integrale) e B (ri-
serva naturale), che costituiscono il 77,5% dell’intera
superficie, mentre la restante parte è rappresentata
dalle zone C e D (rispettivamente protezione e controllo)
[24].

L’incidenza della superficie agro-forestale, sulla superficie
territoriale del Parco dell’Etna, è pari al 53,1% dell’intero
territorio del Parco, 30.830 ettari. Ovviamente la super-
ficie forestale si trova principalmente nelle zone A e B,
mentre quella agricola nelle zone B, C e D.
L’area individuata dall’UNESCO comprende la zona A del
Parco dell’Etna, definita come core areas, che copre una
superficie di 19.237 ha, e una buffer zone di 26.220 ha
che comprende tutta la zona B e parte della zona C.
Il piano territoriale del Parco dell’Etna è definito dall’art.
17 della Legge Regionale (L.R.) n.14/88 che sostituisce
l’art. 18 della L.R. n. 98/81. Il Piano Territoriale del
Parco dell’Etna (completato nel 2007) persegue l’obiet-
tivo di creare uno strumento unitario di governo del ter-
ritorio, capace di coniugare i diversi interessi
socio-economici e di sviluppo culturale delle popolazioni
locali con la prioritaria tutela ambientale e paesaggistica,
alla base dell’istituzione del Parco [25].
Gli obiettivi generali che il Piano intende perseguire sono
i seguenti: tutelare gli elementi fisici, biologici e antropici
che costituiscono le caratteristiche fisionomiche del ter-
ritorio e del paesaggio; conservare le caratteristiche
delle sue componenti naturalistiche abiotiche e biotiche

Fig. 3 - Comuni del Parco dell’Etna e indicazione delle zone A, B, C, D
del Parco dell’Etna. 

(fonte: Ente Parco dell’Etna, 2017)

Fig. 2a - Vulcano Etna in eruzione.
(fonte: Alessandro Scuderi)

Fig. 2b - Veduta della tipica vegetazione su terreno vulcanico
(Saponaria sicula, fiore simbolo del Parco dell'Etna).

(fonte: Alessandro Scuderi)
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e i relativi processi evolutivi; consentire il mantenimento
e l’ordinato sviluppo delle attività agricole, economiche e
produttive tradizionali, purché compatibili con le finalità
del Parco; garantire l’accessibilità al Parco sia dal punto
di vista scientifico-culturale, che turistico-ricreativo. 
Gli obiettivi finora raggiunti nel Parco dell’Etna sono limi-
tati, mentre cresce l’interesse della comunità locale e so-
prattutto dei turisti italiani e stranieri. Dal 2013 (anno in
cui l’Etna è stato riconosciuto come patrimonio mondiale
dell’UNESCO) gli arrivi nei venti comuni del Parco sono au-
mentati di quasi il 50%, fino al 2019 (non è stato consi-
derato l’anno 2020 per i ben noti effetti negativi sul
turismo mondiale dovuti alla pandemia da COVID 19).
Nello stesso periodo, le presenze sono aumentate di
quasi il 17% (in generale, invece, in Sicilia c’è stato un calo
sia in termini di arrivi che di presenze).
I comuni più interessati all’aumento del turismo sono
quelli di Zafferana Etnea, Nicolosi e Linguaglossa, ma in
tutti i comuni del Parco dell’Etna c’è stato un beneficio
economico-sociale collegato al riconoscimento UNESCO.
In questa specifica fase, al fine di valutare la disponibilità
generale espressa dal territorio indipendentemente dal
piano del parco, si è voluto indagare quale fosse lo sce-
nario più condiviso per colmare i vuoti temporali del Parco
dell’Etna con la partecipazione attiva.

4. Metodologia

L’analisi del caso studio mira a sperimentare nuovi ap-
procci e opportunità per la definizione di strategie di ge-
stione partecipata e condivisa delle aree protette per
valutare le possibili azioni di tutela e valorizzazione del
Parco dell’Etna [5, 14, 26 - 31].
La metodologia proposta si basa su un approccio inte-
grato tra le tecniche di pianificazione partecipata e il me-
todo NAIADE [32]. Questo approccio è adottato solo in
misura limitata per i problemi di pianificazione territoriale
legati alla SMCE [2, 6, 30, 33].
L’obiettivo è quello di sviluppare una struttura metodolo-
gica costituita da idonei strumenti finalizzati all’acquisi-
zione e alla valutazione delle informazioni (qualitative e
quantitative) sui possibili scenari alternativi al problema
proposto. Nella prima fase, l’indagine ha permesso di rac-
cogliere informazioni utili attraverso la somministrazione
di un questionario ad un campione rappresentativo di sta-
keholders locali. E’ stato così possibile analizzare, da un
lato, la percezione dei problemi ambientali e, dall’altro, le
reali richieste della popolazione in termini di fruizione del
Parco dell’Etna.
Le opinioni sono state raccolte attraverso incontri speci-
fici con gli stakeholders locali interessati al problema in
questione, sotto diversi aspetti economici, sociali e am-
bientali [34]. L’analisi attraverso i Focus Groups è stata
suddivisa in tre fasi, riferite in questo caso specifico alla

tutela e alla valorizzazione del Parco dell’Etna. Nel com-
plesso, i Focus Groups possono essere considerati come
esperimenti sociali, in grado di produrre opinioni collettive,
rivelare barriere di comunicazione, studiare i comporta-
menti conflittuali, acquisire informazioni locali, creare op-
zioni accettabili, sintetizzare informazioni, ecc. [5, 29, 30,
34]. La fase di analisi dei risultati dei Focus Groups è
stata seguita da un’analisi multicriteri dove l’input di base
del metodo NAIADE consiste in: scenari alternativi da ana-
lizzare, diversi criteri decisionali per la loro valutazione e
diversi stakeholders che esprimono opinioni sugli scenari
in questione. Sulla base di questo metodo si possono con-
durre due tipi di analisi [28, 30]:

- un’analisi multicriteriale, che, sulla base della ma-
trice d’impatto, porta alla prioritizzazione di scenari
alternativi per determinati criteri decisionali;

- un’analisi di equità, che, sulla base della matrice di
equità, analizza le possibili “alleanze” o “conflitti” tra
diversi interessi in relazione agli scenari in questione.

Secondo la metodologia NAIADE, l’obiettivo dell’analisi
multicriteri è quello di classificare gli scenari alternativi
sulla base delle preferenze dei singoli gruppi, secondo i
criteri decisionali selezionati [35]. La matrice di impatto
(matrice di criteri/alternative) include punteggi che pos-
sono assumere le seguenti forme: numeri crisp, elementi
stocastici, elementi fuzzy ed elementi linguistici (come
“molto scarso”, “scarso”, “buono”, “medio”, “molto buono”,
“eccellente”) [32]. Il concetto di distanza è usato per con-
frontare scenari alternativi. Nel caso di numeri crisp, la
distanza tra due scenari alternativi rispetto a un determi-
nato criterio di valutazione è calcolata sottraendo i rispet-
tivi numeri crisp. 
In relazione all’obiettivo di questo studio, l’analisi sarà ap-
plicata alle principali priorità per la valutazione del modello
di gestione ottimale per la valorizzazione del Parco del-
l’Etna, che per la sua complessità di componenti ambien-
tali, sociali ed economiche prevede l’utilizzo di strumenti
di gestione strategica sostenibile.

5. Principali risultati acquisiti

I risultati di questa ricerca sono un primo contributo mul-
tidisciplinare per comprendere il grado di applicazione
della metodologia per la risoluzione della gestione e pia-
nificazione del complesso patrimonio del Parco dell’Etna.
Nello specifico, l’analisi è stata condotta sulla base di una
domanda:
Qual è lo scenario ideale per la conservazione e la valo-
rizzazione delle aree del Parco dell’Etna? 
Sono previste tre ipotesi di scenari prevalenti: 

Ipotesi 1 - Parco Verde - prevede la fruizione del parco e
consente la coltivazione agricola solo con metodi biolo-
gici.
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Ipotesi 2 - Parco Agricolo - prevede la fruizione del parco
in aree e fattorie dedicate, dove sarà possibile realizzare
i prodotti delle coltivazioni.

Ipotesi 3 - Parco Sociale - prevede la possibilità di aprire il
parco alla libera fruizione della comunità locale e dei turi-
sti e alle attività produttive.

Per valutare le tre ipotesi di scenario sono stati definiti i
criteri di valutazione, come elemento misurabile di valu-
tazione che può caratterizzare la dimensione delle diverse
scelte prese in considerazione [34]. In questo caso stu-
dio, sono stati definiti dodici diversi criteri di valutazione
sulla base dello scopo e degli obiettivi della valutazione

che possono essere considerati rappresentativi della re-
altà del Parco. 
Gli obiettivi dell’attività di valutazione sono: Ambientale, So-
ciale, Climatico, Economico, Paesaggistico.
Il secondo passo è stata la creazione della matrice di im-
patto, basata sui tre scenari e sui dodici criteri di valuta-
zione considerati nelle cinque categorie di valutazione
(ambientale, sociale, climatica, economica, paesaggi-
stica). I valori della matrice di impatto sono in ordine qua-
litativo, e sono espressione del gruppo istituzionale e degli
esperti del settore che si occupano di pianificazione (vedi
Tab. 1).

Tab. 1 - Valutazione dei risultati della matrice di impatto delle diverse alternative.
(fonte: propria elaborazione)

L’ipotesi del Parco Verde è stata la più apprezzata dagli
stakeholders coinvolti nei Focus Groups (sono state rac-
colte valutazioni positive sotto gli aspetti ambientali, cli-
matici e paesaggistici), seguita a breve distanza
dall’ipotesi del Parco Agricolo (dove gli aspetti sociali, pae-
saggistici ed economici erano più importanti) e, infine,
dall’ipotesi del Parco Sociale (con una valutazione più ne-
gativa). Nella seconda fase è stata sviluppata la matrice
di equità, che ha fornito il punto di vista degli stakeholders
sui tre scenari proposti. Gli stakeholders sono stati sele-
zionati sulla base della loro capacità di influenzare gli
obiettivi del progetto. Pertanto, sono stati intervistati cit-
tadini, gruppi socialmente vulnerabili e varie associazioni

e possibili utenti degli interventi, con diverse qualifiche, sia
nella sfera privata che in quella pubblica.
In particolare, sono state coinvolte 8 tipologie di stakehol-
ders: associazioni di cittadini, gruppi di pensionati, asso-
ciazioni turistiche, scuole, sindacati, istituzioni pubbliche,
gruppi scientifici, aziende del terziario.
Le opinioni degli stakeholders nel modello NAIADE non
possono che essere di tipo qualitativo: espressioni lingui-
stiche da “molto scarso”, “scarso”, “medio”, “buono”,
“molto buono”, ed “eccellente” (vedi Tab. 2).
Questi risultati mostrano che un gran numero delle parti
interessate e dei gruppi di operatori selezionati sono d’ac-
cordo con la valutazione delle tre ipotesi.

Tab. 2 - Matrice di equità - Pareri degli stakeholders sugli scenari proposti.
(fonte: propria elaborazione)
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I risultati dell’analisi multicriteriale, cioè la valutazione delle
tre ipotesi di intervento, hanno evidenziato che l’ipotesi
Parco Verde è quella predominante, seguita a breve di-
stanza dall’ipotesi Parco Agricolo, mentre l’ipotesi Parco
Sociale ha acquisito un significato marginale (vedi Fig. 4).
I risultati ottenuti attraverso l’analisi di equità sono stati

utilizzati per esaminare eventuali alleanze o conflitti tra le
opinioni degli stakeholders sulla decisione dello scenario
da adottare. I risultati mostrano che un alto numero di
stakeholders, oltre a concordare sulla classificazione dei
diversi scenari previsti, erano d’accordo nel preferire lo
scenario del Parco Verde (vedi Fig. 5).

L’efficacia di questo tipo di approccio si basa sulla possi-
bilità di stabilire una “piattaforma di apprendimento” che
facilita la partecipazione, lo scambio di informazioni e la
comprensione reciproca dei partecipanti, che si favori-
scono a vicenda, verso una condivisione del territorio. I ri-
sultati hanno permesso di includere diverse prospettive
del problema di valutazione in studio, come dimostrato
dai diversi gruppi coinvolti, aumentando la percezione dei
decisori pubblici circa l’accettabilità delle alternative pro-
poste che possono portare a migliorare le decisioni stra-
tegiche e, quindi, creare idee innovative e nuove soluzioni
di pianificazione, sulla base delle possibilità offerte dai pro-
cessi partecipati.
I risultati ottenuti da questo modello collaborativo di go-
vernance eco-sociale-verde [28, 30], sviluppato attra-
verso l’integrazione dello strumento partecipativo e
dell’analisi multicriteriale, hanno permesso di individuare
un approccio che potrebbe essere utile per definire stra-
tegie di tutela e valorizzazione del territorio del Parco
dell’Etna. Il modello proposto potrebbe essere utilizzato
in territori con caratteristiche simili, caratterizzati da un
sistema complesso di risorse ambientali, naturali, sociali
ed economiche, dove è fondamentale la scelta di strate-
gie di sviluppo territoriale sostenibile condivise con la co-
munità locale.

6. Conclusioni

L’analisi della situazione attuale mostra che non solo il ri-
lancio, ma la stessa sopravvivenza delle aree protette ri-
chiede che si intraprendano decisamente nuove strade,
che portino da una visione classica di immobilismo ad una
visione moderna, basata sulla sinergia tra la conserva-
zione per le generazioni future del patrimonio naturale e
lo sviluppo socio-economico delle popolazioni residenti.
È fondamentale che le aree protette siano pensate come
“reti”, entità complesse e aperte al territorio circostante,
nodi di una rete ecologica che coinvolga, a vari livelli, l’in-
tero territorio nazionale.  
Il problema ambientale può diventare un’importante op-
portunità per stimolare un nuovo modo di operare, ca-
pace di implementare metodi e pratiche operative volte
a ridurre il legame negativo tra sviluppo economico e so-
ciale e consumo di risorse ambientali, consentendo lo svi-
luppo sostenibile attraverso una fruizione delle risorse
ambientali resiliente, inclusiva e partecipata con le comu-
nità locali [36 - 40].
La metodologia applicata permette di valutare l’accetta-
bilità di un intervento sul territorio (in particolare nel
Parco dell’Etna, ma, in generale, in altri contesti simili) e
le sue criticità e le opportune misure di mitigazione, nel

Fig. 4 - Classificazione delle ipotesi alternative con la valutazione multicriteriale. 
(fonte: propria elaborazione)

Fig. 5 - Livelli di consenso dei singoli gruppi di stakeholders. 
(fonte: propria elaborazione)
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caso non sia accettabile.
La ricerca ha permesso di verificare un approccio bot-
tom-up per ottimizzare la gestione del Parco dell’Etna. La
struttura del metodo, per quanto elementare e sperimen-
tale, mostra come sia stato possibile coniugare la facilità
e la velocità di applicazione con la flessibilità alla specificità
delle diverse realtà territoriali, come richiesto dalla na-
tura variegata del territorio che caratterizza le aree pro-
tette. Il valore internazionale raggiunto dal vulcano dopo
il riconoscimento UNESCO potrebbe garantire un raffor-
zamento delle politiche, delle strategie e degli obiettivi di
territorializzazione locali.
L’adesione del sito alla WHL va considerata come un pro-
getto di territorio, guidato da reti di attori che, mobilitando
il patrimonio come risorsa e facendo leva sulla portata
globale della WHL, intendono affermare le loro strategie
e perseguire i suoi obiettivi. Il territorio etneo - e quello del
Parco in particolare - richiede, infatti, un modello di svi-
luppo sostenibile e integrato per rafforzare i punti di forza,
la valorizzazione e la conservazione sia dell’ambiente na-
turale, che di quello storico-artistico-culturale a beneficio
dell’economia locale. In un’ottica di sviluppo locale delle ri-
sorse basate sulla cultura, la presenza del sito UNESCO
potrebbe continuare a dare un contributo importante per
aumentare la possibilità di valorizzazione delle risorse lo-
cali. Il futuro delle aree protette sarà caratterizzato da
strategie di conservazione dei valori naturali, culturali e
del patrimonio collettivo, e di gestione del territorio, ba-
sate su una visione sistemica e interdisciplinare dei pro-
cessi evolutivi, naturali e antropici, e sull’impegno degli
enti locali e degli stakeholders.
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