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Abstract
Contro l'idea di un'Universita simile a una forre d ‘avorio disconnessa dal mondoe reale e incapace di affrontare
i pitt urgenti problemi della societa contemporanea, studiosi di tutto il mondo hanno implementato vari approcci
alla ricerca e alla didattica caratterizzati dall‘ingaggio diretto di docenti e studenti in pratiche urbanistiche
Jfinalizzate al trattamento di problemi concreti. Tali approcci hanno avuto una rilevanza in discipline fecniche
come ['Urbanistica il cui paradigma disciplinare é cenirato sulla connessione tra conoscenza, azione e
innovazione dei sistemi socio economici. Spesso tali “approcci euristici di ingaggio del territorio™ si ispirano
alla tradizione chiamata Ricerca-azione partecipata con ['obietiivo di facilitare il coinvolgimento delle
comunita e dei gruppi “disagiati” (termine che ovviamente pud assumere una grande varieta di significati) nei
processi decisionali, e in generale facilitano 'inquadramento di questioni squisitamente tecniche in unma piil
ampia cornice di riflessione sulle possibilita di piena realizzazione del progefto democratico (termine, anche
qui, soggetto a ampie interpretazioni).

A fronte di cosi ambiziosi obiettivi, il paper discute le grandi potenzialita ma anche alcumi limiti strutturali delle

pratiche di ingaggio dei ricercatori urbanistici con le comumita locali.

Potenzialita e limiti vengono discussi affraverso la condivisione dei risultati preliminari di wmo studio

comparativo di due esperienze di collaborazione fra universita e comumita nell ‘ambito di processi urbanistici

altamente “controversi” (entrambe documentate dall autore grazie al suo coinvolgimento “attivo’):

» il caso statunitense della partnership tra la Graduate Division of City and Regional Planning, University of
Memphis e la Vance Avenue Collaborative, finalizzata a impedire la gentrificazione di uno degli storici
quartieri afro-americani di Memphis, TN;

* il caso italiano della partnership tra il Laboratorio per la Progettazione Ecologica e Ambientale del
Territorio, Universita degli Studi di Catania e la “Coalizione per lo sviluppo sostenibile della Valle del
Simeto” nella Sicilia Orientale.

La comparazione tra questi due casi, caratferizzati da comuni premesse etico-gpistemologiche ma anche da

spiccate differenze geografico-culturali, é finalizzata alla promozione nella comumita degli studiosi di

urbanistica di una chiara distinzione tra diversi approcci di ingaggio dell’Universita sul territorio, anche al fine

di condividere tra studiosi termini e obiettivi che li caratterizzano. Ci si augura inolfre di alimentare un dibaitito

sulle possibilita di rimozione di alcuni di questi limifi strutturali, in un periodo di grande trasformazione delle

istituzioni universitarie italiane.

! 11 paper & una restituzione parziale e sintetica degli esiti di un progetto di ricerca triennale intitolato “The Parficipatory
Action Research Approach to the Test of Southern Inertia. Comparing experiences fo broaden Boundaries of Action in the
Environmental and Community Planning Field,” condotto dall’autore attraverso il suo coinvolgimento attivo in entrambi 1
casi presentati. Il progetto & stato supportato Marie Curie International Outgoing Fellowship nell’ambito del 7%
Programma Quadro dell Unione Europea.

Laura Saija



La nicerca azione partecipata in urbanistica. Uno studio comparativo e una riflessione critica

Introduzione

L'Universita, per essere davvero militante, deve sottomettere le sue dotirine al test, non solo ai ragionati
criticismi ma all’avventura creativa del mondo pratico (Branford & Geddes, 1917 p. 215).

11 dibattito su quanto 1"Universita debba avere un ruolo attivo nella promozione dell'ideale democratico € uno dei
piu anfichi. Soprattutto nelle discipline cosiddette tecniche. responsabili di produrre conoscenze da applicare a
situazione reale (in contrapposizione alle discipline puramente descrittive responsabili della produzione di
conoscenza “disinferessata’ e/o astratta), al modello torre d’avorio viene preferito quello di una Engaged
Instifution, che aiufa le comunita umane a risolvere problemu concreti menfre usa la realta come campo di studi.

11 supporto alla cosiddetta Scholarship of Engagement (Boyer 1990) si & molto diffuso a partire dagli anni “70,

soprattutto in ambito anglosassone, con 1'idea che I'Engaged University amti studenti e ricercatori ad acquisire
muove conoscenze attraverso la costante riflessione critica nel corso dell’azione; I'eccellenza nel campo
dell’educazione e della ricerca viene cosi raggiunta attraverso la stretta integrazione nei curricula ufficiali di
teoria e pratica. Da un punto di vista etico, inoltre, il coinvolgimento attivo di docenti, amministratori e studenti
in questioni controverse di carattere sociale, economico e ambientale permetterebbe infatti alle Universita di
giocare un ruolo attivo nell’adempimento dell’ideale democratico nelle societa in cui esse operano. mentre gli
studenti sono incoraggiati a diventare fufun cittadini attivi.

Questo paper mette a confronto due casi diversi, uno siciliano e uno del sud degli Stati Uniti, in cui ricercatori in
urbanistica e plamﬁcazmn: hanno sposato 1a filosofia dell’ Engagement, attraverso 1a creazione di partnership di
lungo termine con gruppi e organizzazioni di comuniti volte alla risolizione di forti controversie locali e, in
generale, alla promozione di sviluppo locale.

Due casi di University Engagement

La Graduate Division of City and Regional Planning (CRP) e il Laboratorio per la Progettazione Ecologica e
Ambientale del Territorio (LabPEAT) sono due unitd di ricerca e didattica appartenenti a due relativamente
grandi Atenei Universitari pubblici, rispettivamente 1"University of Memphis. Tennessee, USA (UofM) e 1a
siciliana Universita degli Studi di Catania (Unict).

Il LabPEAT fi fondato nel 1995 come laboratorio di ricerca “applicata’ interno al Dipartimento di Architettura e
Urbanistica (DAU) della Facolta di Ingegneria dell Unict da due docenfi interessati ai temi della progettazione
ambientale e dell Urbanistica partecipata (Busacca e Gravagno 2005).

CRP, nella sua conformazione attuale, & invece una divisione (comparabile a un dipartimento, ma con meno
autonomia ammuinistrativa) dell UofM che fu affiliata nel 1997 alla muova School of Urban Affairs and Public
Policies (SUAPP). quest™ultima nata con 1’obiettivo di coordinare le attivita di futte le divisioni disciplinari con
un taglio dichiaratamente tecnico al fine “legare la didattica, la ricerca, 1 servizi universitari e ogni forma di
rapporto con il territorio con 1 bisogni specifici della regione del Mid-South™ (SUAPP 2010: 4).

CRP e LabPEAT condividono dunque 1'affiliazione a un’unitd amministrativa pid ampia di natura tecnico-
applicata con strefti rapporti con il territorio, rispetto alla quale pero sussistono notevoli differenze di approccio.
Sia la Scuola di Ingegneria di Catania, e in particolare il DAU (oggi DARC), sia SUAPP sono soggetti coinvolti
in mumerosi contratti di collaborazione e consulenza con importanti attori territoriali, sia pubblici che privati. con
cui co-finanziano le attivita di ricerca e sulla base dei quali omentano 1 curriculum didattici L approccio
prevalente in enframbe le strutture € quello del ricercatore-professionista, il quale

“viene chiamato da una organizzazione che fimge da cliente [...] per studiare uma situazione o
una serie di problemi per determinare quali sono i fatii e per raccomandare un ndirizze d azione.
In questo modello, il ricercatore professionista controlla totalmente i progressi della ricerca nella
misura in cui ['organizzazione-cliente non ponga alcuni limiti alle opzioni di ricerca stesse”
(Whyte 1991, p. 8, 9).

CRP e LabPEAT applicano invece la Ricerca Azione Partecipata. dall’inglese Participatory Action Research
(PAR). in cui il ricercatore & un attore infermo a un gruppo di ricerca misto di ricercatori professionisti € non. e
condivide il controllo del processo di ricerca con tutti 1 membri del gruppo, in un processo che punta sia alla
conoscenza che all’azione. Contrariamente al modello di consulenza applicato dal DARC e dalla SUAPP, queste
due unita avviano partnership con comumnita disagiate di lungo termine, talvolta ma non necessariamente legate a
confratti di consulenza; se ci sono risorse finanziarie coinvolte, in genere queste vengono condivise con i
partners esterni all'universita che fungono da co-ricercatori a tutti ghi effetti. In particolare. CRP lavora dal 2009
con la Fance Avemue Collaborative (VAC), una coalizione di associaziomi e gruppl organizzati di uno degli
storici quartieni afro-americani di Memphis per migliorare le condizioni abitative del quartiere; il LabPEAT,

Laura Saija ’



La nicerca azione partecipata in urbanistica. Uno studio comparativo e una riflessione critica

invece. lavora dal 2008 con una Coalizione di gruppi e associazioni della Valle del Simeto impegnati per la
promozione di un modello di sviluppo locale equo e sostenibile’

La partnership di CRP con VAC inizia quando la Cify of Memphis annuncia la sua intenzione di trasformare
un’area chiamata Triangle Noir (nome nuovo per indicare il quartiere di Fance) in un grande distretto per
I'intrattenimento. con nuove residenze, un hotel di lusso. attraverso un investimento sia pubblico che privato di
piu di un miliardo di dollari. Uno degli elementi struthurali del Triangle Noir Plan era 1'utilizzo di fondi HOPE
VT per 1a demolizione e Ia ricostruzione del cuore del quartiere, Foote e Cleaborne Homes, i due soli quartieri di
Public Housing della citta. A fronte di mumerosi problemi riscontrati nell’ambito di precedenti progetti HOPE VI
implementati a Memphis (tutti con una % di residenti che ritornano inferiore al 15%) la partnership CRP-VAC
ha dato vita a un processo di pianificazione partecipata al fine di generare una visione condivisa sul futuro del
quartiere, con il chiaro obiettivo di contrastare il Triangle Noir Plan, percepito come un tfentativo di
genmﬁcanone evitando I'evacuazione forzata dei residenti.

11 processo € partito con il coinvolgimento di un corso universitario responsabile di ricerche d’archivio, rilievi
fisici, interviste con leader e residenti al fine di produrre un report su problemi e potenzialita del quartiere. I
risultati prodotti dalle ricerche erano continuamente presentafi nel corso di incontri di communita dalla cadenza
mensile, e modificati in base ai feedback dei residenti, raccolti attraverso una varietd di tecniche partecipative
(community mapping, esercizi di visioning, etc.). Per ogni inconfro di conmmnita gli studenti e 1 docenti coinvolti
nel progetto erano anche dediti a intense attivitd di oufreach aventi la finalita di incoraggiare residenti e leader
nella partecipazione diretta alle attivita di ricerca. Il processo si € concluso con un Neighborhood Summit, 1 cui
esiti, sinfetizzati nel giugno 2010 in un documento denominato FAC Preliminary Planning Framework non
erano certo in sinfonia con il Triangle Noir Plan: 1 bisogni dei residenti avevano poco a che fare il problema
della casa, infafti, in un quartiere dove 1'unico servizio disponibile per i residenti a basso-reddito & proprio quello
abitativo. I residenti avevano piuttosto bisogno di altri servizi e attrezzature di quartiere e sopratitutto della
creazione di posti di lavoro: in particolare il Framework poneva 'accento sulla necessita di usare specifici
accordi pubblico-privati chiamati Community Bengfit Agreement per legare 1 tanti incenfivi pubblici dati agh
investitori nell’area di Downtown alla creazione di posti di lavoro per 1 residenti di Fance.

Nonostante c16, a pochi giorni di distanza dalla presentazione pubblica della Framework la Citta annunciava
I'avvenuto finanziamento del suo qumto progetto HOPE VI per la ‘riqualificazione’ di Cleaborne Homes,
demolito pochi mesi dopo e oggi gia in fase di ricostruzione. Mentre tutti hanno cominciato a chiedersi quale
fosse la sorte per Footfe, a livello federale la disponibilita di fondi per questo tipo di operaziomi stava
progressivamente nuutando. In un tentativo di affrontare 1 tanti criticismi mossi contro HOPE VI da valutatori ed
esperti (Goez, 2003; Kleit ¢ Manzo, 2006; Bennet et alii, 2006), I"agenzia federale responsabile del programma
denominata Housing and Urban Development (HUD) aveva lanciato un muovo programma di finanziamento
denominato Choice Neighborhood (CN) con 1'obiettivo di rendere pit olistico e partecipativo 1'approccio alla
riqualificazione dei quartieri popolan. La necessita per 1a Citta di Memphis di rivolgersi a questo programmma di
finanziamento per la riqualificazione di Foofe ha condotto a una sorta di “partnership forzata® con VAC, a cui &
stato chiesto di essere fra 1 partners nell’ambito di un progetto di finanziamento — il Vance Choice Neighborhood
Planning Grant (VanceCN) — per redigere un nuovo piano di riqualificazione per il quartiere.

A partire dal luglio 2011, sono state replicate gran parte delle attivita gia svolte per redigere la Framework, ma
allargando il numero di organizzaziom e residenti coinvolfi, e potenziando le attivita di raccolta dati. Il processo
si & tuttavia svolto con un elevato livello di conflitto interno: da un lato, con il contratto di consulenza il comune
si aspettava di aver cooptato VAC e sperava che le attivitid partecipative alimentassero il consenso attorno al
progetto di riqualificazione di Foofe basato ancora sul modello rilocazione-demolizione-ricostruzione; dall’altro
WVAC aveva percepito il contratto di consulenza come occasione per incidere sul processo decisionale in una
direzione opposta (direzione peraltro confermata dai dati addizionali raccolti man mano). CRP & stato licenziato
dal suo incarico di consulenza dopo un anno di collaborazione, ed € atfualmente in corso uno scontro pubblico
tra i due fronti; uno scontro il cui esito € ancora sconosciuto, ma che ha gia prodotto alcuni nisultati significativi:
per la prima volta, in una cittd in cui il dibattito pubblico ha osanmato HOPE VI senza in alcun modo dar voce
alle tante difficolta wvissute dagli orniginan residenti del public housing. 1'approccio della “deportazione in
periferia dei residenti low-income’ e valorizzazione immobiliare delle aree vicine a downfown & stato
pubblicamente messo in discussione, innescando un pit ampio dibattito sulle grandi divisioni sociali ed etniche
che persistono nella “Capitale’ della regione del Mississippi Delta.

2 HOPE VI é un programma di finananziamento creato dal US Department of Housing and Urban Development (HUD) nel
1992 dopo un lungo dibattito politico su come affrontare il problema del degrado di tanti quartieni di edilizia popolare
statunitensi. HOPE VI permette alle Public Housing Authorifies di ricevere fondi per demolire public housing projects
considerati degradati e ricostnuire nuovi quartieri a reddito muste dove solo 1/3 delle unita abitative sono per residenti a
basse-reddito. Il progetto HOPE VI, che era partito con 1'obiettivo di “deconcentrare la poverta’, ha nicevuto melte critiche
associate alla dislocazione forzata dei residenti anche sotto la pressione immobiliare di speculatori privati interessati alla
‘privatizzazione’ di appetibili aree urbane centrali (si veda Goezt 2003, Popkin et alii 2004, Bennett et alii 2006 per una
buona sintesi sull*argomento).
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La partnership tra il LabPEAT e la Coalizione per lo Sviluppo Sostenibile nella Valle del Simeto & nata
all'indomani di un processo di mobilitazione sociale degli abitanti della Valle contro la decisione del 2002 di
costruire a pochi km dal filume Simeto uno dei quattro muovi inceneritori previsti nell’allora nuove piano
regionale dei rifiuti; I'inceneritore era stato infatti percepito dalla commmita simetina come un grave ostacolo alla
recente crescita di aftivitd economiche legate al settore dell’ecoturismo e alla produzione di prodotti agricoli

locali di alta qualita (spesso biologici), anche in funzione di evidenti infiltrazioni mafiose nelle procedure di

incarico per la sua realizzazione e gestione. In pochi anni 1a Coalizione € riuscita non solo a bloccare 1 lavon di

costruzione dell’inceneritore (progetto poi revocato a livello regionale) ma anche a fare pressione per 1'avvio di

un percorso di sviluppo della Valle condiviso e orientato ai valori della sostenibilita e di “rinaturalizzazione™ e

“valorizzazione™ del fiume Simeto. Questo secondo obiettivo & stato maturato nell’ambito di un progetto di

mappatura di conmnita (Saija 2011), durato quasi sei mesi toccando quattro diversi territori commmali in pio di 10

localita sia urbane che rurali, coinvolgendo 500 mappanti, tra cui i rappresentanti di 22 associazioni o gruppi

organizzati. e i rappresentanti istituzionali di 3 enti locali.

11 primo evento della mappatura in particolare fu concepito come una open house dove 1 partecipanti erano messi

nelle condizioni di condividere la proprio conoscenza e desideri di futuro per la valle, aftraverso atfivita di

mental mapping, interviste aperte e 1'interazione con alini partecipanti davanti a una grande mappa nmrale di

10mx3m Nel proseguimento del processo, queste modalitid di lavoro sono state affiancate da: presentaziomi

pubbliche dei risultafi intermedi; sessiomi dedicate allo racconto di storie e leggende della valle; attivita di

mappatura dedicate alla nisorsa idrica (sorgenfi. sorgenti scomparse, inquinamento delle acque. etc ); sito per la

mappatura on-line; reclutamento di mappanti con il porta-a-porta; interviste in profonditd con esperti locali.

L’evento finale € stato concepito come un workshop pubblico per la finalizzazione degli esiti della mappatura

che ha coinvolto esperti e rappresentanti istituzionali II workshop ha prodotto un documento ufficiale

consegnato poi ai rappresentanti della Regione, delle Provincie e dei Comuni simetini. contenente una mappa di

communiti, una collezione di storie e leggende della valle, e una sezione maggiormente ‘politica’ che ha

identificato:

+ ] tratti materiali e immateriali che caratterizzano 1’identita simetina;

* Le idee condivise su come promuovere lo sviluppo sostenibile della Valle (ad esempio, produzione di cibo
di alta qualita, creazione di posti di lavoro soprattutto legati a processi di lavorazione dei prodotti locali
seguendo le tante ricette tradizionali della valle, promozione di atfivita economiche legate all’eco-turismo,
azioni di supporto all’artigianato locale che usa le materie prime locali nnnovabili. ecc.);

*» Azioni priorifarie che possono essere intraprese dai differenti attori locali (pubblici, privati e non-profit) nei
diversi seftori per lo sviluppo;

*» Concreti progetti che potevano essere infrapresi dalle associaziomi della Coalizione anche con scarso
supporto istituzionale.

Il documento, redatto con l'intenzione di influenzare 1'allora redigendo Piano Strategico dell’Ftna e altri

strumenti simili in corso di redazione in tutta 1a Valle, & stato seguito da:

« due progetti di ‘riappropriazione conmmitaria’ di due aree solitamente destinate a discarica abusiva (Raciti
2012);

e I'inizio di un processo di istituzionalizzazione di un approccio misto istituzionale-comumitario (Ostrom
1990) “dal basso’ alla pianificazione ambientale e per lo sviluppo che ha preso il nome di un Patto per il
Fiume, seguendo il modello dell’Accordo di paesaggio implementato per il fiume Panaro
(www.parcopanaro.it, Pizziolo and Micarelli 2011; per maggiori deftagli cfr. Pappalardo 2011 e Saija 2013).

Convergenze

Nei casi qui sintefizzati, l]a PAR & stata implementata da ricercatori universitari per affrontare evidentemente
problem di natura molto diversa. A Memphis, VAC sta tentando di influenzare il processo decisionale a favore
degli svantaggiati, ispirata da un ideale di giustizia sociale che & profondamente legato all’antico ma ancora
attuale dibattito sui diritti civili americano. In Sicilia, 1a Coalizione per il Simefo sta invece lavorando per la
creazione di una nuova organizzazione sociale capace di stabilire una nuova alleanza con Madre Natura, ispirata
per lo pii da un ideale di sostenibiliti ambientale combinato alle locali istanze anti-mafia. Eppure, a guardar
bene, 1 due casi hanno in comune pi di quanto sembri da una osservazione superficiale. CRP e il LabPEAT
condividono 1'idea che 1a PAR sia distinguibile da altri approcci di ingaggio universita-territorio per il fatto che
si conffonta in modo diretto e aperto con dinamiche di potere (cfr. Hall 2005, per una buona rassegna
sull’argomento). In entrambi i casi i ricercatori stabiliscono infatti una partnership con organizzazioni pit o
meno formalizzate accunmmate da forti perplessita iniziali sulle modalita con cui vengono condotti 1 processi di
pianificazione ‘“ufficiali (in Sicilia. il piano dei nifiuti della Regione Siciliana del 2002 e il Piano Strategico
dell’Etna; a Memphis, il Trinagle Noir Plan e il Vance Choice Neighborhood Trasformation Plan); in entrambi 1
casi, I'obiettivo principale della partnership & quello di “spostare 1’ago della bilancia del potere’ a favore di
organizzazioni di comunita, aumentando 1a loro capacita di influenzare 1 processi decisionali.
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A Memphis, si tratta di forzare le elite locali a cambiare il loro modo di rappresentare il public housing e pii in
generale 1a poverta, quest ultima considerata una condizione sociale legata alla mancanza di capacita individuali
di auto-miglioramento, affrontabile dungue con approcci di determinismo sociale e fisico: HOPE VI & infatti un
a approccio che affronta ‘il problema della poverta’ attraverso attivita educative che mirano all’autostima e
cambiamenti dell’ambiente sociale e fisico di residenza (un ambiente caratterizzato da abitudini e valon della
classe media). VAC denuncia invece il fatfo che ci siano cause strutturali delle scarse qualita della loro vita, ciog
la distribuzione iniqua delle risorse pubbliche e delle opportuniti, reclamando di essere trattati non come
individui che devono imparare 1’autostima, ma piuttosto come comunita sulla cui storia non € possibile speculare
con un Enfertainment District.

In Sicilia, 1a Coalizione vuole invece forzare le istituzioni pubbliche ad adottare principi di trasparenza e

sostenibilita delle decisioni, abbandonando un antico ‘costume locale’, ossia quello di prendere decisioni a porte

chiuse e quasi sempre in favore di qualche interesse privato di dubbia legalitd. La comunitd simetina sta
chiedendo alle autoriti di affronfare, una volta per tutte. una amara realtd, di cui bene o male tutti sono

consapevoli: che la gestione delle risorse ambientali (acqua, energia, rifiuti, etc.) € di fatto uno dei settori di

profitto pit importante per il crimine organizzato siciliano (Legambiente 2007-12).

In entrambi i casi, dunque, le partnership universiti-commmita si confrontano con quelli che possono considerarsi

gli ostacoli pi rilevanfi per il pieno compimento dell ideale democratico nel proprio contesto di nferimento; ed

entrambi lo fanno facendosi coinvolgere da un progefto altamente controverso che mette in crisi 1 processi
decisionali ufficiali (e le strutture di potere stabile che vi stanno alla base). In entrambi 1 casi. le tecniche della
pianificazione partecipata sono usate non tanto come strumenti nelle mani delle istituzioni per creare consenso
attorno alle scelte pubbliche; esse sono piuttosto usate come strategie per incrementare nei partecipanti una
coscienza del loro status di “impotenza’ e “sottomissione” (in sintomia con i presupposti della pedagogia libertaria
che considera questo il primo passo per un cambiamento sociale di carattere strutturale). Si tratta dunque di un
uso delle tecniche partecipative molto diverso da quello tipico dell’approccio comunicativo, ispirato dall’efica
del discorso di Habermas (1983), per il quale 1"obiettivo & quello di effettuare una scelta d azione che pud essere

condivisa da gruppi che hanno interessi anche contrastanti (Susskind & Field, 1996; Innes & Booher. 1999).

Queste due partnership non affrontano il problema della mediazione tra inferessi contrastanti, poiché, affinché ci

sia un contrasto tra gruppi con interessi diversi, tali gruppi devono gia essere formati; in altre parole deve gia

essere avvenuto un processo attraverso cui individui diversi hanno maturato la propria appartenenza a un gruppo

e quindi 1a condivisione identitaria e di inferessi con altri individui. I due casi presentati sono invece rilevanti ai

fini della formazione di soggetti collettivi eventualmente capaci di innescare conflitti e affrontare eventuali

processi di mediazione. Lo scopo del processo di pianificazione stesso € proprio quello di fornire una esperienza

collettiva attraverso cui singoli individui possano maturare una identiti collettiva (Castoriadis 1997).

Nei casi del Simefo e di Vance, le partnership umiversiti-conmmita hanno, di fatto, iniziato un processo di

pianificazione partecipativo che, almeno inizialmente, non aveva alcuna legittinita istituzionale. Tale legittimita

viene acquisita nel corso del processo, attraverso:

* Un impatto diretto nei processi decisionali pubblici (la nascita del progetto sul Patto di Fiume Simeto in
Sicilia e il coinvolgimento di VAC nel Vance Choice Neighborhood Planning Initiative a Memphis);

» Lamnascita di piccolo progetti di conmnita autogestiti (community gardms al posto di discariche abusive in
Sicilia; una cooperative per la vendita di cibo fresco ed economico chiamata The Green Machine a
Memphis).

Entrambi questi livelli dell’azione sono cruciali per la formazione di nuovi soggetti collettivi che intraprendono

I"ardua missione di destabilizzare antiche strutfure di potere con I'immissione di nuove istanze politiche: senza

progetti concreti, il solo focus sulla democratizzazione dei processi decisionali sarebbe percepito come infinito

ed esaurirebbe presto gli entusiasmi di chi ha poi problenn concreti nel quotidiano. Viceversa, nmanendo al solo
livello dei problemi concreti senza 1’ambizione di voler democratizzare 1 processi decisionali, 1’azione collettiva
non sarebbe percepita come davvero trasformativa.

E sufficiente?

La bonta degli esiti di queste due esperienze di partnership universiti-conmmnita non pud esimerci dal discutere
eventuali aspetti problematici di questo approccio alla ricerca in urbanistica. In che misura il lavoro di CRP e del
LabPEAT stanno davvero confribuendo al cambiamento politico e sociale? Quanto sostenibili e duraturi sono 1
buoni esiti prodotti? Quanto si & davvero inciso nelle strutture di potere esistenti?

Sia il caso americano che quello siciliano dimostrano come la PAR sia un terreno di lavoro fertile e promettente
per una disciplina, come la pianificazione, il cui paradigma disciplinare & chiaramente orientato all’azione. Se
10 € Vero, come mai esso appare un approccio largamente minornitario nel campo della ricerca a livello globale?
Da una prospettiva focaultiana, € possibile guardare ai dibattiti epistemologici come profondamente influenzati
dalle stesse strutture di potere che influenzano la societi: poiché I'essenza della PAR ¢ la redistribuzione di
potere (potere di conoscere, di decidere. di agire) in favore di chi potere imizialmente non ne ha, non pud destare
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sorpresa il fatto che tale approccio puo essere difficile da digerire per grandi istifuziomi la cui esistenza
finanziaria dipende in misura sempre crescente dalle strutture di potere esistenti. Sia UofM sia Unict, cosi come
la maggior parte delle altre universiti Europee e Nord-Americane, hanno visto notevolmente ridotti i
finanziamenti pubblici, e guardano con sempre maggiore interesse al supporto finanziario di privati. Cio rende
molto difficile 1l supporto, genuino e/o pubblico del lavoro svolto da piccole unita di ricerca come CRP e il
LabPEAT, coinvolte in progetti cosi controversi. Alla fine degli anni “90, rispondendo al crescente entusiasmo
per la Scholarship of Engagement m nord America, Goldsmith sosteneva 1'impossibilita che le umiversita
potessero abbracciare progetti davvero trasformativi:

Le universita continueranno, comprensibilmente, a essere preoccupate dei loro problemi — bilanci
difficili, domande interne crescenti, e miove pressioni dalle forze governative e dai finanziatori
privati (Goldsmith, 1998 1246).

In sintonia con tale previsione, 'impegno di CRP e del LabPEAT in un approccio alla ricerca mirato al
cambiamento sociale non riflette affatto la mission delle loro Universitd di appartenenza. Il loro lavoro €, in
entrambi 1 casi, condofto con risorse molto limitate, un alquanto occasionale supporto istituzionale di natura
verbale e cerfo non amministrativo-finanziaria. In questa prospettiva, quanto sostenibili nel tempo possono
essere queste partnership? E quanto il poco supporto istituzionale condiziona la loro capacita di produrre esiti
positivi e duraturi?

Nei due casi presentati il lavoro € condotto con scarsissime risorse dedicate alle attivita di oufreach a di PAR,
talvolta attraverso 1'interpretazione ‘creativa’ di progeffi di finanziamento fradizionali. Oltre all’impegno
personale e in grande parte volontario sia dei membr della conmmita sia degli universitari, non ci sono livelli di
organizzazione amministrativa e finanziaria che possono garantire una continuitd del lavoro, il quale quindi
risulta molto incerfo nonostante i buoni esiti iniziali’. Cid porta a chiedersi quanto le correnti riforme
universitarie in Ifalia — orientate alla privatizzazione delle nisorse finanziarie per 1'istruzione e la ricerca —
permetteranno a progetti di natura controversa come quelli qui presentafi di continuare in fifuro, e in generale
quanto le Universita potranno costifuire un reale centro di innovazione sociale e culturale nei contesti che ne
hanno pin bisogno.
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