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Accessibilità, sostenibilità e 
valorizzazione delle mura e delle 
città murate
Accessibility, Sustainability and 
Enhancement of City Walls and 
Walled Cities

The relationship between the need for safeguarding and the need for fruitful and eco-
nomic enhancement through appropriate and sustainable uses of the cultural heritage 
presents a series of criticalities. In particular, the persistence, especially in the Italian 
context, of an antagonistic approach between conservation and enhancement of the her-
itage, which tends to disregard the importance of fruition as an essential lever for the 
social and cultural re-appropriation of cultural assets.
In this context, walled cities, present in all European countries, are an interesting and 
emblematic case study for research and experimentation; in fact, they express a signifi-
cant strategic potential for urban regeneration, both in their physical dimension of space 
and public services, and the intangible aspects of identity and social cohesion. Within the 
latter, the implementation of effective and extensive accessibility to places for all users, 
are always expressed in terms of indissoluble integration between material usability, 
multisensory perception and cultural intelligibility.
This paper will focus precisely on this aspect, in relation to the practices of reutilization 
and re-functionalization of walled cities and city walls, and enhancement processes in 
which the usability of the place constitutes a precondition for the actual economic sus-
tainability of its conservation.

Elena Mussinelli     Politecnico di Milano. Professore ordinario di Tecnologia dell’Architettura, coordina il gruppo di ricerca 
“Governance, progetto e valorizzazione dell’ambiente costruito” del Dipartimento ABC del Politecnico di Milano. Vice-
Presidente della Società Italiana della Tecnologia dell’Architettura.
Andrea Tartaglia     Politecnico di Milano. Professore associato di Tecnologia dell’Architettura e Vice-coordinatore del Cor-
so di Laurea Magistrale in Architettura - Ambiente costruito - Interni del Politecnico di Milano
Giovanni Castaldo     Politecnico di Milano. Architetto e PhD in Architettura, Ingegneria delle costruzioni e Ambiente costru-
ito (XXIX ciclo), è titolare di un assegno di ricerca e docente incaricato di Tecnologia dell’Architettura presso il Politecnico 
di Milano.
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Conservazione versus valorizzazione del patrimonio
La necessità di tutelare il patrimonio culturale e l’obiettivo di garantirne la valorizzazione, 

anche in senso economico, appaiono spesso in conflitto, pur in presenza di significativi avan-
zamenti sul piano teorico e metodologico che tuttavia non sempre si traducono in pratiche 
attuative efficaci.

Ciò è particolarmente evidente nel contesto italiano, dove non si riscontra una consolidata 
cultura progettuale, tecnica e gestionale capace di riconnettere le istanze di tutela (conserva-
zione, manutenzione continua e programmata, restauro) con quelle della accessibilità, fruibili-
tà e comunicabilità (Mussinelli e Riva, 2014; Tartaglia et al., 2017). Con un complessivo ritardo 
nella concezione dell’offerta culturale di beni artistici, architettonici e paesaggistici, strutture 
museali, parchi archeologici, itinerari, ecc., e con modalità di accesso spesso poco innovative, 
quando non funzionali ai soli ricercatori esperti o specialisti (Mussinelli, 2015).

Alcune esperienze dimostrano invece come il patrimonio culturale, fruito e positivamente 
integrato nei contesti di riferimento, possa supportare un significativo incremento della co-
noscenza dei luoghi, della memoria stratificata dei territori e delle città, e possa costituire un 
driver fondamentale di coesione e identità sociale, nonché leva dello sviluppo. Anche le rac-
comandazioni UNESCO sul paesaggio storico urbano e l’agenda Habitat III di Quito (ottobre 
2016) sottolineano che “le città, i paesaggi e il patrimonio culturale e ambientale non sono fatti 
statici, ma componenti attivi delle dinamiche di sviluppo socio-economico” (UN, 2016).

In questa prospettiva, istituzioni, comunità accademiche e operatori economici dovrebbero 
porre al centro la domanda sociale di fruibilità, intesa come accessibilità materiale (fisica) e 
immateriale (culturale) ai beni (Lauria, 2016). Superando modalità di intervento incentrate 
su un approccio prettamente vincolistico, con interventi di conservazione e restauro spesso 
attuati prima ancora che siano state verificate le reali condizioni d’uso e gestione del bene, per 
avviare invece processi di riappropriazione fondati sulla comprensione, il riconoscimento e 
l’attribuzione di valore al bene stesso da parte delle comunità (Schiaffonati, 2019).

Mura e città murate
Queste riflessioni possono essere riferite a tutte le componenti del nostro patrimonio cul-

turale, ambientale e paesaggistico, e forse ancor più quando si affronta il tema delle mura e 
delle città murate. Presenti pressoché in tutti i Paesi europei, esse costituiscono un caso di 
ricerca e sperimentazione emblematico, soprattutto considerando il loro potenziale strategico 
di rigenerazione urbana, sia nella dimensione fisica degli spazi e dei servizi pubblici, che im-
materiale dell’identità e della coesione sociale.

Per la loro natura stratificata, articolata e multiforme, mura e città murate si configurano 
da molti punti di vista quali beni particolarmente complessi da gestire e da fruire.

In primis va evidenziata la loro varietà fisica, spaziale, morfologica, topografica e geografica, 
che comprende bastioni, roccaforti, fortezze, terrazze, arcate e contrafforti, cancelli, aperture 
e passaggi, e spesso altri manufatti quali chiese, depositi e altri edifici di varie dimensioni. 
Nelle loro molteplici configurazioni, i complessi murari possono dilatarsi nello spazio aperto, 
a includere fossati, spazi pianeggianti, valli e porzioni più o meno ampie del tessuto urbano 
e/o del territorio rurale, estendendosi in molti casi sino alla scala vasta del paesaggio, con la 
presenza di canali, corsi d’acqua, affacci marini e lacustri (Adorni et al., 1989).

Una ulteriore dimensione di complessità riguarda gli aspetti costruttivi, tecnologici e mate-
rici. Indipendentemente dai materiali utilizzati – terra, legno, pietra o mattoni – e in contrasto 
con ciò che le loro massicce strutture potrebbero far pensare, le mura sono artefatti fragili e sen-
sibili. E non è sempre facile, nemmeno per gli esperti, comprenderne l’effettiva geografia o l’ar-
ticolata stratigrafia che ne restituisce l’origine, le sovrapposizioni e le trasformazioni nel tempo.
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Le mura, così come le porte e i ponti, sono dispositivi architettonici multiscalari, la cui funzione 
primaria è quella di separare, stabilendo confini basati su geografie spesso mutevoli: intra ed extra 
moenia, tra la città e il villaggio, tra la città vecchia e la città nuova, tra la città e la “non-città”, sia 
questa la campagna, l’ambiente naturale o la città dei morti. Confini che hanno connotazioni im-
materiali radicate nelle dinamiche della storia e che modellano le identità dei luoghi nei loro aspetti 
sociali, politici, militari, amministrativi e religiosi (Scalesse, 2005). La stratificazione storica delle 
mura configura così un sistema percettivo che costruisce e rappresenta l’immagine della vita collet-
tiva non solo in termini spaziali e tangibili, ma anche di valori e significati immateriali.

Oltre a separare, le mura istituiscono connessioni tra diverse componenti urbane e del 
paesaggio, costruiscono relazioni tra palazzi, chiese, musei, piazze, giardini, aree verdi e corsi 
d’acqua, luoghi della cultura e della vita sociale, configurandosi in alcuni casi non solo come 
il sistema monumentale più significativo di una città o di un territorio, ma anche quali vere e 
proprie infrastrutture ambientali.

Accessibilità e fruizione quali leve della conservazione e valorizzazione
In occasione di un Convegno UNESCO Walled Cities, Open Societies - Managing historic walls 

Fig.01 Analisi delle azioni di conservazione e valorizzazione. I casi delle città murate di La Valletta, Dubrovnik, Tallin 
e Mont Dauphin. Marco Agosti
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in urban world heritage properties tenutosi il 26 e 27 gennaio 2017 a Siena sono state studiate le 
pratiche di riutilizzo e rifunzionalizzazione delle mura messe in atto in alcune città europee – 
tra le quali Bergamo, Dubrovnik, Ferrara, La Valletta, Lucca, Mont-Dauphin, Siena e Tallinn 
–, con l’obiettivo di evidenziare sia le criticità più rilevanti e ricorrenti, sia le strategie adottate 
per avviare processi di valorizzazione nei quali la fruibilità dei luoghi abbia costituito una pre-
condizione per la stessa sostenibilità economica della conservazione (Fig. 01 e Fig. 02).

Tra le criticità si rilevano in primis quelle di tipo “naturale” connesse ad esempio alla vul-
nerabilità sismica, all’instabilità idrogeologica, all’aggressività della vegetazione infestante e ai 
processi di invecchiamento “fisiologico”.

Vi sono poi gli effetti dell’azione antropica, che ha spesso impatti anche maggiori, con ma-
nomissioni derivanti da interventi di demolizione, dall’apertura di varchi funzionali al deflus-
so del traffico, dalla costruzione di superfetazioni, da appropriazioni più o meno indebite da 
parte di privati, da usi inappropriati e talvolta anche da lavori di restauro imprecisi o dannosi.

La mancanza di una manutenzione continua e programmata, l’incuria e il disuso determi-
nano ulteriori danni, con l’alterazione e la cancellazione di tracce documentali e la perdita 
di integrità.

Fig.02 Analisi delle azioni di conservazione e valorizzazione. I casi delle città murate di Ferrara, Lucca, Siena e Ber-
gamo. Marco Agosti
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Processi di deterioramento che a loro volta minano l’usabilità e l’accessibilità dei luoghi 
(Conti e Garofalo, 2014), sempre meno riconoscibili, meno fruibili e meno sicuri (sia struttu-
ralmente che funzionalmente), in un circolo vizioso di abbandono e degrado che rende ancor 
più lento, difficile e oneroso il recupero.

In tutte le esperienze analizzate gli interventi per il recupero materiale delle mura sono 
stati accompagnati e integrati da azioni rivolte alla loro rifunzionalizzazione e valorizzazione 
ambientale e da processi di riappropriazione finalizzati a generare nuove opportunità sociali 
per le comunità locali, rafforzando i fattori di identità e coesione sociale (Fig. 03).

Le parole chiave che ricorrono trasversalmente in questi processi strategici di riattivazione 
fruitiva delle mura sono riconducibili a una chiara filiera metodologica:

•	 conoscenza, documentazione e rappresentazione;
•	 comunicazione, informazione, capacitazione, partecipazione, co-design, sussidiarietà 

(anche nella gestione);
•	 piano/progetto di riattivazione, ciclo di vita di recupero e conservazione, gestione in-

tersettoriale e modelli integrati di collaborazione tra soggetti pubblici e privati.

Fig.03 Tipologie di azioni nei casi analizzati. Marco Agosti
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Con riferimento agli aspetti della fruizione e dell’accessibilità, il tema della partecipazione 
assume un ruolo particolarmente importante. Le mura sono spesso infatti “paesaggi contesi” 
che rivelano visioni differenti, discordanti se non in netto conflitto tra loro, sia in quanto te-
stimonianza di eventi storici per i quali non sempre esiste una memoria condivisa, sia perché 
oggetto di interessi contrastanti: tra comunità locali e turisti, tra conservatori, architetti e 
pianificatori, tra obiettivi pubblici e attese private, tra competenze nei diversi settori e livelli 
della pubblica amministrazione, e così via (Creighton, 2007).

Il tema della fruizione turistica, in questo senso, rappresenta un caso paradigmatico, ma 
anche un ambito nel quale vanno emergendo modelli innovativi, con l’impiego di forme evo-
lute di intelligenza cooperativa e strategie progettuali e gestionali che integrano lo sviluppo 
del turismo in una logica produttiva che ne valorizza la dimensione intersettoriale per la for-
mazione di nuove catene del valore orizzontali e verticali, con impatti positivi sia per i turisti 
che per le comunità locali (Bolici et al., 2009). Superando un approccio basato esclusivamente 
sulla ricettività e la ristorazione, un’ampia varietà di settori produttivi e dei servizi pubblici 
e privati diventano potenziali luoghi di accoglienza dove vivere esperienze culturali basate su 
modalità informate e consapevoli di fruizione; anche con strategie di specializzazione compe-
titiva regionale in grado di generare ritorni economici (Mussinelli, 2016).

Molte città murate hanno già sperimentato progetti e azioni orientate a forme di fruizione 
turistica evoluta, adottando modelli distrettuali, offrendo itinerari ed eventi a tema storico-
culturale, con la formazione di reti rivolte non solo ai turisti ma anche alla cittadinanza, coin-
volgendo diversi attori locali e incrementando la partecipazione della comunità, anche con 
l’introduzione di procedure regolamentari cogenti e/o volontari per la governance della fruizio-
ne delle mura e delle aree a esse connesse.

In questo contesto, le caratteristiche morfologiche e fisico-spaziali delle mura influenza-
no e talora vincolano in modo determinante le scelte progettuali e le possibilità di valoriz-
zazione fruitiva. 

Nel caso di apparati murari che nel tempo sono stati riassorbiti all’interno della struttura 
urbana, la sfida è quella di riaffermane il ruolo di vera e propria infrastruttura di servizio, con 
l’insediamento di usi e funzioni in grado di competere con gli altri grandi poli di attrazione 
terziari e commerciali, fronteggiando i fenomeni di abbandono e allo stesso tempo impedendo 
la loro trasformazione in mere attrazioni per il consumo turistico. 

In diversi casi questo obiettivo è stato raggiunto prevedendo nuove funzioni urbane legate 
alle nuove economie della conoscenza e della creatività o sviluppando attività connesse alla 
dimensione culturale della città (università, ricerca, ecc.).

Nel caso di mura e città murate dove l’identità è ancora intatta e riconoscibile, l’obiettivo 
principale è spesso riferito al contrasto allo spopolamento e alla contrazione economica, non-
ché alla prevenzione di fenomeni di “musealizzazione” e localismo culturale.

In alcuni casi, le scelte vanno anche nella direzione di valorizzare il ruolo delle mura come 
infrastruttura ambientale, potenziandone le valenze naturalistiche ed ecosistemiche e svilup-
pando modalità fruitive degli spazi aperti ambientalmente compatibili.

In tutti i casi emerge il problema delle condizioni di fruizione, accessibilità, informazione e 
comunicazione di questo patrimonio e del suo ruolo sociale e culturale, per rendere compren-
sibile a un pubblico non esperto e non sempre culturalmente attrezzato il significato profondo 
di manufatti e spazi che risultano spesso di non facile interpretazione anche per gli specialisti.

Le opportunità di recupero e rigenerazione sono quindi influenzate dalle caratteristiche 
spaziali, geometriche e topografiche, dalla tipologia delle strutture murarie (continue, discon-
tinue o frammentate), dalla conformazione degli spazi aperti circostanti, dal rapporto con 
il paesaggio e dalle caratteristiche quantitative e qualitative degli spazi interni o esterni che 
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possono essere riutilizzati per le nuove attività. Ma anche dalla consapevolezza che gli indi-
vidui e le comunità hanno circa il valore e il significato di un patrimonio la cui conoscenza è 
complessa e si estende alla storia, all’architettura, alla tecnologia, alla geografia, all’archeologia, 
alla cultura materiale, alla sociologia, all’economia, allo sviluppo urbano, all’ambiente, ecc.

Poiché l’attuazione di una effettiva ed estesa accessibilità dei luoghi per tutte le utenze si 
esprime sempre in una indissolubile integrazione tra fruibilità materiale, percezione multisen-
soriale e intelligibilità culturale, sono fondamentali azioni di capacitazione che supportino la 
comprensione di luoghi e manufatti.

Questo aspetto rischia oggi di costituire una emergenza, per la forbice sempre più grande 
che si va aprendo tra gli avanzamenti scientifici e di ricerca e le competenze culturali media-
mente possedute dagli italiani, come documentate da diverse recenti ricerche comparate sui 
Paesi OCSE (PISA, 2018; OECD, 2019), che evidenziano livelli bassissimi nella capacità di 
comprensione linguistica, nella preparazione scientifica e nei consumi culturali.

Pur nella consapevolezza che l’impiego di strumenti avanzati di divulgazione, quali le ICT, 
la realtà virtuale o i social media, non possa e non debba in alcun modo sostituirsi all’esperienza 
fruitiva diretta dei beni, è indubbiamente necessario un aggiornamento dei modelli di comu-
nicazione nella direzione di quella app society che, ad esempio, sta dando molti e positivi ri-
scontri a iniziativa quali quelle avviate dal Google Cultural Institute (geoblog Art Project, World 
Wonders, Indoor Maps, Open Gallery) (Bonacini, 2011; 2014).

La Carta ICOMOS di Ename (ICOMOS, 2007), che ha stabilito i principi e le linee guida per 
l’interpretazione dei siti come parte integrante del processo di conservazione del patrimonio 
culturale, ha incluso il termine “accesso” nel suo primo punto, definendolo come la possibilità 
di godere del patrimonio sia fisicamente che intellettualmente. Promuovere e supportare la 
fruizione e l’accessibilità significa quindi assegnare un ruolo strutturale al patrimonio cultu-
rale, ambientale e paesaggistico nell’ambito dei processi di costruzione del valore sociale ed 
economico di un contesto e dei sistemi locali che la compongono.

E in questo senso, le città murate devono essere a tutti gli effetti una delle risorse da attivare 
in modo integrato in tutte le strategie di sviluppo locale.

Infine si deve fare riferimento anche alla dimensione della sostenibilità economica della con-
servazione e dei progetti di valorizzazione. Tema critico data la complessiva contrazione delle 
risorse pubbliche e, più in generale, la fase di crisi economica perdurante in molti Paesi europei.

Gli elevati costi delle indagini diagnostiche, dei restauri, delle trasformazioni e persino 
della manutenzione ordinaria implicano che ogni progetto debba affrontare i problemi della 
fruizione, delle modalità d’uso e della loro sostenibilità nel tempo, fattori che tendono a di-
ventare il presupposto di ogni possibile azione.

Negli ultimi decenni sono state sviluppate nuove forme di finanziamento (partenariati 
pubblico-privato, concessioni, project financing, sponsorizzazioni, ecc.), sempre più orientati al 
coinvolgimento del settore privato, per l’avvio di iniziative basate su piani aziendali sostenibili 
a lungo termine (Oppio e Tartaglia, 2006). Inoltre, è sempre più spesso richiesta la capacità di 
lavorare in modo intersettoriale, coinvolgendo i diversi ambiti della ricerca, della cultura, del-
le costruzioni, della produzione industriale, dello sviluppo rurale e della rigenerazione urbana, 
con una forte spinta all’innovazione tecnologica e sociale.

Nuove entità e operatori della sfera sociale (fondazioni, enti di beneficenza, organizzazioni 
senza scopo di lucro, reti formali e informali), emergono quali attori chiave nei programmi di 
rigenerazione, con un crescente coinvolgimento da parte delle comunità locali non solo nei 
processi decisionali, ma anche nelle fasi di sviluppo, gestione, monitoraggio e mantenimento 
continuo degli interventi e – non meno importante – nello stesso finanziamento delle inizia-
tive (crowdfunding civico).
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Conclusioni
Mura e città murate mostrano un potenziale strategico significativo per la rigenerazione 

urbana, sia in termini di dimensione fisica degli spazi e dei servizi pubblici, sia per aspetti im-
materiali quali la resilienza e la coesione sociale. Le esperienze qui sinteticamente richiamate 
sono certamente uno stimolo per condividere nuove azioni e strategie community based volte a:

•	 mappare e trasferire buone pratiche e progetti, nonché modelli di gestione (anche per 
trasferimento da altri contesti nei quali siano applicate strategie di valorizzazione fru-
itiva del patrimonio attraverso il riutilizzo adattivo), con particolare attenzione all’in-
novazione nelle forme di governance e degli strumenti finanziari;

•	 sviluppare, testare e validare metodi, strumenti e indicatori per supportare i processi di ana-
lisi, pianificazione, implementazione e gestione e per valutare l’efficacia di azioni e interventi;

•	 promuovere lo sviluppo di nuove competenze e competenze aggiornate, fornendo una 
serie di misure per la formazione di una adeguata cultura del progetto e di un know-how 
tecnico efficace da trasferire dalla ricerca alla valorizzazione; ma anche la formazione, a 
tutti i livelli, inclusa quella di formatori e facilitatori/mediatori culturali;

•	 identificare le barriere (culturali, sociali, economiche, istituzionali, legali, amministra-
tive e normative) che limitano il potenziale di accessibilità e fruizione delle mura e 
delle città murate individuando i modi per il loro superamento.
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