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INTRODUZIONE 

L’apertura dei processi decisionali (un tempo ristretti 
e selettivi) e l’accreditamento di nuovi attori, la 
diffusione di approcci partecipativi o collaborativi, il 
sempre più diffuso ricorso a processi di governance 
e la ricerca di soluzioni condivise sono elementi 
qualificanti delle politiche urbane e territoriali recenti; 
soprattutto queste misurano la capacità di innovazione 
che è possibile registrare nel governo dei processi di 
trasformazione urbana e nell’assunzione di scelte che 
hanno vaste ricadute sul territorio. 
Dalla valutazione di alcune esperienze degli ultimi anni, 
è maturata la convinzione di poter riconoscere una 
notevole portata ed un apprezzabile grado di efficacia 
delle pratiche che si registrano in differenti contesti, 
più significative rispetto agli esiti di quanto promosso 
da recenti iniziative legislative e a quanto si potrebbe 
conseguire con auspicate riforme istituzionali. Di molte 
di queste pratiche si rende opportuna la conoscenza, 
non per una banale replicabilità – le esperienze sono 
quasi sempre fortemente legate al contesto e alla 
congiuntura che le ha determinate e le influenza negli 
sviluppi e negli esiti – ma per esplorarne le modalità 
di attivazione, gli obiettivi, le potenzialità e gli esiti; 
descriverne i limiti, le difficoltà incontrate, i conflitti 
che hanno affrontato e in alcuni casi generato – e 
che possono depotenziare i risultati. In questo modo 
è possibile riconoscere e analizzare criticamente 
anche le opacità che spesso emergono in esperienze 
maturate negli ultimi decenni e che riguardano 
l’accesso alle informazioni quando non vere e proprie 
asimmetrie informative; strumentalizzazioni quando 
non forme occulte di cooptazione; l’utilizzo dei vari 
mezzi di comunicazione, anche solo per l’espressione 
delle opinioni; i conflitti che si possono generare tra 
interessi ed obiettivi divergenti. Così come si possono 
considerare altri vincoli che vanno superati per poter 
concretamente procedere all’elaborazione di politiche 
dal basso e conseguire una reale “democratizzazione” 
del processo decisionale. 
Quindi per la costruzione di una partecipazione 

sostantiva – ossia per la formulazione di azioni 
partecipate e, almeno in prospettiva, davvero elaborate 
dal basso – si rende opportuno un importante lavoro 
di esplorazione (di esperienze, strumenti, metodiche, 
pratiche, etc.) ma soprattutto l’applicazione costante 
di una rigorosa riflessione critica che conduca alla 
determinazione degli elementi imprescindibili di nuovi 
processi di decisione e governo che possano rigenerare 
la democrazia.
La sessione si è posta l’obiettivo di esplorare un 
universo di pratiche e iniziative una fase sperimentale 
e costitutiva, di cui si ha percezione, ma non diretta 
e accurata conoscenza, ma che è importante invece 
apprezzare più dettagliatamente per misurare la loro 
capacità di privilegiare approcci integrati, di essere 
inclusivi anche di soggetti marginali o esclusi, di 
restituire interessanti fenomeni di autoorganizzazione. 
Sensibili al più recente dibattito in corso, la sessione 
vorrebbe essere anche occasione per riflettere anche 
criticamente sulla gestione dei beni comuni, campo 
privilegiato e, nello stesso tempo, un’utile fucina 
di procedimenti partecipativi. Attraverso le diverse 
narrazioni di esperienze e studi di caso, con un 
confronto su metodiche (capaci anche di costruire 
nuovi strumenti – anche informativi – che agevolino 
la partecipazione o supportino i processi) ed approcci 
innovativi, si dovrebbe essere in grado di dimostrare 
come l’urbanistica contribuisca a rigenerare la 
democrazia attraverso l’azione pubblica.
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Abstract 
Nel ‘Vecchio Sud’ degli Stati Uniti, un contesto caratterizzato da elevatissime disparità socio-razziali e una quasi 
adorazione delle libertà individuali e della proprietà privata, la teoria e la pratica della pianificazione urbanistica sono 
da sempre messe a dura prova. Soprattutto nel corso dell’ultimo decennio, la crescita di consenso elettorale a favore 
di un establishment dichiaratamente a favore dello smantellamento di ogni forma di governo del territorio a fatto da 
sponda all’affermazione di metodi e contenuti di chiara impronta neoliberista. Paradossalmente, proprio a fronte di 
tali cambiamenti politici, nella città di Memphis sembra invece esserci un crescente interesse per forme di 
pianificazione e governo urbano per il superamento del tradizionale clima di totale libertà d’azione individuale e di 
corporazione. Questo paper, che presenta una parte degli esiti di un percorso di ricerca empirica condotto dal 
Department of City and Regional Planning (CRP) della University of Memphis, propone una overview delle contraddizioni 
vissute dalla pianificazione a Memphis. 
Il caso Memphis presenta diversi aspetti paradossali, di presa di carico di responsabilità pianificatorie di natura 
pubblica da parte di un complesso sistema socio-economico para-pubblico, i quali possono far intravedere le 
conseguenze di una eventuale piena concretizzazione, anche in Italia, di alcuni trend socio-culturali, economici e 
politici neoliberisti (privatizzazione del welfare; frammentazione delle responsabilità politiche e di gestione; etc.).  
 
 
1 | L’odiosa pianificazione 
Nel celebre sceneggiato televisivo Parks & Recreation, che racconta nella forma di falso documentario le 
avventure della vicedirettrice del dipartimento che si occupa della manutenzione di parchi e aree pubbliche 
di una fittizia città statunitense, l’ottimismo e la buona volontà della protagonista si, scontra, fin dal primo 
episodio con l’atteggiamento anti-governativo del suo Assessore. Questi dichiara, nell’episodio pilota 
«sono stato sempre molto chiaro con tutti in ufficio: non voglio che questo ufficio costruisca nessun 
parco, perché non credo nell’amministrazione pubblica. Io penso che l’intera amministrazione pubblica sia 
un modo di buttare soldi dei contribuenti. Il mio sogno è di avere l’intero patrimonio dei parchi pubblici 
privatizzato e gestito con profitto» (trad. dell’autrice). Sebbene il paradosso di dare in gestione una 
macelleria a un vegano possa sembrare un escamotage comico funzionale agli obiettivi televisivi, ogni 
americano sa bene che la realtà ha di gran lunga superato la finzione televisiva. Esiste una significativa 
porzione di popolazione che ha generato e supporta un gruppo politico che sta guadagnando una 
importante porzione di potere amministrativo – e dopo l’elezione di Donald Trump a presidente del Stati 
Uniti, anche federale – che si ispira a un modello di governo che è una quasi negazione di sé stesso e che 
punta alla sostanziale cancellazione di ogni forma di pianificazione pubblica, nel senso europeo del 
termine. 
In questa prospettiva, la città di Memphis, unico cuore democratico nel repubblicano stato del Tennesse – 
uno stato che nel 2011 ha perfino abolito l’ufficio statale di Planning, che per molti anni ha rappresentato 
l’unica fonte di supporto tecnico alle tante municipalità delle Stato totalmente prive di capacità 
pianificatorie interne – sembra andare in contro-tendenza. Le fonti del dibattito cittadino infatti 
restituiscono un crescente interesse per forme di pianificazione e governo urbano improntate ai valori 
della giustizia sociale per un superamento del tradizionale clima di totale libertà d’azione individuale e di 
corporazione. Questo paper propone l’esito di un percorso di ricerca sulle difficoltà e contraddizioni 
vissute dalla pianificazione a Memphis, presentando una parte degli esiti di un percorso di ricerca empirica 
condotto dal Department of City and Regional Planning (CRP) della University of Memphis. Tale ricerca 
si basa su un approccio metodologico ibrido che mescola tecniche di indagine quantitativa e qualitativa 
(analisi dati demografici ed economici, interviste in profondità e focus groups, ricerca d’archivio, 
osservazione partecipante) con l’approccio dell’engaged scholarship (costituzione da parte dell’Università 
di partnership di lungo termine con enti e/o organizzazioni di comunità per studiare e affrontare i 
problemi territoriali e/o urbani più rilevanti). 
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In generale, nella storia della ‘cosa pubblica’ statunitense, il concetto stesso di pubblico è profondamente 
diverso dal quello europeo e questo ha impatti evidenti sugli aspetti funzionali, sociali ed estetici delle città 
nonché sulla possibilità di determinarli da parte delle istituzioni pubbliche a vari livelli (per una buona 
overview cfr. Warner, 1995; Fairfield, 2010). 
L’ordinamento giuridico US è stato fondato su una quasi religiosa celebrazione di ogni forma di libertà in 
aperto contrasto con quello dell’inglese colonizzatore fondato su un sistema di privilegi connessi alla 
nascita. In ambito urbanistico questo si traduce in un significativo rispetto della libertà del singolo non 
solo di detenere tutta la proprietà che è in grado di accumulare ma anche di utilizzarla e trasformarla a 
proprio piacimento (Kayden, 2009). Questo non significa che la storia della pianificazione e della città 
americane siano prive di esempi di città pubblica o regolamentazione dell’urbanizzazione ad opera dei 
privati; significa semplicemente che tali esempi sono profondamente diversi, sia sotto il profilo 
quantitativo che qualitativo, dai cugini europei.  
Prendiamo la città di Memphis come esempio: si tratta di una città fondata all’inizio del XIX secolo da 
speculatori immobiliari affiliati alla Massoneria, con la speranza di trasformarla in uno dei ricchi poli 
commerciali sulla riva est del fiume Mississippi, a metà strada tra i porti fluviali di New Orleans e St Louis 
(Sigafoos 1979). Grazie ai capitali legati alla commercializzazione del cotone, il nucleo di prima fondazione 
si espanso nel corso dei decenni, per lottizzazioni successive e praticamente senza sosta, dando luogo a 
una delle città che ha una estensione quasi quattro volte maggiore della città di Milano, per esempio, ma 
con la popolazione che è pari a meno della metà. Fin dal piano ispirato dal City Beautiful Movement degli 
anni ’40 (Memphis City Beautiful Commission, 1947) fino ad arrivare all’ultimo Comprehensive Plan del 1981 
(Memphis & Shelby County Office of Planning & Development, 1981), la storia della pianificazione di 
Memphis fatta di strumenti per stimolare lo sviluppo del settore economico immobiliare, soprattutto con 
un focus sulle opere di urbanizzazione strettamente necessarie all’espansione, ma che ha sempre fatto in 
conti con un sistema socio-culturale che non si aspetta dall’amministrazione pubblica ne beni ne servizi 
pubblici. La pianificazione urbana della città, nel senso di sistema comprensivo di azioni pubbliche dirette 
e regole di gestione delle trasformazioni sia pubbliche che private, è messa a dura prova su diversi fronti. 
In primo luogo, in base alla cornice normativa della gran parte degli Stati del Vecchio sud, incluso il 
Tennessee, al contrario di quanto accade in altri stati del nord e delle aree costiere, la pianificazione 
urbanistica non è un atto dovuto da parte degli enti locali, i quali spesso hanno piani che assomigliano più 
ai nostri regolamenti edilizi che ai nostri PRG privi di una cornice di riferimento e di una visione strategica 
di sviluppo urbano. Inoltre, non esistono strumenti normativi per la redistribuzione dei costi per 
l’urbanizzazione a carico dei private developers, dando luogo a un contesto che ricorda parecchio il sistema 
italiano pre-decreto ministeriale 1444: gli imprenditori immobiliari lottizzano e, talvolta, costruiscono, per 
poi vendere a singoli. Il pubblico si suppone essere in grado di provvedere a quelle che noi chiamiamo 
opere di urbanizzazione primaria e parte delle nostre opere secondarie, con fondi che derivano per lo più 
dall’incremento delle tasse immobiliari, ad eccezione delle strutture scolastiche pubbliche per le quali i 
residenti sono soggetti a una tassazione diretta. Agli occhi di un Europeo, tale sistema sembra 
significativamente a favore degli speculatori nonché incapace di produrre tessuti urbani complessi e 
caratterizzati da un livello accettabile di servizi e beni pubblici. Il paradosso è che, agli occhi del cittadino 
medio americano, la cui massima ambizione abitativa è di comfort individuale all’interno cellula abitativa 
indipendente e isolata (Putnam 1995), questo è un sistema ‘odioso’ che lo costringe a pagare tasse 
immobiliari superiori qualora la sua cellula si trovi dentro il perimetro della città di Memphis piuttosto che 
su unincorporated land (suolo non incluso in un perimetro municipale e gestita dalla contea). Solo in questa 
prospettiva può essere compresa la questione centrale della storia urbanistica della città, quella legata alla 
battaglia delle “annessioni amministrative”: fin dagli anni ’60, la popolazione urbana piccolo e medio 
borghese di Memphis, per lo più di pelle bianca, ha progressivamente abbandonato i quartieri interni ai 
confini amministrativi della città per stabilirsi immediatamente al di fuori, alla ricerca di soluzioni abitative 
più economiche ad una adeguata distanza da vicini con la pelle più scura e quindi poco graditi (sprawl 
urbana). La città ha affrontato il problema dell’indebolimento della sua tax-base, e quindi del progressivo 
indebolimento della sua capacità di fornire livelli accettabili di servizio ai propri residenti, con uno 
strumento che non ha messo in discussione la sprawl ma piuttosto l’ha rincorsa, alimentandola sempre di 
più: la forzata annessione al perimetro urbano di porzioni sempre più ampie e già edificate di unicorporated 
land, con la conseguente imposizione di tasse odiose e indesiderate a residenti privi di ogni forma di senso 
di appartenenza alla comunità cittadina (cfr. https://www.shelbycountytn.gov/2954/Annexations). L’esito 
di una tale strategia è quello di una città vasta, dispersa e fortemente segregata da un punto di vista 
razziale; una città assolutamente carente non solo di beni e servizi pubblici ma anche di un minimo livello 
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di qualità del disegno e dello spazio di lottizzazione privata; una città dal cuore morente, segnata da un 
significativo declino della storica downtown e dai suoi quartieri limitrofi (inner city neighborhoods).  
 
2 | Il ritorno alla città, in una logica para-pubblica 
All’epoca della preparazione dell’ultimo Comprehensive Plan, ufficialmente adottato dalla Città nel 1981, non 
vi era ancora una chiara strategia urbanistica contro la sprawl: il piano è costituito da una visione generica di 
sviluppo (che guarda ancora all’espansione come motore economico positivo) e indica alcune azioni di 
governo prioritarie, ma, come spesso accade da queste parti, è quasi del tutto privo di un sistema di 
regolamentazione efficace dell’uso del suolo e dell’edificazione. Il piano individua la rivitalizzazione di 
Downtown come problema, ma senza creare una connessione esplicita e operativa tra tale necessità e 
quella di contrasto della sprawl. È del 1977, sull’esempio di molte altre città statunitensi, la costituzione 
della Downtown Memphis Commission, una agenzia di sviluppo urbano indipendente per la rivitalizzazione di 
Downtown attraverso interventi di miglioramento dello spazio pubblico combinati a incentivi finanziari 
per gli investimenti immobiliari; un’agenzia che però “viene finanziata principalmente da una sovrattassa 
delle proprietà commerciali di Downtown e da contributi degli investitori immobiliari di Downtown; la DMC 
non riceve fondi dal fondo fiscale né della Città né della Contea” (DMC 2013, p. II). Il linguaggio usato la 
dice lunga sulla necessità di mostrare – ai residenti restii a fornire il proprio contributo monetario ad una 
impresa dal sapore “pubblico” – quanto le operazioni di salvataggio di Downtown non pesino fiscalmente 
sul resto della città.  
Alle attività private di riqualificazione del tessuto storico di Downtown sono state supportate da significativi 
vantaggi fiscali in alcun modo legati a qualsiasi forma di limite normativo di natura fondiaria, secondo la 
logica della ‘costruzione di ponti d’oro’ per chiunque avesse voglia di investire nel cuore morente della 
città. A questo si aggiungono gli incentivi alle attività di lottizzazione privata di suoli pregiati e ancora 
sottoutilizzati, per lo più a ridosso del lungo fiume, i quali hanno determinato l’incremento di spazi e beni 
dall’apparenza pubblica ma interamente costruiti e gestiti da privati al fine di aumentare il valore del 
proprio investimento immobiliare. Come in quasi tutte le città statunitensi, attorno a Downtown resisteva 
una corona di piccoli complessi di case popolari, frutto dell’unica a ridottissima stagione di finanziamento 
federale di edilizia residenziale pubblica nell’ambito delle politiche del New Deal: a valle di svariati decenni 
di disinvestimento e mancata manutenzione durante i quali tali complessi sono diventati il simbolo del 
degrado urbano associato alla concentrazione e ghettizzazione della povertà, la città di Memphis ha 
utilizzato i programmi federali di HOPE VI, prima, e Choice Neighborhood, poi, per la totale sostituzione di 
questo patrimonio a favore di complessi a reddito misto interamente costruiti e gestiti da investitori privati 
(secondo una logica di sostanziale dismissione delle agenzie pubbliche per l’edilizia popolare e il 
trasferimento in mani private delle responsabilità di offerta residenziale a prezzi calmierati con il sistema 
dei vouchers; per maggiori dettagli e riferimenti cfr. Saija 2017). 
La valutazione complessiva dei grandi sforzi che l’establishment cittadino ha compiuto dagli anni ’80 a 
oggi per resuscitare la città morente non può non far pensare all’applicazione di un modello marcatamente 
neoliberista, in cui gli enti locali rinunciano progressivamente a tutte le (pure poche, se paragonate agli enti 
istituzionali europei) funzioni di creazione e gestione di svariate forme di città pubblica, per concentrarsi 
sulla fornitura dei servizi di garanzia delle libertà individuali (sicurezza, ordine, etc.). La più alta espressione 
di capacità di governo della trasformazione urbana ad opera degli uffici pubblici nel corso dei passati tre 
decenni, ricalca ancora il modello della Growth Machine descritto da Molotoch nel suo celebre articolo del 
1976, secondo cui è legittimo incentivare con fondi pubblici le attività economiche e gli investimenti 
privati, sia sotto forma di contributi diretti che di sgravi fiscali. L’idea è che favorire, per esempio, 
l’insediamento (o il mantenimento) in ambito cittadino di grosse Corporation come la FedEx, l’International 
Paper, l’Elettrolux, la Nike, la BassPro, etc. sia nell’interesse di tutti perché contribuisce a fornire 
occupazione. Tali contributi, però, vengono sistematicamente stanziati senza alcun livello di accordo sulla 
natura delle opportunità occupazionali previste (livelli di retribuzione e tutele del lavoro, luogo di 
residenza e status socio-economico degli impiegabili, etc.) rinunciando a stabilire anche un minimo livello 
di garanzia di redistribuzione ‘pubblica’ dei benefici economici generati.  
In un contesto che, agli occhi europei, appare da sempre fortemente limitato per quello che riguarda la 
cultura e la capacità di pianificazione pubblica, fa da controparte una significativa capacità di pianificazione 
extra-istituzionale: scelte, investimenti, fornitura dei servizi e azioni di riqualificazione urbana sono stati, 
dagli anni ’80 a oggi, appannaggio di un complesso sistema di organizzazioni non-pubbliche 
interdipendenti costituito da almeno tre poli:  
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- Un primo polo è costituito dalla comunità filantropica, che intercetta significative somme di denaro 
privato che piuttosto che arrivare alle casse pubbliche sotto forma di tasse – considerate ‘poco 
affidabili’, poco trasparenti, etc. – vengono affidate – grazie al meccanismo degli sgravi fiscali –  sotto 
forma di donazioni a fondazioni private che le gestiscono in modo indipendente dal sistema 
decisionale pubblico; 

- Il secondo polo è costituito dalle associazioni no-profit, di comunità etc., le quali, in base alla loro 
specifica missione, chiedono e ottengono finanziamenti dalle fondazioni per l’attuazione di singoli 
progetti; tra queste, particolari responsabilità di pianificazione dello e azione per lo sviluppo nei 
quartieri disagiati appartengono alle cosiddette Community Development Corporation, finanziate in modo 
sistematico grazie all’Housing and Community Development Act del 1974, con l’obiettivo di democratizzare 
la pianificazione per lo sviluppo locale affidandola a organizzazioni di base che si suppone facciano 
davvero gli interessi dei singoli residenti; 

- Il terzo polo è costituito dai Private Developers che non perdono occasione di offrire le proprie 
competenze in materia di Urban Development nei processi di rivitalizzazione urbana sfruttandone le 
occasioni di profitto. 

In questo scenario, gli enti locali giocano un ruolo paradossale di follower di iniziative che vengono generate 
da un sistema decisionale completamente indipendente da essi e che, soprattutto a partire dalla recessione 
economica del 2007-08, mostra anche una incredibile capacità di coordinamento della grande varietà di 
attori in gioco e perfino di pianificazione comprensiva e territoriale degli interventi di riqualificazione, 
infrastrutturazione, etc.  
La nascita e il funzionamento di un tale sistema si presenta particolarmente interessante sotto il profilo 
della disciplina urbanistica. Esso di rafforza e si perfeziona soprattutto in base ad alcuni fatti legati alla 
recessione economica.  
 
La recessione del 2007, che, anche a Memphis, ha una natura profondamente urbanistica poiché legata alla 
bolla immobiliare associata alla sprawl urbana, determina l’ulteriore indebolimento delle già fragili capacità 
pianificatorie pubbliche: gli stipendi di tutti i pianificatori dell’ufficio tecnico della City of Memphis erano 
infatti tutti legati alle fee associate alla presentazione dei progetti per il rilascio delle concessioni edilizie. Il 
drastico ridursi di attività edilizia ha quindi portato in pochi anni a una riduzione del personale interno da 
X a Y unità (che permangono per l’esercizio di alcune funzioni base). Anche, le fondazioni private sono 
state costrette a ridefinire la razionalità del proprio agire, e non necessariamente a causa della riduzione dei 
propri fondi di investimento (è ormai come gli effetti della recessione siano stati a carico della classe media 
e del settore pubblico più che de cosiddetto 1% più agiato della popolazione, che è anche quello 
responsabile della maggior parte delle donazioni alle fondazioni private; INS. RIF.): la recessione ha 
causato un significativo incremento del tasso di povertà con conseguente aumento delle unità immobiliari 
acquisite dalle banche o al demanio pubblico per inadempienze fiscali. L’esito immediato della recessione è 
stato un impressionante aumento dei sintomi classici del degrado urbano ma anche una riduzione della 
capacità di azione di contrasto da parte di ogni singola associazione no-profit e CDC. Tutto questo ha 
costretto la comunità filantropica locale ad interrogarsi sul livello di efficacia della propria azione, 
spingendo le diverse fondazioni a coordinarsi e diventare più “strategiche”: tra il 2007 e il 2009 le 
fondazioni hanno costituito una Greater Memphis Partnership che ha promosso e finanziato un processo di 
pianificazione strategica dell’area metropolitana generando un piano – il Greater Memphis Neighborhood: A 
Blueprint for Revitalization (Greater Memphis Partnership, 2009)– che indentifica le azioni e le aree urbane 
prioritarie di intervento. Sebbene il documento, redatto da uno studio di consulenti pianificatori di St 
Louis, faccia continui riferimenti al coinvolgimento delle principali agenzie pubbliche locali, la ricerca ha 
fatto emergere come “il comune ha contribuito al finanziamento del processo in piccolissima parte, solo 
quando si è reso conto che era necessario avere un minimo di voce in capitolo” (intervista rilasciata 
all’autore da fonte riservata). L’esito è che dal 2009 ad oggi, le aree identificate dalla Blueprint sono state 
oggetto di una significativa attenzione para-pubblica e mostrano oggi primi segni di rivitalizzazione. Che 
sia Memphis un esempio concreto della possibilità di azione e governo urbano in assenza di capacità di 
pianificazione pubblica? È legittimo interrogarsi sulla possibilità che Memphis possa rappresentare 
(insieme a tanti altri casi analoghi in giro per il mondo) uno esempio concreto capace di confermare la 
convinzione di tanti teorici del neoliberismo sulla possibilità di accettare il definitivo tramonto della nostra 
disciplina, così come era stata codificata nell’ambito delle istituzioni democratiche moderne. Un caso in cui 
le scelte e le azioni di intervento e governo del territorio non sono passate attraverso il vaglio dei 
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rappresentanti democraticamente eletti e hanno impattato la realtà indirizzando le scelte di spesa di fondi 
(ormai para-) pubblici. 
 
3 | Memphis 3.0: cambiamenti? 
La risposta a un tale interrogativo è, ovviamente, complessa e, probabilmente varia al variare delle 
posizioni culturali di ciascuno, ma il caso Memphis ne fornisce una propria e parzialmente negativa. 
Paradossalmente, sul definitivo tramonto della pianificazione pubblica e di una presa di responsabilità delle 
agenzie pubbliche si esprimono in maniera contraria proprio i soggetti che in questi anni si sono trovate 
costrette a farne le veci: le fondazioni e i soggetti attivi nel settore del community development, hanno in questi 
anni progressivamente realizzato l’importanza di avere un settore pubblico efficiente e affidabile, se non si 
vuole andare incontro a un lento declino della città. Come dire che anche l’1% della popolazione di una 
comunità urbana non può voler vivere la propria vita all’interno delle proprie lussuose dimore e ha 
bisogno di una città in cui muoversi e relazionarsi. Proprio le fondazioni, nell’arco degli ultimi 15 anni, 
hanno affiancato il finanziamento dei settori no-profit e for-profit a misure di supporto, anche finanziario, 
a due processi di pianificazione esplicitamente pubblica, che hanno contemporaneamente condotto al 
rafforzamento dei morenti uffici tecnici dei due principali enti locali: la contea di Shelby e la City of 
Memphis. 
Il primo processo è stato quello della preparazione, da parte dello staff di pianificazione della Contea di 
Shelby, del Mid-South Regional Greenprint and Sustainability Plan (http://midsouthgreenprint.org/greenprint-
20152040/), finanziato dall’US Department of Housing and Urban Development. In questo processo la comunità 
filantropica locale ha giocato il ruolo di finanziamento degli step iniziali che hanno condotto 
all’aggiudicazione del finanziamento federale altamente competitivo. Sebbene il suo focus fosse sul sistema 
di Greenway e infrastrutture verdi, il piano esplicita tutta una serie di connessioni tra tali sistemi e altri 
settori di intervento tipi di un Comprehensive Plan come la mobilità, l’offerta residenziale a basso costo, 
l’inclusione sociale e lo sviluppo economico. Il piano afferma perfino in modo esplicito, nella sezione 
introduttiva, quanto in un mondo ideale la pianificazione delle infrastrutture verdi sarebbe dovuta derivare 
da una Comprehensive Plan ma che, in assenza di questo, la Greenprint si proponeva da apripista, con 
l’obiettivo di preparare il terreno per un processo di pianificazione generale pubblico. Preparazione del 
terreno significava, per chi sa leggere tra le righe, convincere i rappresentanti eletti, l’opinione pubblica e i 
portatori di forti interessi nell’economia locale della legittimità e della utilità di un simile strumento. La 
Greenprint è stata generata con un lungo processo che ha convolto centinaia di stakeholder, il cui successo è 
dovuto all’immediato coinvolgimento della comunità filantropica e no-profit nella sua implementazione: 
alcune fondazioni private si sono intestate la realizzazione di importanti sezioni del sistema di 
infrastrutture previsto, in alcuni casi acquistando direttamente i suoli, supportando le opere per poi donare 
l’opera completa agli enti locali, come nel caso della Memphis greenline, o no-profit, come nel caso della 
Worlf-river greenway affidata alla wolf-river Conservancy, per la manutenzione. I successi tangibili della Greenprint 
e l’entusiasmo da loro generato nell’opinione pubblica cittadina, hanno senza dubbio giocato un ruolo 
fondamentale nel convincere le autorità locali a istituire un ufficio per la viabilità ciclabile che ha portato a 
realizzare più di 71 miglia totali di infrastrutture ciclabili dal 2010 a oggi, più che duplicando la dotazione 
precedente di circa 63 miglia totali (Smiley et al. 2016).  
La Greenprint ha inoltre raggiunto l’obiettivo di stimolare l’avvio del primo processo di pianificazione 
comprensiva della città di Memphis dopo quasi quarant’anni. In questo, un ruolo ancora più importante lo 
hanno giocato, ancora una volta, le fondazioni private che hanno interamente finanziato, con quasi due 
milioni di dollari, il processo di pianificazione, denominato Memphis 3.0. Questi soldi hanno, tra le altre 
cose, coperto la totalità degli stipendi di 5 nuove assunzioni da parte del derelitto ufficio di piano del 
comune per un triennio, a fronte della promessa di successiva stabilizzazione con salari pubblici da parte 
del Comune. Allo studioso che ha familiarità con la letteratura che si occupa di pianificazione in epoca 
neoliberista, l’idea che la pianificazione pubblica venga finanziata in modo diretto ed esclusivo con soldi 
privati fa immediatamente pensare a una volontà di condizionamento delle scelte pubbliche a favore degli 
interessi che stanno dietro a tali soldi. A questo farebbe pensare la richiesta da parte dei founders di fare 
parte di un advisory board, ossia un comitato di saggi capaci di ‘seguire’ e ‘supportare’ il processo passo dopo 
passo. Esistono pochi dubbi sul tipo di aspettative dei principali stakeholder cittadini nei confronti del 
processo, ben racchiuse dal titolo dato a uno dei seminari di presentazione pubblica di Memphis 3.0 alla 
città, “Why Comprehensive Planing is Good for Business” (ecco perché la pianificazione fa bene agli affari): a 
valle della recessione del 2007, e dopo decenni di enfasi sull’importanza della crescita e di totale libertà 
d’azione concessa dal pubblico al settore privato, soprattutto quello immobiliare, Memphis è ancora una 
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città che cresce ‘fisicamente’ ma non economicamente. Quello che viene guadagnato dai suburbi viene 
perso dai quartieri interni, in un gioco a somma zero, quando non negativa. E questo non è più sostenibile 
per nessuno. In questo scenario, quindi, si comprende come la situazione paradossale di Memphis, un 
contesto in cui la mano pubblica è priva di risorse e capacità di governo delle trasformazioni urbane e il 
contesto socio-culturale ampio è quasi del tutto insensibile, se non ostile, al concetto stesso di 
pianificazione pubblica, è proprio la cerchia di interessi privati che sta contribuendo, almeno in questa 
fase, a una inversione di tendenza. Dalle interviste condotte, è chiaro come tutti i principali stakeholder 
sperino in una crescita reale della città a comprendono come la crescita finanziaria sia impossibile senza 
quella socio-economica e in assenza di istituzioni con capacità pianificatorie, di contenimento della sprawl, 
di riqualificazione dei quartieri interni, etc. Le fondazioni, che con la Blueprint avevano già agito 
parallelamente e autonomamente rispetto alle strutture governative, si sono accorti, anche grazie alle 
occasioni di finanziamento federale agli enti locali dell’amministrazione Obama, della necessità e dell’utilità 
di istituzioni pubbliche forti e capaci.  Resta adesso da vedere se, con l’ascesa della logica anti-governativa 
ai vertici del governo federale e l’auspicabile ridursi di risorse per la rigenerazione urbanistica dei quartieri 
maggiormente disagiati, questa inversione di tendenza abbia o meno le chance di determinare un reale e 
profondo cambiamento culturale sulle funzioni e l’importanza della pianificazione pubblica della città. 
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