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ABSTRACT

“Mahacraft” is a neologism, but it is also - if not above all - a new concept. And like every
concept it refers to a network of connections with other concepts. It responds to a problem and
has a history, which 1s not to be confused with that of the word that expresses it. Starting from
this hypothesis I read Mafiacrafi. An Ethnography of Deadly Silence by Deborah Puccio-Den,
underlining the stakes, which consist in the attempt to name what cannot be named: the silence
of a mute group, which as such escapes the grasp of the concept. Along these lines Theodor
Adorno’s teaching resonates: the task of philosophy 1s precisely that of saying what cannot be
said.
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«Alcuni raggiungono la loro massima cattiveria nel silenzio»
(Elias Canetti)

1. UNA LEZIONE SEMPLICE.

Confesso di non aver mai parlato della mafia. Nell’esercizio del mio mestiere,
mtendo. Non certo 1n altre occasioni, tra una chiacchiera e un’altra. Del resto, al
netto del mio essere siciliano, non vanto alcun’altra competenza specifica sul tema.
Questo ¢ 1l motivo per cui, quando mi ¢ stato proposto di parlare di questo libro,
la mia prima reazione ¢ stata la seguente: temo di non avere granché da dire. Poi,
pero, ho cominciato a sfogharlo. E ho capito subito che si trattava di un gran bel
libro e che sarebbe stato davvero un peccato non approfittarne per imparare qual-
cosa e magari per provare a sviluppare, senza troppe pretese, almeno qualche hibera
associazione. Anche perché, nel frattempo, andando avanti nella lettura, Deborah
Puccio-Den mi ha fatto ricordare una cosa che avevo colpevolmente trascurato: che
della mahia si deve parfare perché gia 1l parlarne ¢ un atto politico, un modo di
combatterla, insomma, forse persino uno dei piu efficaci. Proprio questa, infatti, ¢
una delle lezion di questo libro. Una lezione semplice, certo, che non ne esaurisce
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ovviamente la ricchezza e la complessita, ma importante, come solo le lezion vera-
mente semplict sanno essere: quelle che ti spiegano c10 che gia sai, ma a volte non
sa1 d1 sapere.

2. UN NUOVO CONCETTO.

Detto questo, ricomincio, dall'inizio: «Mafiacraft 1s a neologism pointing to a new
method of ethnographical inquiry and a new form of theorizing the mafia phenom-
enon»'. Sono le prime righe dell'introduzione, che ¢ gia in sé un testo che potrebbe
vivere di vita propria. “Mafiacraft” ¢ un neologismo, dunque, certo. Ma non solo.
E anche, aggiungerei, un nuovo concetto. E cosi, via con la prima libera associa-
zione. Visto che s1 parla di un nuovo concetto, infatti, e non soltanto di una nuova
parola, mi vengono in mente tre punti evidenziati da Gilles Deleuze e Felix Guattari,
i un loro prezioso testo dal titolo mngannevolmente divulgativo?. Primo: non esi-
stono concetti semplici, che ¢ come dire che 1l contenuto di ogni concetto dipende
dalla trama delle sue connessioni con altr1 concetti, rinviando cosi ad un ordine del
discorso all'interno del quale ¢ i grado di assumere 1l proprio senso. Secondo: ogni
concetto rinvia a un problema, ossia nasce sempre in funzione di una precisa que-
stione da risolvere. Terzo: proprio perché nasce in funzione di un problema, ogni
concetto ha una storia, da non confondere con quella della parola che lo esprime,
e dunque un divenire.

Ecco, 1l concetto di “Matiacraft” non fa eccezione. E provo a spiegare schemati-
camente perché. Primo: anche questo non ¢ un concetto semplice, essendo strut-
turalmente connesso (almeno) ad altri due concetti: quello di “Witchceraft”, da un
lato, e quello di “Statecraft”, da un altro. Secondo: anche questo concetto rinvia a
un problema, e specificamente a quello di ricondurre a unita (contare come uno,
per dirla con I’Alain Badiou ripreso da Puccio-Den) una vasta serie di pratiche cri-
minali reali e diffuse, quali omicidi, aggressioni, estorsioni, contrabbando, riciclag-
gio di denaro e chi pii ne ha pii ne metta, traducendo 1n parole le attivita di un
gruppo muto che fa del silenzio la propria ingua. Terzo: anche questo concetto ha
una storia, che non ¢ quella della mafia come mero fenomeno culturale, se non
addirittura folkloristico, trovando le sue radici piuttosto nella sua qualificazione giu-
ridica a opera della legge Rognoni-La Torre del 1982, nella genesi e nello sviluppo
del movimento (e del poo) antimafia, quale comunita testimone, e in particolare
nel lavoro di Giovanni Falcone, «l primo antropologo della matia», come recita la

dedica del libro.

1 D. PUCCIO-DEN, Mafiacrafi. An Ethnography of Deadly Silence, Hau Books, Chicago 2021, p.

2 G. DELEUZE, F. GUATTARI, Che cos’é la filosofia? (1991), Emaudi, Torino 1996, pp- 5-9.
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3. PARLARE DEL SILENZIO.

Prima ancora di essere un libro che parla della mafia, pero, Mafiacraft ¢ un libro
che parla del modo i cui se ne parla, (non) se ne puo e se ne deve parlare. O
almeno, ¢ cosi che 10 I'ho letto: non soltanto come un libro di antropologia culturale
o d1 etnologia del presente che dir s1 voglia, dunque, ma come un lavoro che chiama
IN causa Innanzitutto una sorta di interrogazione trascendentale sulle condiziom di
possibilita di un discorso, quale quello sulla mafia (ma non solo), che ha la singolare
caratteristica di avere a oggetto un fenomeno che trova nel silenzio la sua specifica
modalita di esistenza e di azione. Come parlare di un gruppo muto, insomma? O
meglio: come parlare del silenzio? O ancora: come parlare di c16 di cul non s1 puo
parlare? Questo ¢ 1l problema. Un problema che, cosi formulato, imcrocia 1l com-
pito stesso della filosofia. Almeno per chi come me pensa ancora che avesse ragione
Theodor Wiesengrund Adorno quando spiegava che: «Se la famosa frase di Witt-
genstein afferma che bisogna dire solo c10 che s1 puo esprimere chiaramente, ma
sul resto s1 deve tacere, direi allora che 1l concetto di filosofia significa precisamente
I'opposto, e che la filosoha ¢ lo sforzo permanente e quanto s1 vogha disperato di
dire c10 che a rigore non puo essere detto»3.

Lo nipeto: dire cio che a rigore non puo essere detto. Questo deve fare la filoso-
fia, secondo Adorno: esprimere nella forma del concetto c10 che concettuale non
¢, dire con 1l hinguaggio c10 che con 1l hinguaggio non puo essere detto. Certo,
Adorno aveva in mente 'esperienza soggettiva che resiste alla presa dei codic della
prassi organizzata, di questo la filosofia avrebbe dovuto parlare secondo lui. E non
1 gruppl muti, né tantomeno la mafia... Ma ho 'impressione che la forma del pro-
blema sia la stessa. Anche nel caso di Mafiacraft, infatti, la posta in gioco ¢ mnanzi-
tutto quella di nominare c10 che non puo essere nominato: 1l silenzio di un gruppo
muto, appunto, che sfugge alla presa del concetto. E di analizzare 11 modo 1n cui s1
¢ rtuscity, nelle aule dei tribunali e fuori, nelle piazze e nei discorsi dell’antimafhia, a
dare un nome alla mafia, conferendogl in tal modo un nuovo statuto ontologico.

4. UN FATTO ISTITUZIONALLE.

Ora, proprio perché a dispetto delle apparenze non ¢ soltanto un libro sulla ma-
fia, obiettivo di Mafiacraft non ¢ quello di glungere a una definizione di questo
fenomeno criminale. La questione non ¢ immediatamente ontologica, Insomma,
ma innanzitutto epistemologica. Semmai, se proprio di ontologia si vuol parlare,
piuttosto che rispondere alla domanda che cos’e la matia, qui c1 s1 chiede di quale
cosa s1 parla quando s1 parla della mafia, prendendo sul serio la provocazione di un
membro di Cosa Nostra, Gerlando Alberti, che alla polizia rispose: «“The mafia?

37T. W. ADORNO, Terminologia filosofica, Einaudi, Torino 2007, p. 77.
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What 1s the mafia? A brand of cheese?”»* o quella di Tommaso Buscetta secondo
cul la mafia non sarebbe stato altro che una “creazione letteraria”. Come scrive
Puccio-Den, infatti: «The methodological assumption that informs my own work 1s
that the “mafia” 1s not a social fact fixed once and for all, ready to be studied or
“exposed” by social scientists»®. Con questa ulteriore, € importante, precisazione:
«There are two categories of misconceptions mn mafia studies: the essentialist as-
sumption, that the mafia zs something and that this can be exposed, and the con-
structivist presupposition, where it 1s considered a mere construction (possibly a
legal one). Mafiacraft adopts a stance of methodological agnosticism equidistant
from both of these “beliefs” and rather sets itself the task of following the work of
how bodies of evidence of the mafia’s existence and nature are produced (or hid-
den)»©.

Del resto, per dirla con John Searle, quando s1 parla della matfia non s1 parla di
un fatto bruto, ma di un fatto 1stituzionale, vale a dire di uno di quel fatti che esistono
soltanto perché noi pensiamo che esistono e come noi crediamo che esistano. La
mafia, come la stregoneria, altro non ¢ se non cio che, in un dato momento e in un
dato contesto, si crede che essa sia. E c1o di cwi Mafiacraft st occupa ¢ proprio 1l
modo 1n cul questa credenza si € costruita (e 1stituita) attraverso 1 discorsi di chi ne
ha parlato, I’ha codificata e ’ha combattuta: attraverso 1 discorsi, detto n altri ter-
mini, di tutti coloro che hanno fatto parlare 1l suo silenzio e le hanno dato un nome.
Primo fra tutti, lo Stato. Con la legge Rognoni-La Torre, appunto, che le ha confe-
rito una (nuova) esistenza qualificandola nei termini di una specifica forma di asso-
clazione a delinquere.

5. INTERCONNESSIONI.

Parlare della maha significa anche, dunque, mevitabilmente, parlare dello Stato.
Non solo perché, com’¢ noto, la nascita stessa della maha risulta essere storica-
mente legata al conflitto tra gruppi di interessi locali e 1l nascente Stato nazionale
italiano, con 1l conseguente accentramento del potere i capo a quest’ultimo, ma
ben piu radicalmente perché non c¢’¢ mafiacrafi senza statecrafi, vale a dire senza
quelle «powerful techniques through which the state creates thmgs by naming
them»’. La ragione dell'interconnessione tra la mafia, da un lato, e lo Stato (e la
societa), dall’altro, che costituisce uno dei presupposti del progetto di Mafiacraft
risiede proprio qui: in questo potere di nominazione dello Stato. Detto m altri ter-
mini: nel fatto che ¢ soltanto attraverso le parole dello Stato (della societa e i par-
ticolare dell’antimafia) che si parla, s1 puo parlare e s1 deve parlare della mafia.

4 D. PUCCIO-DEN, Mafiacraft. An Ethnography of Deadly Silence, cit., p. 16.
5 Ivi, p. 2.

6 Ivi, pp. 18-19.

7 Ivi, p. 7.
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Con un paio di singolari conseguenze. La prima: che c10 che la mafia fa con 1l
silenzio ¢ dedotto da ci0o che lo Stato (la societa e in particolare 'antimafia) disfa
con le parole e basterebbe questo per capire perché gia il parlare della mafia ¢ un
modo di combatterlad. La seconda: che dare un nome alla mafia serve anche a raf-
forzare una distinzione, quella tra la maha e lo Stato, che rischia altrimenti di risul-
tare a tratti inafferrabile. Nommando la mafia, ifatti, lo Stato defimsce anche se
stesso, parlando del suo altro: di c10 che Stato non ¢ (o non dovrebbe essere). Da
qui una delle scelte metodologiche a mio avviso piu interessanti dell’intero lavoro:
quella di concentrarsi sulle mterazioni tra lo Stato, la societa, 1l lavoro de1 giudici e
in generale dell’anti-mafia e c10 che essi chiamano “mafia”, piuttosto che isolare
quest'ultima nel termini di una mera patologia. D1 concentrarsi, insomma, sulle
modalita di produzione della differenza tra la mafia e lo Stato, € non su un’analisi
de1 due termini dell’opposizione presi in un loro astratto 1solamento: «Mahacraft
[...] mcludes the analysis of two forms of “work”: the mafia work (or, more accura-
tely, the silence) and the anti-mafia work of interpreting, reading, fighting, and
judging this silence. The paradigm thus focuses on interactions between society, the
judiciary, the state, and what all these bodies call the “mafhia,” rather than 1solating
the latter as a pathology, a deviance, an anti-state, or whatever 1s separated from the
state as a legitimate way of being and living together. These interactions are charac-
terized by the fact that one of the two parties involved in the communication 1s silent
- we should possibly say “mute” - obliging the other to establish a never-ending
diagnosis, always precarious because never validated by the counterpart»°.

6. ’ESCLUSIONE DEL FUORL

Linsistenza su questo legame concettuale (oltre che storico e genetico) tra la ma-
fia e lo Stato costituisce una sorta di basso continuo di Mafiacrafi e, forse perché
uno degli autor1 cul ho dedicato maggiore attenzione nel mio personale percorso di
(de)formazione ¢ Jacques Derrida, non resisto alla tentazione di rileggerlo attraverso
le lent1 della decostruzione. La prima preoccupazione della metafisica, infatti, se-
condo Derrida, € proprio quella di mettere ordine nel discorso, 1stituendo opposi-
zionl concettuali (presenza/assenza, parola/scrittura, significato/significante, in-
terno/esterno, anima/corpo, bene/male e via dicendo) e ordinandone gerarchica-
mente 1 termini. S tratta sempre di conservare la purezza interiore, tenendo fuori
I'esterno, riletto come supplemento accessorio, inessenziale e m ultima analisi no-
civo. Qualsiasi sistema (e qualsiasi 1dentita) s1 costituisce come tale, infatti, solo 1n
virttt di un meccanismo di esclusione (o di rimozione, che dir si vogha): «T'enere di
fuori 1l fuori. Che ¢ 1l gesto maugurale della “logica” stessa, del buon “senso” quale
st accorda con I'ildentita a se stesso di c10 che é: P'ente ¢ c10 che ¢, 1l fuori ¢ di fuorn

8 Cfr. Iv1, p. 240.
° Ivi, p. 8.
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e 1l dentro di dentro»'°. Questa esclusione, pero, lascia delle tracce. Ed ¢ qui che
mterviene la decostruzione, rimettendo mn gloco queste tracce, allo scopo di rilan-
clare continuamente un senso che non si presta a essere racchiuso, una volta per
tutte, in una lettura che possa dirsi definitiva. La contaminazione prende cosi 1l po-
sto della purezza. E 1l gioco consiste nel mostrare come 'interno non possa fare a
meno dell’esterno, per la semplice ragione che qualsiasi identita e qualsiasi sistema
conserva in s¢é le tracce di quell’alterita che esclude al fine di costituirsi come tale.

Proprio questa logica della contaminazione mi sembra al centro del progetto di
Matiacraft. Dove la maha, appunto, non viene letta semplicemente come un feno-
meno (criminale, ¢ sempre meglio ricordarlo) puramente e semplicemente esterno
allo Stato, ma come una sorta di altro dello (e non solo: dallo) Stato, una sua piega
o meglio una sua zona cieca, che lo ossessiona dall'mterno come uno spettro,
avrebbe detto sempre Derrida, presente nella sua assenza (o nel suo silenzio). Dare
un nome alla mafia consente, dunque, allo Stato di fare un passo al di la di c10 che
Stato non €. Ma si tratta di un passo che assume 1 tratti di quel “pas” di Freud al di
la del dominio del principio di piacere sul quale Derrida ha lavorato giocando da
par suo con I'mdecidibile ambiguita di questo sostantivo che 1n francese, com'e noto,
¢ anche un avverbio: passo e non/passo, appunto!. Un passo al di la della mafia,
insomma, che ¢ anche un passo al di qua, facendo segno verso una differente ori-
gine o, meglo, verso un’origine differente. Un’origine oscena, proprio come
oscena, vale a dire letteralmente tanto abominevole quanto fuori dalla scena, ¢ ’ori-
gine stessa del potere, dove la violenza illegittima nisulta indistinguibile dalla forza
legitimat2,

7. IL NOME DI UNA DIFFERENZA.

Il concetto di Mahacraft si presta, cosi, a essere riletto nei termini di uno di quegl
“Indecidibili” usati da Jacques Derrida per dire c10 che non puo essere detto, vale
a dire (e mi1 scuso per la ripetizione) per dire la differenza. Due sono, infatti, le fasi
di quella strategia di lettura che prende i1l nome di decostruzione: rovesciamento
della gerarchia in atto nelle dicotomie concettuali che hanno fatto la storia della
metafisica occidentale e invenzione di un nuovo concetto che, pur emergendo nelle
trame dell’opposizione, non sia comprensibile al suo interno. Una volta rovesciata
la gerarchia, insomma, si tratta di uscire dall’opposizione, per evitare la trappola
della dialettica hegeliana, attraverso I'emergenza di un nuovo concetto.

A questo servono quel nomi che Derrida qualifica come “unita di simulacro” o
“Indecidibili”, la cu1 funzione sarebbe quella di “dire” la differenza, evitandone

10 J. DERRIDA, La disseminazione (1972), Jaca Book, Milano 1989, p. 158.

11 Cfr. J. DERRIDA, Speculare - su "Freud’, Cortina, Milano 2000.

12 Cfr. J. DERRIDA, Forza di legge. Il «fondamento mistico dell’autorita» (1994) Bollati Boringhieri,
Torino 2003.
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appunto 1 superamento. Come 1l “pharmakon”, per esempio, che non ¢ né un
rimedio né un veleno, ma “¢” la differenza tra rimedio e veleno, il “gramma”, che
non ¢ né un significante né un significato, ma la differenza tra significante e signifi-
cato o I"archi-scrittura”, che non ¢ né la parola né la scrittura, ma la differenza tra
parola e scrittura. K soprattutto come quella celebre différance il cui silenzioso (e
mtraducibile) errore di ortografia (una “a” al posto di una “e”) serve a Derrida per
nominare I'innominabile origine della differenza tra unita e differenza: una diffe-
renza che non si presenta mai come tale, essendo piuttosto condizione di possibilita
di qualsiasi presentazione, di ogni sistema, di ogni struttura e di ogni “testo”*3.

In questa cornice, mi sembra che 1l concetto di “Matiacraft” possa essere utiliz-
zato proprio come nome della (oscena) differenza tra la maha e lo Stato. O, meglio,
della differenza tra il silenzio (della maha) e la parola (dello Stato). Dove sarebbe
mgenuo pensare che 1l primo sia qualcosa di puramente e semplicemente altro ri-
spetto alla seconda. Come non s1 da parola senza silenzio, infatti, non c’e silenzio
senza parola. Ciascun polo di questa opposizione rinvia all’altro e si costituisce 1n
virtti della sua differenza rispetto all’altro. Cio che h separa ¢, dunque, anche c10
che I unisce. E infatti, scrive Puccio-Den: «The very object of Mahacratt 1s not “the
silence” as such, nor the speech acts and writing events aimed at fighting 1t: 1t 1s the
meaningful and unexplored realm that lies between these two poles, between silence
and speech, between the mafia and the State»'4.

8. IL NUCLEO DEL POTERE.

A proposito di silenzio, ¢’¢ un’ultima cosa che c1 tengo a sottolineare. Deborah
Puccio-Den lo scrive a chiare lettere: «My aim 1s to understand silence as a special
form of agency or regime of action»'5. Non lo si1 poteva dire meglio di cosi. Al di la
di ogni sua possibile definizione, quel che ¢ certo che la mafia ¢ un gruppo muto
che, come associazione segreta, fa del silenzio la propria specifica forma d’azione.
Non s1 tratta, dunque, di capire cosa si nasconda dietro 1l silenzio. Per la semplice
ragione che dietro 1l silenzio non ¢’¢ nulla, secondo 1l vecchio adagio per cui non
c’e¢ nulla di pia profondo della superficie. Semmay, si tratta di saperne leggere le
tracce. Come Gilovanni Falcone, che da buon siciliano ha saputo farlo, ingaggiando
con Tommaso Buscetta un vero e proprio rapporto etnografico. Ancora Puccio-
Den: «Ethnographing silence through the verbal and non-verbal traces it leaves be-
hind reconnects with Judge Falcone’s key 1dea, the cornerstone of his revolutionary

13 Cfr. J. DERRIDA, Margini - della filosofia (1972), Einaudi, Torino 1997, p. 30 ss.
14D, PUCCIO-DEN, Mafiacraft. An Ethnography of Deadly Silence, cit., p. 6.
15 Ivi, p. 21.
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methods of investigating the mafia. Hopetully his legacy will allow us to improve the
methodological skills required to tackle other silent objects»*6.

E cosi, a proposito del silenzio (e del segreto), ultima libera associazione. Leg-
gendo Mafiacraft, infatti, non ho resistito alla tentazione di riprendere in mano an-
che uno di quel hibri che consiglhio sempre a tutti di aprire quando s1 cercano delle
idee. M1 niferisco a Massa e potere di Ehas Canetti. Ed ecco cosa ho (r)trovato,
nella sezione dedicata al segreto: «I%, caratteristica del potere una ineguale ripart-
zione del vedere a fondo. 11 detentore del potere conosce le intenzioni altrui, ma
non lascia conoscere le proprie. Egli deve essere sommamente riservato: nessuno
puo sapere c10 che egl pensa, c10 che s1 propone»!’. Segue I'esempio di Filippo
Maria Visconti, ulimo duca della famiglia, che aveva eretto 'imperscrutabilita a si-
stema di comunicazione: «Egli non diceva mai apertamente ci0 che voleva, bensi
mascherava ogni cosa grazie a un modo particolare di esprimersi. Se qualcuno non
gli praceva piu, egh lo lodava maggiormente; se gratificava qualcuno di onori e doni,
subito lo accusava di d’essere un violento o uno sciocco, facendogl sentire di non
essere degno del benefici ricevuti»*8. E via dicendo. Fino ad arrivare qui: «Proprio
per non rivelare a nessuno le sue intenzioni piu segrete, lamentava spesso ’elargi-
zione di grazie che egl stesso concedeva o 'esecuzione di condanne capitali che
egli stesso decretava»'®.

9. 'IMPERSCRUTABILE.

L’imperscrutabilita, dunque. EFcco 1l segreto del potere. O meglio: 1l segreto
come nucleo piu interno del potere, per dirla sempre con Canetti. E 1l potere del
silenzio, perché «l silenzio non solo difende 1l segreto, ma lo concentra»?°. Se, come
diceva Falcone, la mafia offre uno specchio allo Stato, dunque, ¢ forse anche per
questo: perché parlando della mafia, € costretto a fare 1 conti con 1l fondamento
osceno, segreto e silenzioso, di ogni potere. Anche del suo. Ma ¢ ancora Canetti a
scrivere: «Ma tutti 1 segreti sono destinati ad essere infine fatali: non solo per chi li
detiene - cosa che di per sé non sarebbe molto rilevante -, ma anche per chi ne ¢
colpito - e 10 ¢ estremamente 1mportante. Ogni segreto € esplosivo e la sua tem-
peratura interna cresce di continuo»?!. E leggere Mafiacraft ¢ utile anche per capire
questo: 1l carattere fatale del silenzio, appunto. Lo si trova gia scritto nel sottotitolo,
del resto: An Ethnography of Deadly Silence.

16 Tvi, p. 21. Cfr. anche e soprattutto il Capitolo VI, dedicato proprio al “Metodo Falcone”, pp.
123 ss.

17 1. Canetti, Massa e potere (1960), Adelphi, Milano 1981, p. 353.

18 Ivi, pp. 353-354.

19 Ivi, p. 354.

20 Iyi, p. 355.

21 vy, p. 357.



253 Dire cio che non puo essere detto

Resta solo da notare, e Puccio-Den lo sottolinea a pit riprese, come la questione
vada ben oltre il fenomeno mafioso. Ancora Canetti, infatti: «Solo oggl si riesce a
comprendere mteramente quanto 1l segreto possa divenire pericoloso. Esso si ¢ ca-
ricato di un potere sempre maggiore in sfere diverse, visibili solo se separate I'una
dall’altra. [...] 1 nostri moderni segreti tecnici sono 1 piti concentrati € 1 piti pericolosi.
Essi colpiscono tutti, ma solo un numero esiguo di persone ne ¢ a conoscenza, € da
cinque o diect uomini dipende 1l loro impiego»22. Canetti lo scriveva nel 1960, pen-
sando al potere del segreto nella forma della bomba atomica. I sarebbe interessante
chiedersi che cosa avrebbe potuto aggiungere, oggl, In un presente, come 1l nostro,
dominato dalla proliferazione di segreti tecnici delle forme piu varie. Non ultima,
quella del digitale...

Per chiudere, stavolta davvero, Friedrich Nietzsche: «lLe parole piu silenziose
sono quelle che portano la tempesta. Pensier1 che incedono con passi di colomba,
guidano 11 mondo»23. Mahacraft, appunto. Ma non solo.

22 Ivi, pp. 357-358.
23 K. Nietzsche, Cosi parlo Zarathustra. Un libro per tutti e per nessuno (1883), Adelphi, Milano
1976, p. 180.



