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EDITORIALE

orse non tutll i nostri ventidue Letio-
F ri sapranno che il Ministero per i Beni

e le Attivith Culturali - Direzione
Generale per i Beni Archeologici, ha stipu-
lato una convenzione con | Archeoclub
d’ltalia (prot. 6676 del 15 luglio 2008),
L'Archeoclub d'ltalia Onlus, con la sua
sezione Marenostrim | & una “Associazio-
ne culturale e di volontariato con finalith di
solidarietd sociale, civile e culturale™, come
recita il suo Statuto {(www.archeoclu-
bitalia.org/files/statuto.pdf). Scopi dungue
altamente lodevoli.
Il volontariato archeologico & una risorsa,
| Lettori pit attenti ricorderanno certa-
mente che da queste pagine ci siamo pill
volte espressi in favore di tali ativitd, che
consideriamo un fattore di crescita cultu-
rale, individuale per chi lo pratica, e col-
lettiva. Lasciando da parte la partecipazio-
ne volontaria degli studenti, che ha uno
scopo formativo, numerose sono le asso-
ciazioni che, senza fini di lucro, prestano
un’utile e motivata collaborazione ad ar-
cheologi (funzionari delle Soprintendenze
o docenti universitari) in scavi e ricerche,
anche in ambiente sommerso. Alcune di
esse, oltre che di buona volontd, sono do-
tate di notevoli competenze tecniche; ne
abbiamo nel tempo presentate alcune su
queste paging.
MNessuna di queste, a quanto ci consta, ha
peraltro mai ottenulo un riconoscimento
significativo come una convenzione mini-
steriale non mirata ad uno specifico inter-
vento, ma illimitata come appare quella
stipulata con 1" Archeoclub; che il Ministe-
ro abbia assunto una tale determinazione &
percid un fatto che suscita gualche curio-
sith e stimola delle riflessioni. Innanzitui-
to esaminiamo aleune parti della conven-
zione che riportiamo in alto. Noi ribadia-
mo senza riserve le valutazioni positive
espresse sul volontariato. Esse perd non
possono (non devono) essere distorte, in-
terpretandole come una delega in bianco;
vile a dire che se & apprezzata la collabo-
razione agli archeologi, non & invece tol-
lerabile la sostituzione degli archeologi
con i volontari. In un"attivith archeologica,
varl soggetti concorrono alla riuscita del
progetto (archeologi, tecnici, marinai, vo-
lontari, ecc,), clascuno per la sua parte ¢
nel suo ruolo. Ecco perché il mondo del
volontariato, quando si esprime pubblica-
mente, com'é suo diritto, & necessario che
pesi attentamente le parole. L'uso di ter-
mini specialistici, da parte di chi speciali-

[l principio di Peter
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L"Archeoclub mtraverso il senore specialistico Marenostrum, in accordo e su indicazione delle
Sopnniendenze Archeologiche, da la propria disponibilita ad organizzare, secondo calendari ¢ in
aree concordate, attivitd di ricognizione subacquea con la finalith di conoscere ¢ censine eventuali
siti sommersi ¢ di garantime la vigilanza, segnalando tempestivamente le eventuali zone a rischio e,
ove necessario, predisporne un adeguata documentazione grafica e fotografica.

Ar. 4
L"Archeoclub organizzerd ogni anno un campo-scuola subacqueo didattico per la formazione di
operatori volontari da impicgare in attivita di ricognizione, vigilanza, tntels, rilevamento di siti ¢
strutture archeologiche sommerse. Al campo scuola, ove richiesto ¢ con modalith di accesso da
concordare con le Soprintendenze Archeologiche, potrd partecipare anche personale tecnico ¢
scientifico del Ministero con i requisiti riferiti nell'art. 3.

An. S
L’Archeoclub, in riferimento a quanto previsto dell’art 4. si impegna a stipulare apposite
convenzioni con strutture Universitarie, al fine del riconoscimento dell’ativiti didattica e
dell acouisizione di eventuali crediti.

An. 6
L'Archeoclub offrirh inolire la possibilith di panecipazione al corso a subacquei delle Forze
dell'Ordine impegnate in attivita di tutels in scqua, secondo modaliti e tempi da concordare
attraverso il Comando Carabinieri Tutela Patrimonio Artistico che opera nell ambito del Ministero,

An. 7

L'Archeoclub atiueri futta una serie di inizistive specifiche finalizzate alla promozione,
divulgazione e valorizzazione culturale ¢ scientifica nel settore dell’ Archeologia Subacquea ed
anche nel setiore ambientale marino ¢ costiero. 11 tutio in accordo, la dove possibile, con altre

associazioni,

sta non ¢, conduce solo a due esiti: o quei
termini sono stati “orecchiati™ senza cono-
scerne il significato, oppure si cerca di esi-
bire una competenza tanto solida quanto
inesistente.

L Archeoclub/Marenostrum & un’associa-
zione finalizzata al volontariato, Cosi si
definisce. tale & il suo ruolo e per questo
merita rispetto. | suoi vertici non possono
pereity ineffabilmente ritenere che 1 soci
siano in grado di effettuare rifevamento di
siti archeologici sommersi, predisponendo
adeguata documentazione grafica, oppure
di organizzare campi scuola didartici. Ma-
renostrum manifesta intenzione di pro-
muovere iniziative mirate alla valorizza-
sione scientifica dell"archeclogia subac-
guea? Questo & un lodevole proposito di
sensibilizzazione culturale, purché non
serva a veicolare un falso sillogismo, per
il quale chi premuove la valorizzazione
scientifica possiede la competenza scienti-
fica. Ragionamento inaccettabile, che perd
viene spacciato per congruente, dato che
I’ Archeoclub si spinge fino a proporre co-
me credibile I"impegno a stipulare apposi-
te convenzioni con struffure wnversitarie
al fine del riconescimento dell"atrivita «i-
dattica e dell'acquisizione di eventnali
credivi, Quale mamma farebbe curare il

bambino dalla baby sitter? Non richiederi
ella un pediatra?

Che c'e di male, potrebbe obiettare un Let-
tore distratto, a fare ricognizioni ¢ rileva-
menti soit’acqua? Se non si scava, o co-
mungue non si manomettono (compromet-
tono) i contesti archeologici, perché priva-
re gruppi di volenterosi del piacere di svol-
gere immersioni finalizzate? In fondo,
maolti contesti archeologict sono stati indi-
viduati da subacquei in immersione spor-
tiva. Siamo su un terreno ambiguo e sci-
voloso, La ricognizione archeologica ¢ ben
altro che un'immersione volenterosa; di ri-
levamento discuteremo tra poco. Per ora,
invitiamo i Lettori a notare come la con-
venzione sia inirisa di pretese tecnicisti-
che, come gli intenti proclamati siano stu-
diatamente “professionali”: questo non & il
linguaggio di un’associazione culturale, &
un tono volutamente “scientifico”™, ben al
di la della premessa volontaristica, L'in-
tenzione del Ministero era di approvare bo-
nariamente una simpatica attivith amato-
riale? Il testo che ha firmato dice cose di-
verse,

In witto il magniloguente protocollo, chiun-
que 1"abbia redatto, e in piena consonanza
tra le parti, si & comungue ben guardato dal
menzionare il professionista di riferimento:
'archeclogo subacqueo. A voler leggere
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maliziosamente, questa assenza non pud es-
sere una semplice dimenticanza, ma una lo-
zica conseguenza delle premesse. Tirare in
ballo il professionista del settore avrebbe
infatti significato ammettere una semplice,
ma evidentemenie scomoda veritd: un’as-
sociazione culturale non pud svolgere in
autonomia attiviti archeologiche. Perd,
I"archeologo subacqueo non & un optional;
a costui, infatti, va affidata, sempre, la re-
sponsabilith degli interventi di natura scien-
tifica, secondo un  criterio  ormai
inderogabile, fissato a livello internazio-
nale. Basta (ri)leggere alcune righe della
Convenzione UNESCO (Appendice):

Regola 6. Gli interventi sul Patrimonio
Culturale Subacqueo debbono essere rigi-
damente regolamentari in modo da assicu-
rare la  debita  acquisizione dei dati
culturali, storici ¢ archeologici.

Regola 22, Le attivita sul Parrimonio Cul-
turale Subacqueo possone essere condotie
solamemie sotto la direzione e il controllo,
e nella costante presenza, di un archeologo
-'FHIJ'H'I."{,'H(‘I? ffﬂﬂfm{"ﬂﬁ’? CEn Comperenia
sciemtifica idonea alla nawra del pragetio,
Regola 26. ff programma di documenta-
zione deve prevedere la documentazions
dettagliata degli interventi sul Patrimonio
Cultirale Subacquea | ... rispondente agli
standard professionali correnti di docu-
mentazione archealogica.

Veniamo ora al rilevamenio di siti e sirui-
ture archeologiche sommerse. Non & un in-
nocente gioco di societd. E un intervento
scientifico con specifiche metodologie. che
— non per caso — sono insegnate nelle uni-
versiti, E, soprattutto, un’attivita che pre-
suppone un bagaglio storico e preparazione
archeologica, e che comporta un costante
sforzo di analisi critica, poiché & uno stru-
mento per la comprensione del contesto,
che ne richiede la lettura tecnica: insomma,
le pinne non bastano. Ben venga il volon-

tariato; ma, in assenza degli archeologi su-
bacquei. esso non assicura, non pud assicu-
rare la debita acquisizione di dati culturali,
storici e archeologici. (L'Ttalia ha avviato
Iiter di ratifica della Convenzione UNE-
SCO: cominciamo cosi a rispettarla?).
Urgono percid alcune domande: come ru-
bricare la documentazione promessa nella
convenzione, che — per definizione — non
polri mai essere rispondente agli standard
professionali correnti di documentazione
archeologica? La definiremo non rispon-
denie? Inadeguata? Dilettantesca? E dun-
que, che uso farne? Buttarla via? E se
invece qualcuno, erroneamente. la conside-
rasse fededegna. in quanto avallata niente-
meno che dal Ministero competente in
materia’? Che danni potrebbero derivarme?
E sufficiente un po’ di buon senso per ca-
pire le aspirazioni dell’ Archeoclub: accre-
ditarsi competenze che non  possiede,
Altrimenti, perché dotarsi di un “Comitato
scientifico™, e aprire nel suo sito internet
una sezione “Archeologia subacquea™? Ri-
mane, invece, per noi oscura la logica che
ha guidato il Ministero, al quale spettava il
compito istituzionale di porre la presenza
dellarcheologo subacqueo come condi-
zione inderogabile: una precisazione che,
lo ribadiamo, sarebbe stata un atto dovuto,
ai sensi della Convenzione UNESCO. Per-
ché non farla?

MNoi non siamo in grado di individuare i
rapporti di causa-effetto, per cui saranno i
Lettori pii dietrologi a valutare il fatto che
nel “Comitato Scientifico Marenostrum™
figurano funzionari del Ministero stesso
con competenze sull"archeologia subac-
quea (vd. www.archeoclubitalia.org/mare-
nostrum.asp.). Noi ¢i limitiamo a notare
che con la convenzione si legittima la sin
troppo evidente aspirazione di un’associa-
zione non professionale a conseguire una
surrettizia equiparazione del volontariato
al lavoro archeologico, fino a raggiungere
lo status di ente formatore: intento che

raggiunge il suo apice quando I" Archeo-
club si propone di accedere al riconosci-
mento di crediti formativi universitari,
intendendo far riconoscere la sua attivitd
come didattica. Avviso dunque agli stu-
denti italici: basta con le tediose lezioni
universitarie e i complicati manuali, finia-
maola con lo strazio degli esami, smettiamo
di perdere tempo in biblioteca. Per otte-
nere i crediti...

Insomma, cid che a prima vista pud sem-
brare un’inutile ma innocua espressione
d’intenti, ha invece la potenzialiti di pro-
durre molti danni. Danni ad una scienza,
I"archeologia. e a chi la pratica, avendo af-
frontato le fatiche e i costi esistenziali ed
economici di quatiro-cingue o, in molti
casi, sette o pit anni di studio, Che mes-
saggio lancia la convenzione Ministero-Ar-
cheoclub? Potra solo ingenerare confusione
tra attiviti amatoriale e lavoro professio-
nale. Tutto cid, paradossalmente, proma-
nato proprio dalle istituzioni che per prime
dovrebbero prestare attenzione al lavoro
scientifico, che & I"unica garanzia di com-
prensione dei contesti archeologici e pre-
supposto per la tutela. Strano Paese, il
nostro, Ad ogni scoperta (sempre pi fre-
quente, Siriscia la notizia docet) di persone
nemmeno laureate in medicina che si spac-
ciano per dentisti (e toccano i pazienti,
fanno diagnosi. prescrivono farmaci... ), si
scuote la testa, sconcertati e preoccupati.
Con i resti archeologici invece, in special
modo se sommersi, ulti possono giocare al
“Piccolo archeologo™, tanto nessuno si
scandalizza. A questo punto, perché non
chiamare quelli dello spot televisivo, sem-
pre quelli con 1'idrovolante che portano in
salvo 1" antico vaso™ e poi ¢i bevono su il
bicchierino?

EF

11 *Principio di Peter™: fn una gerarchia
agni membro tende a vagginngere il pro-
prio livello di incompetenza,

Conoscere per tutelare

Le azioni conoscitive sul patrimonio archeologico, dovungue esso si
trovi, non sono fini a se stesse. Che si possa telare solo cid che si
conosce ¢ lapalissiano; potremmo anche aggiungere che, migliore &
la conoscenza, migliore sard la tutela. Se volessimo distinguere nel
processo conoscitivo due fasi, la prima fase consisterebbe nellindi-
viduazione del contesto (la scoperta). Questo pud avvenire con la
prospezione archeologica: un’azione mirata, preventivamente medi-
tata, poi organizzata, che va documentata; chi la compie deve essere
in grado di riconoscere un contesto come archeologico. Sono queste
condizioni a rendere la prospezione archeologica un'attiviti profes-
sionale. Tutto il resto & ritrovamento fortuito, frutto appunto non di
competenze ma del caso; esso & sempre bene accetto, ma resta guello
che &. In una seconda fase, potremmo intendere il termine cono-

scenza come comprensione del contesto, nelle sue componenti, nella
sua estensione, nella sua cronologia, nella sua rilevanza archeolo-
gica e quindi storica, ecc. Tutto guesto richiede specifica prepara-
zione archeologica. 81 potrebbe dire: la semplice individuazione del
contesto, anche fortuita, & gil presupposto per la ttela; cid & vero
solo in minima parte, per ragioni complesse in cui non ¢ il caso di ad-
dentrarsi. Quando la tutela si scontra con particolari interessi econo-
mici, legittimi beninteso, come quelli di una cittadinanza che
tradizionalmente fa un cerfo uso di un’area, & richiesta una prova in-
controvertibile e circostanziata della sua valenza archeologica. Que-
sta certezza non pud che discendere da rilevamenti, rilievi ¢ analisi
tecniche che rispondano agli standard professionali corventi di do-
cumentazione archeologica, come recita la regola 26 della Conven-
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zione UNESCO. Per fare un esempio pratico, basti ricordare la vi-
cenda del porto di Baia, che — come un normale porto — ospitava varie
attivita commerciali, incompatibili perd con i contesti archeologici
sommersi in guell*area. Perché le attivitd ad alto impatto cessassero,
e iniziasse un processo di riconversione con diversa destinazione del-
"area, fu necessario un intervento della magistratura con il sequestro
integrale del porto al fine di evitare ulteriori danni (vd. L'archeclogo
subacqueo 19, pp. 9-10). Presupposto per questo atto gindiziario fu-
rono proprio le planimetrie, gli scavi e gli studi per anni condoti sulle
strutture sommerse, che, al di 14 del valore scientifico in sé, rende-
vano ufficialmente noti tre element fondamentali: rlevanza, consi-
stenza ed estensione dell’area da tutelare,

Questo processo, dall’indagine scientifica alla witela. non solo & me-
todologia archeologica professionale, E anche legge. Il Codice dei
beni cufturali e del paesaggio (DL 42/2004), stabilisce (art. 3, ¢. 1)
che «La ttela consiste nell ‘esercizio delle funzioni e nella disciplina
delle attivith dirette, sulla base di unadeguata attivita conoscitiva,
ad individuare i beni costituenti il patrimonio culturale ed a garantime
la protezione ¢ la conservazione ...». Sotto 'espressione patrimonio
culturale non ricadono solo gl ovvii Venezia, Colosseo e Pompei.

ma qualsiasi area di notevole interesse pubblico, comprese dungue le
zane di interesse archeclogico come individuate dall’art. 6 del DL
157/2006, che ha integrato Part. 136 del Codice dei beni culturali.
Di molte aree Iinteresse archeologico & gia largamente comprovato;
di molte altre & supposto, o parzialmente noto; altre ancora potreb-
bero essere ancora ignote,
Cosa si intende dunque per adeguata aitivitd conoscitiva? Per inter-
pretare questa formula, non crediamo ci siano margini discrezionali.
Rileggendo la Convenzione UNESCO. che se ancora per I'Italia non
¢ legge & perd un avanzatissimo protocollo deontologico sovrana-
zionale, risulta chiaro: & gquanto deriva dal lavoro archeologico su-
bacques professionale. Ci si perdoni la pedante quanto inutile
precisazione, ma “professionale” significa che esso sia svolto da per-
sone che abbiano un curriculum di studi di livello universitario (lau-
rea, scuola di specializzazione, dottorato di ricerca, ecc.), che abbiano
all’amtivo scavi e ricerche, pubblicazioni in sedi specialistiche, ecc,
(uesta fisionomia si attaglia ad un’associazione culturale, al punto da
conferirle la capacita si svolgere lavoro archeologico in autonomia?
MNoi pensiamo di no.

E.F.
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