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Il relitto 
di Capo Gelidonya

Una rischiosa immersione 
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Un approdo 
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George Fletcher Bass &
Peter Throckmorton, OTS

EDITORIALE

«L«L a suggestione, il rischio ed il
mistero dell’archeologia su-
bacquea sono stati vividamente

descritti da archeologi e da subacquei».  Sug-
gestione, rischio e mistero. Oggi gli archeo-
logi subacquei non sono inclini a riferirsi alla
propria disciplina in questi termini. Con que-
sta frase, tuttavia, nel 1961 George F. Bass e
Peter Throckmorton iniziavano un capitolo
fondamentale degli studi archeologici subac-
quei: il resoconto dello scavo del relitto di
Capo Gelidonya (Taşlik Burun, Turchia). Per
i Lettori più giovani, diamo un’idea concreta
dei cinquant’anni trascorsi: mentre Bass e
Throckmorton scavavano il relitto, i Beatles
tenevano il loro primo concerto; Cassius Clay
era medaglia d’oro alle Olimpiadi di Roma;
il Capo dello Stato italiano era Giovanni
Gronchi; usciva La dolce vita di Fellini; ep-
poi, si parva licet componere magnis, l’autore
di questa nota andava all’asilo. Lo scavo di
Capo Gelidonya è infatti del 1960, un periodo
in cui una certa dose residua di pionierismo
dello scavo subacqueo lasciava il posto a in-
novazione tecnica e solidi criteri metodolo-
gici. In Italia Nino Lamboglia; in Francia
Fernand Benoît; negli Stati Uniti George Bass
e Peter Throckmorton, per citare solo i prin-
cipali protagonisti. Suggestione e mistero suo-
nano già nelle parole di Bass e Throckmorton
come una pietra tombale su quel passato
modo di intendere la ricerca archeologica:
nasceva in quel periodo l’archeologia subac-
quea che si studia all’Università, né sugge-
stioni né misteri, solo scienza. Relitto non fa-
cile, Capo Gelidonya: quasi trenta metri,
forti correnti, acqua torbida. Le imbarca-
zioni, poi: barche per la pesca delle spugne.
Comprensibile la soddisfazione di Bass e
Throckmorton, nell’aver portato a termine
un’impresa ruvida, con la realizzazione di
una planimetria, di un foto mosaico e con lo
scavo e il recupero del carico. Il primo re-
litto dell’Età del Bronzo scavato, una nave
di fonditori e commercianti di metalli, con
a bordo rame, stagno e manufatti in bronzo
rottamati per la rifusione. Un passo avanti
fondamentale per la comprensione del com-
mercio e della lavorazione del metallo da
cui un evo storico prende il nome.

***

Quella di Capo Gelidonya è un’interessante
ricorrenza anche per un’altra ragione: su

quel relitto, per la prima volta, gli archeo-
logi lavorarono direttamente in immer-
sione. Si compiva, con un passo in avanti
fondante, il processo di formazione della fi-
gura dell’archeologo subacqueo. Lo scavo
di Capo Gelidonya è storia, e possiamo
concederci di pensare che la storia forse
non sarà forse magistra vitae, ma almeno
aiuta a riflettere. Rileggendo la relazione di
B. e T., non si può infatti trattenere un
(amaro) sorriso, se si pensa che oggi si sta
tentando di trasformare gli archeologi su-
bacquei in Operatori Tecnici. A chi sarebbe
venuto in mente che un giorno qualcuno
avrebbe pensato di obbligare personaggi
come George Bass e Peter Throckmorton al
brevetto da OTS?
Intendiamoci, quella dell’Operatore Tecni-
co è una rispettabilissima professione; ma
a ciascuno il suo. Non tutto può essere
omogeneizzato; soprattutto quando l’omo-
geneizzazione non proviene da una spinta
convergente tra categorie che vogliono se-
riamente collaborare,  ma da una sola del-
le due, che tenta di egemonizzare il cam-
po perseguendo obiettivi propri. Per i Let-
tori più candidi, traduciamo questa cripti-
ca affermazione: la legge (in discussione)
intende regolamentare il lavoro degli Ope-
ratori Tecnici Subacquei (OTS); poiché da
questa categoria non risulta si sia levata al-
cuna voce contraria, sembra conseguente
ritenere che essa sia voluta proprio dagli
Operatori Tecnici Subacquei, i quali da es-
sa si attendono evidentemente dei vantag-
gi. Possiamo immaginare quali (basta ri-
leggere L’archeologo subacqueo 22, 2002,
p.13); ma sia chiaro però che tali vantaggi
sarebbero solo per loro: infatti questa leg-
ge, in questi termini, non è invece voluta
affatto dagli Operatori Scientifici Subac-
quei, ai quali non aggiungerebbe nulla ma
causerebbe invece molti danni. Si sta in-
fatti delineando questa figura collettiva e
trasversale, che raccoglie vari professioni-
sti organizzati, per difendersi da questa e
altre leggi consimili, nell’appena  costitui-
ta Associazione Italiana Operatori Scienti-
fici Subacquei - AIOSS, di cui a febbraio
è stato approvato lo Statuto (www.aio -
ss.info/). L’AIOSS riunisce professionisti
anche molto diversi tra loro, ma accomu-
nati dallo svolgere attività in immersione
«non equiparabile al lavoro svolto dagli
Operatori Tecnici Subacquei (OTS) o da-

gli istruttori ed operatori turistici subac-
quei in genere». 

L’AIOSS ha delineato alcune declaratorie,
stabilendo che «si definiscono Immersioni
Scientifiche Subacquee (ISS) quelle immer-
sioni condotte esclusivamente nell’ambito
di attività di ricerca scientifica, di conser-
vazione e tutela nonché di formazione, il
cui unico scopo è il conseguimento di obiet-
tivi scientifici, didattici, divulgativi, e di
salvaguardia del patrimonio ambientale
e/o storico-archeologico, tramite ad esem-
pio campionamenti, misurazioni, rilievi,
sperimentazioni, prospezioni, scavi strati-
grafici, sondaggi e recuperi» e che sono
«Operatori Scientifici Subacquei (OSS) co-
loro che, in possesso di adeguati titoli cer-
tificanti la specifica formazione richiesta
dal contesto operativo, svolgono immer-
sioni scientifiche subacquee (ISS), ivi com-
presi gli studenti nell’ambito del loro
percorso formativo scientifico subacqueo».
Sperando che mantenga ferma la barra del
timone, facciamo all’AIOSS i nostri auguri
di ottenere adeguato ascolto.

Intanto noi proseguiamo i nostri modesti ra-
gionamenti. Della legge ora in discussione
sulle attività subacquee abbiamo diffusa-
mente discusso nel n. 43 (pp. 2-6); riba-
diamo che nella sua prima versione avrebbe
avuto come risultato l’azzeramento delle
professioni che si svolgono in immersione,
proprio le più qualificate (ci spiace se qual-
cuno si offenderà, ma à la guerre comme à
la guerre), schiacciate da regole spropor-
zionate quanto assurde per chiunque non
sia un sommozzatore industriale/commer-
ciale. A settembre scorso, come abbiamo
anticipato nel n. 43, è stato apportato un
emendamento all’art. 2, c.2: «Al fine di te-
nere conto delle particolari esigenze con-
nesse al servizio espletato o alle peculiarità
organizzative esistenti, sono assicurate spe-
cifiche modalità di applicazione della nor-
mativa di cui alla presente legge da parte
delle università, degli istituti di istruzione
universitaria, degli istituti di istruzione ed
educazione di ogni ordine e grado degli enti
di ricerca, nonché delle organizzazioni di
volontariato di cui alla legge 1o agosto
1991, n. 266, da definire con decreto del
ministro dell’istruzione, dell’università e
della ricerca, di concerto con i ministri delle
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infrastrutture e dei trasporti e del lavoro,
della salute e delle politiche sociali, ema-
nato, entro e non oltre un anno dalla data di
entrata in vigore della presente legge, ai
sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge
23 agosto 1988, n. 400, previo parere della
Conferenza unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997, n.
281, e sentito il Comitato di cui all’articolo
16».

Questa modifica non è irrilevante, dato che
quantomeno introduce un terzo comparto
oltre ai due soli precedenti (subacquea in-
dustriale/commerciale e subacquea spor-
tiva). La definizione di esso, tuttavia, resta
alquanto fumosa: sono citate le università
ed enti assimilati, lasciando fuori i profes-
sionisti ma includendo (chissà perché) il
volontariato. Farà dunque bene la neonata
AIOSS ad insistere affinché quel coacervo
generico e indistinto assuma maggiore
chiarezza e certezza. 
A parte questo non secondario aspetto, tut-
tavia, l’emendamento è comunque insuffi-
ciente e rischioso; fatta salva la bontà delle
intenzioni, nei fatti esso - così formulato -
rischia di trasformarsi in una beffa. Cardine
di questa nuova architettura dell’art. 2 è in-
fatti il presupposto per cui questo terzo
comparto (non industriale e non sportivo)
sia normato da un regolamento. Pura teo-
ria. È esperienza comune che un regola-
mento, soprattutto se di formulazione
interministeriale come quello proposto, può
vedere la luce, se la vede, dopo anni. E nel
frattempo? L’emendamento è a questo ri-
guardo di inquietante ambiguità: come ab-
biamo già notato nel n. 43, il “barile” viene
nei fatti scaricato sulle Capitanerie di Porto,
che di fronte all’archeologo subacqueo do-
vrebbero chiedersi: l’attività di questo si-
gnore dovrebbe essere regolata da un
regolamento, che però (ancora) non esiste;
perché dunque costui, oggi, sarebbe escluso
dall’applicazione della legge? Il prospettato
Regolamento sarebbe così un modo (al di
là delle intenzioni del legislatore, benin-
teso…) per confinare gli archeologi subac-
quei (e gli altri operatori scientifici) in un
limbo surreale, in cui o ricadono nella legge

tout court, e quindi – se non si piegano alle
norme della subacquea industriale – scom-
paiono, oppure non esistono fino al Fatale
Giorno del Regolamento (che chissà
quando e se arriverà). Ecco perché noi con-
tinuiamo a chiedere che l’Operatore Scien-
tifico – con o senza regolamento – sia
esplicitamente escluso dal disegno di legge.
Visto che si parla tanto di liberismo, se gli
operatori scientifici riterranno di essere più
competitivi sul mercato se forniti anche di
brevetto OTS, che ne prendano uno, ma per
loro scelta individuale.

Tra le varie proposte – tutte rispettabili,
tutte discutibili – abbiamo sentito anche
quella del c.d. brevetto scientifico. È una
vecchia idea, apparentemente seducente ma
molto, molto pericolosa. Essa si basa in-
nanzitutto sul presupposto che, per il ricer-
catore scientifico, il brevetto c.d. sportivo
sia insufficiente: presupposto del tutto
falso, come stanno a dimostrare cin-
quant’anni di scavi felicemente condotti da
archeologi con brevetti che sono, ben al di
là della definizione, abilitazioni all’immer-
sione subacquea, pienamente idonee al tipo
di lavoro che svolgiamo e che soddisfano
tutti gli standard di sicurezza. I sostenitori
del brevetto scientifico adducono a legitti-
mazione il fatto che all’estero (Francia, In-
ghilterra) esista una regolamentazione
simile. Ebbene, come spesso avviene in Ita-
lia, ci viene proposto di imitare un istituto
di un altro Paese, estrapolandolo dal conte-
sto naturale per calarlo di peso nella nostra
realtà, che è assai diversa per tanti aspetti.
L’Italia non è né la Francia né la Gran Bre-
tagna (dove, tra l’altro, si guida a sinistra:
perché allora noi ci ostiniamo a tenere la
destra?). Ma, se si volesse (per assurdo)
prendere sul serio tale non richiesta inno-
vazione, su di essa peserebbe come un ma-
cigno l’ineludibile domanda: chi dovrebbe
rilasciare i brevetti scientifici? Se la rispo-
sta fosse «le scuole per sommozzatori» (da
chiunque gestite), si comprenderebbe be-
nissimo che anche questa strada porta nella
stessa direzione: l’inaccettabile equipara-
zione tra operatore scientifico e operatore
tecnico. In altre parole, sostenere la neces-
sità del brevetto scientifico equivale a so-

stenere la legge così com’è, cioè gli inte-
ressi (legittimi, ma per noi inaccettabili) dei
sommozzatori industriali, nonché di scuole
e scuolette subacquee che promettono bre-
vetti “archeologici” (ce ne siamo occupati
più volte). Insomma, sperando che i nostri
ventuno Lettori sopportino ancora le nostre
consunte metafore sanitarie, si potrebbe pa-
ragonare lo scavo archeologico alla sala
operatoria degli archeologi, in cui i som-
mozzatori potrebbero avere semmai il ruolo
degli infermieri: un “brevetto scientifico”
rilasciato dalle scuole per sommozzatori
equivarrebbe dunque ad un’abilitazione ai
chirurghi rilasciata dagli infermieri, un
grottesco paradosso da respingere decisa-
mente al mittente.

Visto che ci dobbiamo muovere tra i para-
dossi, vogliamo lanciarne noi uno: perché
non chiedere un’abilitazione specifica agli
OTS che lavorano nei cantieri archeolo-
gici? Magari un brevetto ad hoc (i c.d.
OTAS), ma rilasciato da archeologi: non
possiamo infatti tollerare che un sommoz-
zatore generico acceda ad uno scavo ar-
cheologico senza specifica preparazione
tecnica. Provocazione pura e semplice?
Mica tanto…. È questa una vecchia que-
stione, già lucidamente centrata da Bass e
Throckmorton: «È di gran lunga più facile
addestrare un archeologo o architetto o fo-
tografo all’immersione di quanto non lo sia
insegnare ad un subacqueo a svolgere con
proprietà le loro funzioni. Idealmente, tutti
i membri di uno scavo sottomarino dovreb-
bero aver avuto una certa esperienza negli
scavi a terra. Inoltre, l’attrezzatura per l’im-
mersione è solo uno strumento per rag-
giungere il fondo: una volta lì, quasi tutte
le attività possono essere svolte esattamente
come a terra». Correva l’anno 1961; eppure
c’è ancora qualcuno che tenta di insegnarci
il mestiere. Non ci stancheremo mai di ri-
petere da queste pagine che l’archeologia
(subacquea e non) si insegna solo nelle
Università. Tutto il resto sono solo indebite,
incompetenti (e spesso interessate) inge-
renze.

E.F.

Un altro capitolo si aggiunge alla saga dell’Efebo
di Fano (vd. L’archeologo subacqueo 37, 2007,
pp. 4-6). La statua, attribuita a Lisippo, fu ritro-
vata in nel 1964 da pescatori e, dopo una serie di
passaggi, venne acquistata dal P. Getty Museum
di Malibu, dove ancora si trova. 
L’associazione locale “Le Cento Città” ha pre-

sentato un esposto, recepito dal pubblico mini-
stero che ha presentato una richiesta di confisca,
accolta dal GIP che ha dichiarato la statua “pa-
trimonio indisponibile dello Stato”. 
La Fondazione Getty ha annunciato il ricorso in
Cassazione.

Provvedimento di confisca per l’Efebo di Fano

L’Efebo di
Fano




