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Banca Nuova

Banca Nuova nasce nell’ottobre del 2000 dall’intuizione della Banca
Popolare di Vicenza di esportare il modello bancario vincente del nord-
est associandolo alla forte tradizione creditizia delle aree del cen-
tro/sud Italia.

La Mission aziendale di Banca Nuova, nell’ambito della pit ampia stra-
tegia di Gruppo, ha avuto fin dall’inizio la duplice finalita di integrare
progressivamente i territori e le imprese pid dinamiche del Mezzogior-
no con le economie del Nord-Est, valorizzando, allo stesso tempo, le ri-
sorse finanziarie, umane, imprenditoriali e culturali presenti nei terri-
tori.

Dare un contributo effettivo alla costruzione di “un ponte” fra due
grandi realta socio-economiche del Paese € pertanto la ragion d’essere
della Banca.

In quest’ottica si inserisce il percorso di crescita di Banca Nuova:

* nel gennaio 2001, infatti, alle 10 filiali aperte “ex novo”, si sono ag-
giunte 20 filiali ex Carime che hanno ampliato il raggio d’azione
dell’azienda nel territorio calabrese, contribuendo a porre le basi
per uno sviluppo capillare nel centro sud;

* nell’agosto del 2002, la fusione per incorporazione con la storica
Banca del Popolo (fondata nel 1883), ha permesso un ulteriore ra-
dicamento nel territorio siciliano e in particolar modo nelle aree di
Palermo e Trapani. Sempre nel 2002 Banca Nuova ha aperto nuovi
sportelli nel Lazio e nella Sicilia Orientale.

* Ancora nel gennaio del 2005 si € ulteriormente consolidato il pro-
cesso di radicamento con l'acquisizione di 30 sportelli dalla Banca
Antonveneta, prevalentemente ubicati sul versante della Sicilia O-
rientale.

* Ogni anno Banca Nuova raggiunge significativi traguardi ed ag-
giunge importanti tasselli nel suo cammino di sviluppo.

Sin dall’inizio l'attivita degli sportelli di Banca Nuova ¢é stata supporta-
ta e rafforzata da un gruppo di promotori finanziari che & cresciuto co-
stantemente nel tempo diventando una vera e propria “squadra” for-
temente integrata sul territorio.

Ad oggi Banca Nuova puo vantare 107 sportelli di cui 80 in Sicilia, 15
in Calabria e 12 nel Lazio, con un organico di 845 dipendenti e una re-
te di 149 promotori finanziari.
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Ricerche/ Articles

FABRIZIO SCIACCA

UNIVERSALITA DEL DOVERE E CONCETTO DI PERSONA
LE RADICI DI SENSO DELLA FILOSOFIA POLITICA KANTIANA

1. Una fondazione razionale del dovere

Nella Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, nella parte centrale
che espone il passaggio dalla filosofia morale popolare alla metafisica
dei costumi, dove si afferma la possibilita della volonta buona di
agire per dovere razionale, Kant descrive quattro casi paradigmatici
per dimostrare che violare un dovere determina una contraddizione
tra la massima del soggetto ed il principio supremo di ogni dovere, in
modo tale che una massima siffatta non potrebbe mai valere come
legge universale. Kant enuncia quattro tipi di doveri, due perfetti
(perché riguardano il diritto dell’'umanita nella nostra propria perso-
na) e due imperfetti (perché sono diretti a un fine che €& nello stesso
tempo un dovere): a) «il dovere necessario verso se stessi» [die no-
thwendige Pflicht gegen sich selbst] (1912 [1785]:429[88]); b) «il dove-
re necessario, ovvero obbligatorio, verso gli altri» [die nothwendige
oder schuldige Pflicht gegen andere] (Ibid.); c¢) «il dovere contingente
(meritorio) verso se stessi» [die zufdllige (verdienstliche) Pflicht gegen
sich selbst] (Ivi:430[89]); d) «il dovere meritorio verso gli altri» [die ver-
dienstliche Pflicht gegen andere)» (Ibid.).

I quattro tipi di dovere sono trattati alla luce dellimperativo
categorico pratico.

In riferimento al primo esempio, chi anela al suicidio si chiedera
se la sua azione possa essere anche in accordo con lidea
dell'umanita come fine in se stesso: ovviamente la risposta &
negativa, perché egli non pud servirsi di una persona come mezzo
«per sfuggire a una situazione penosa [um einem beschwerlichen
Zustande zu entfliehen)», {'uomo non ¢ una cosa [der Mensch aber ist
keine Sache]». Di conseguenza, non € possibile «disporre dell'nomo
nella mia persona [tiber den Menschen in meiner Person nichts dispo-
niren]» (cioé di quella parte fenomenica, fisica dell’'uomo come essere
per la vita senza la quale la mia persona non € rappresentabile) «per
mutilarlo, danneggiarlo o ucciderlo [thn zu verstiimmeln, zu verder-
ben, oder zu tédten)» (Ivi:429[88]).
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Anche gli altri esempi mostrano il falso impiego di un uomo, e cioé¢
semplicemente come mezzo: € cid che accade nel secondo esempio,
quello di non impegnarsi in una falsa promessa, che per Kant
costituisce un dovere necessario o obbligatorio verso gli altri. Anche
se qualche buona traduzione italiana di Kant!, rendendo
nothwendige oder schuldige [Pflicht] con ‘necessario e obbligatorio’,
assegna un valore copulativo all’espressione kantiana, ritengo non
opportuno discostarmi dalla lettera del testo kantiano, per non
alterare la funzione semantica espressa dalla congiunzione oder, che
non pud essere coordinativo-copulativa (‘€’), ma coordinativo-
disgiuntiva (‘0’); e per non insinuare, in tal modo, il sospetto di
un’incoerenza di senso nella suddivisione, quasi che Kant avesse
voluto distinguere tra doveri necessari non obbligatori e doveri
necessari e obbligatori: la suddivisione kantiana, invece, poggia
esclusivamente e sostanzialmente sull’opposizione tra necessita e
contingenza, e cioé tra doveri necessari e doveri contingenti, sia
verso se stessi (doveri perfetti) che verso gli altri (doveri imperfetti). Il
senso della congiunzione kantiana &, piuttosto, quello di precisare
(opponendo solo nominalmente) che ‘necessario’ € sinonimo di
‘obbligatorio’. La mia ipotesi & confortata anche a livello lessicale.
Kant usa l'aggettivo schuldig, che oltre a ‘colpevole’ e ‘debitore’, signi-
fica ‘dovuto’; e pud essere sinonimo di verpflichtet, designando cio
che & dovuto per necessita: il carattere obbligatorio di un dovere ne-
cessario (Grimm: «ein Ding schuldig oder pflichtig seyn zu thun, zu
halten, oder zu vollziehen») (Grimm-Grimm 1899 [1854-1954]:1902).

Il terzo esempio, quello del non trascurare i propri talenti,
costituisce un dovere contingente e meritorio verso se stessi. Qui oc-
corre qualcosa di piu dell’evitare una contraddizione (quella di non
accordare l'azione con 'umanita della propria persona), perché tra-
scurare le disposizioni verso una perfezione maggiore ¢ compatibile
con la conservazione [Erhaltung| dell'umanita come fine in se stessa,
ma non col promuovimento [Beférderung| di questo fine» (Kant 1912
[1785]:430[89]).

Il quarto esempio, quello del divieto di omissione di soccorso,
costituisce un esempio di dovere meritorio verso altri. Il fine naturale
di tutti gli uomini e la felicita [Gliickseligkeit], un principio che non
ha origine empirica (anche se il raggiungimento della felicita ha mo-
dalita empiriche), e che comprende tutti gli esseri ragionevoli in gene-
rale: «in questo principio 'umanita € concepita non come un fine de-
gli uomini (soggettivo) [...] a prescindere dai fini che ci proponiamo»
ma come fine oggettivo [sondern als objectiver Zweck], e cioé come
«condizione limitatrice suprema di tutti i fini soggettivi, [oberste ein-

1 Mi riferisco alla versione Chiodi qui citata.
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schréinkende Bedingung aller subjectiven Zwecke] percio deve scaturi-
re dalla ragion pura» (Ivi:430-431[89-90]).

Il fondamento di ogni legislazione pratica ha dunque in Kant tre
principi: oggettivo, soggettivo e universale. Il principio oggettivo si ri-
ferisce alla legge universale della natura; il principio soggettivo, al fi-
ne (in sé: ogni essere ragionevole lo ¢); il principio universale,
all’accordo tra la volonta e la ragion pratica universale, cio¢ «’idea del
volere di ogni essere ragionevole in quanto volonta universalmente legi-
slatrice |die Idee des Willens jedes verniinftigen Wesens als eines al-
lgemein  gesetzgebenden  Willens]»  (Ivi:431[90]). Il  principio
dellxautonomia della volonta» [Autonomie des Willens] € connesso al
concetto di «regno dei fini» [Reich der Zwecke], «’'unione sistematica
di diversi esseri ragionevoli mediante leggi comuni [die systematische
Verbindung verschiedener verniinftiger Wesen durch gemeinschaftliche
Gesetze]» (Ivi:433[92]). «La moralita [Moralitdt] consiste pertanto nel
rapporto di ogni azione con quella legislazione che ¢ la condizione del
regno dei fini» (Ivi:434[93]). Il dovere € «la necessita di agire» in base
al «principio oggettivo degli esseri ragionevoli in quanto legislatori
universali» quando «e massime non sono, per natura loro, gia
necessariamente conformi a questo principio». Questa necessita non
riposa in sentimenti, impulsi e inclinazioni [Gefiihlen, Antrieben und
Neigungen] «ma esclusivamente nel rapporto reciproco tra esseri ra-
gionevoli» (Ibid.).

2. La persona come soggetto del dovere

La ragione riferisce ogni massima della volonta a ogni altra e a
ogni azione verso se stessa, e questo ha il fondamento nellidea di
dignita, cido che & superiore a ogni prezzo e non ammette equivalente.
Soltanto I'umanita, in quanto capace di moralita, puo avere dignita.
La prima operazione imputativa parte dal cuore dell'uomo, la fonte
prima della legge morale e la sorgente delle azioni umane. In questo
senso, il cuore € la metafora della coscienza. Ed é rilevante che Kant
usi anche qui il verbo zurechnen, per designare questa operazione di
autoriconoscimento dell'uomo come persona morale: «Person ist
dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fahig sind»?;
parimenti, anche la definizione di dovere € collegata alle azioni uma-
ne: «Pflicht ist diejenige Handlung, zu welcher jemand verbunden ist»
(Ivi:222[39]); e fatto si dice di un’azione che ricade sotto le leggi
dell’obbligazione: «That heifst eine Handlung, sofern sie unter Gese-
tzen der Verbindlichkeit steht, folglich auch sofern das Subject in
derselben nach der Freiheit seiner Willktir betrachtet wird»
(Ivi:223[39]). Questo punto di Kant ¢ importante anche ai fini di una
ricostruzione della teoria della persona morale nel XVII secolo, specie

2 Kant (1912 [1797]:223[39]): «Persona ¢ quel soggetto le cui azioni sono suscettibili
di imputazione».
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se si tiene conto della dimensione astratta della dottrina degli entia
moralia di Samuel Pufendorf, che non descrive ancora — come invece
accadra in Wolff, piu vicino a Kant — una posizione giuridica di diritti
e obbligazioni, ma un ordine astratto degli esseri umani. La persona
moralis pufendorfiana agisce in un contesto di rapporti giuridici le
cui azioni sono a essa imputabili (Pufendorf 1672; 1735 [1673]:22). A
questo primo caso appartiene la figura della persona simplex, che
classifica gli individui come soggetti giuridici. Da questa figura, Pu-
fendorf distingue la persona moralis composita, che si ha quando
«plura individua humana ita inter se uniuntur, ut quee vi istius u-
nionis volunt, aut agunt, pro una voluntate, unaque actione, non pro
pluribus censeantur» (Ivi: I, I, § 13, 18). Le persone morali
pufendorfiane sono sostanze capaci di ricevere gli attributi morali
(potesta, diritto, obbligazione): lo status moralis € lo spazio, la
condizione ambientale in cui le persone morali si muovono. In
Pufendorf, persone, attributi e stato formano la triade che costituisce
gli entia moralia. Il momento originario gli enti morali pufendorfiani &
una impositio della volonta divina o umana: per enti intelligenti,
Pufendorf non intende solo I'uomo, ma innanzitutto Dio. Anche que-
sto € un tratto di distinzione tra la concezione giuridico-teologica del-
la persona di Pufendorf e quella piu filosofica e illuministica di Wolff,
nel cui disegno razionalistico I’'accento cade innanzitutto sulla volon-
ta umana (Wolff 1968 [1740-1748]: I, I, § 40, 28). Non € un caso che
Pufendorf avesse studiato teologia luterana (e diritto), a Jena; e Wolff
filosofia, a Leipzig. Una significativa definizione di persona di Wolff
ricorre nella Psychologia rationalis: «Persona dicitur ens, quod
memoriam sui conservat, hoc est, neminit, se esse illud ens, quo
ante in hoc vel isto fuit statu. Dicitur etiam Individuum morale» (Wolff
1972 [1734%;1740%):1V, 660). Psicologia razionale & locuzione intro-
dotta da Wolff, per significare lo studio dell’anima come centro
dell’attivita intellettuale e morale, e per fornire una presentazione
delle leggi della sensazione e dellimmaginazione come stabilite a
priori; tali leggi sono invece stabilite a posteriori nella psicologia empi-
rica, cui Wolff dedica in seguito una trattazione specifica nell’opera
omonima, edita nel 1732. Nella Psychologia rationalis, Wolff analizza
le facolta conoscitive: la facultas sentiendi, la memoria, la facultas
fingendi, l'attenzione, la riflessione, l'intelletto.

Il concetto di persona morale & usato da Kant anche in riferimento
alla filosofia politica. La «vera politica» deve essere orientata al pro-
gresso e al cambiamento, ma «non puo fare alcun passo in avanti
senza aver prima reso omaggio alla morale, e sebbene la politica sia
di per sé un’arte difficile, I'unione di essa con la morale non & un’arte
affatto: poiché questa taglia di netto i nodi che quella non riesce a
sciogliere, non appena le due sono in conflitto» (Kant 1912
[1795]:380[198)]). Pertanto, «oggettivamente» (cio¢ in thesi) non esiste
alcun conflitto tra morale e politica; soggettivamente, invece, tale con-
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flitto deve necessariamente persistere, «poiché serve per rendere affi-
lata la virtu, il cui vero coraggio [...] consiste nell’affrontare il cattivo
principio [bdses Princip] in noi stessi [...] e nel vincere la perfidia [Ar-
glist] (Ivi:379[197]). 1l concetto di Arglist, ‘perfidia’, ¢ semanticamente
affine a quello di Tiicke in La religione nei limiti della semplice ragione:
la «perfidia del cuore umano [Tiicke des menschlichen Herzens]» € il
terzo grado della colpa innata dell’'uomo, 1'unico ad essere considera-
to un grado di colpa premeditata, un dolus malus, a differenza dei
primi due (la «fragilitd [Gebrechlichkeit]» e I'impurita [Unlauterkeit]»
[Kant 1912 [1793]:37[358)]). Il primo grado & quello del volere senza
la capacita della sua attuazione: si accetta in thesi il bene, ma in
hypothesi il motivo € piu debole. Il secondo grado ¢ quello dell’azione
conforme al dovere, ma non solo in vista di esso (la legge non € un
movente sufficiente). Il terzo grado ¢ quindi quello della malvagita,
corruzione: Verdebtheit, o perversita: Verkehrtheit, del cuore, o «cuore
cattivo [béses Herz]» (Ibid.). Questo ¢ il livello della perversione
dell’ordine morale dei moventi del libero arbitrio: possono essere
messi in pratica anche comportamenti buoni, ma il modo di pensare
¢ cattivo, «corrotto alle sue radici» (Ibid.). Kant auspica che questa
slealta [Unredlichkeitf], che verso gli altri si manifesta come falsita
[Falschheit] e inganno [Tduschung| e verso se stessi come indegnita
[Nichtswiirdigkeit] possa essere superata dalla «costituzione in noi di
un’autentica intenzione morale [Griindung dchter moralischer Gesin-
nung]» (Ivi:38[359]), cid che altrimenti invererebbe «cid che dice
I’Apostolo»: «Qui non c’¢ pit nessuna differenza, tutti sono egualmen-
te peccatori: non c’¢ nessuno che faccia il bene (secondo lo spirito
della legge), no, nessuno [Es ist hier kein Unterschied, sie sind allzu-
mal Stinder — es ist keiner, der Gutes thue (nach dem Geiste des Gese-
tzes), auch nicht einer]» (Ibid.). Kant si riferisce a Paolo, Rm 3,22-23,
«non enim est distinctio: omnes enim peccaverunt», e Rm 3,12 (che &
un richiamo a Sl 14,3), «<non est qui faciat bonum, non est usque ad
unum» (Nestle-Aland 2005 [1984]). Kant cita, con qualche impreci-
sione, dalla traduzione di Lutero (1924 [1516]): «<Denn es ist hier kein
Unterschied; sie sind allesamt Stinder»; «Da ist keiner, der Gutes tut,
auch nicht einer».

La lotta che la moralische Gesinnung deve sostenere contro le insi-
die delle inclinazioni [Neigungen] & descritta anche in nella Critica del-
la ragion pratica: se l'intenzione morale non avesse in questa «lotta
[Streif]» il sopravvento, «Dio e l’eternita nella loro maesta tremenda
[furchtbare Majestat]| ci starebbero costantemente dinanzi agli occhi
[unablédissig vor Augen liegen]» (Kant 1912 [1788]:147-148 (297-298)).
Solo a queste condizioni pud aversi un dovere e un «disinteressato
rispetto [uneigenntitze Achtung]» per la legge morale, la quale, senza
minacce o promesse, senza certezza, ci consente di tentare un
«debole sguardo [schwacher Blick] nel regno del soprasensibile [ins
Reich des Ubersinnlichen]». Solo cosi «la creatura morale [moralische
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Geschépf] puo farsi degna [wriirdig| di partecipare al sommo bene che
corrisponde al valore morale della sua persona, non alle sue azioni»:
I'imperscrutabile saggezza [unerforschliche Weisheit] che ci fa esiste-
re non € meno degna di venerazione per cid che ci ha negato che per
cio che ci ha accordato» (Ibid.).

Si noti la differenza di intensita con cui Kant, avvalendosi della
metafora del senso della vista come simbolo della possibilita di cono-
scenza («perché cid che € suscettibile di dimostrazione perfetta ha per
noi la stessa evidenza di cio di cui ci accertiamo con la vista»), rende
da un lato la pesante certezza con cui la «maesta tremenda» di Dio si
porrebbe implacabilmente «davanti agli occhi» dell'uomo (nell’ipotesi
in cui le proprie inclinazioni avessero il sopravvento sull’intenzione
morale), e dall’altro il «debole sguardo» che all'uomo € concesso di ri-
volgere (senza mai attingere) al regno dell’imperscrutabile saggezza
(nell’ipotesi in cui la propria intenzione morale riuscisse veramente
ad imporsi).

Il luogo della legge morale € il cuore degli uomini: caratterizzato da
un modo di pensare liberale [liberale Denkungsart], il cristianesimo
non ha un atteggiamento neutrale nei confronti dei destinatari della
propria legge (a differenza del diritto), perché aspira a «guadagnare a
sé il cuore degli uomini» (Kant 1912 [1795]:338[50]). Occorre quindi
estendere i principi della ragione pratica all’ambito della realta prati-
ca, per determinarne le condizioni: perché gli uomini, sebbene ab-
biano un’idea di quali siano i loro diritti, «sarebbero per [...] durezza
di cuore [Herzenshdrtigkeit] inadatti e indegni di essere trattati se-
condo tale idea»; percid occorre un «potere supremo [verfahrende
Gewalt] che operi «secondo pure regole di prudenza [Klugheitsregeln|»
(Kant (1912 [1793]:306[152]). E utile richiamare una metafora mec-
canica, da Kant introdotta in un breve scritto del 17833 e poi ripresa
nella Kritik der praktischen Vernunft (1912 [1788]:147[297]), per de-
scrivere gli effetti negativi di un’azione meramente conforme alle leg-
gi: se 'uomo manca di attuare il supremo dovere verso se stesso,
quello di rappresentarsi la dignita della legge morale, svierebbe dalla
propria natura, come in un «teatro di marionette [Marionettenspiel]»
(1912 [1783]:14[26]) nel quale tutto si muove in un ordinato gestico-
lare [gut gesticuliren] di figure ormai senza piu vita (1912 [1788]:147
[297]), private del senso di obbligazione (1912 [1783]:14[26]), e percio
capaci di qualsiasi atto, anche il piu efferato.

3 Kant (1912 [1783]:14[26]). La metafora kantiana & stata significativamente ripre-
sa da Heinrich von Kleist (1930 [1806]:856), per indicare quella struttura umana
[menschlicher Kérperbau] che ha nessuna coscienza, opposta alla infinita coscienza
[unendliches BewufStsein] di Dio.
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3. L'universalizzazione del dovere come problema filosofico

Gli uomini conservano quindi la loro vita certamente in modo con-
forme al dovere [pflichtmdfSig], non perd per dovere [aus Pflichf]» (Kant
1912 [1785]:397-398[53-54]). Una traduzione sul piano pragmatico
di questa opposizione kantiana si ha nei concetti di performative con-
sensus e insight nella interessante teoria di Angelika Krebs (1999:90-
91). Presentando due prospettive della moralita, una consensus-
morality e una insight-morality, Krebs eccepisce all’etica del discorso
di avere operato una confusione, riunendo entrambe le prospettive
entro il concetto di consenso: assumendo che la morale sia
riducibile, quasi contrattualisticamente, in una sorta di
compromesso entro certe condizioni ideali (ad esempio, la ideale
Sprechsituation di Jirgen Habermas). Cosi perd non €: il performative
consensus presuppone un’azione in vista della formazione di una
volonta comune; linsight ¢ invece un evento, e come tale non puo
essere causato. Krebs usa la parola inglese insight nel significato che
Einsicht ha in lingua tedesca (dunque, pressappoco, ‘intuizione’ in
lingua italiana). Un insight € una realizzazione della volonta
individuale: esso si verifica, ad esempio, quando uno studente
capisce perché la dimostrazione del professore che 3 moltiplicato 5 fa
15 é esatta. Percio € qualcosa che accade in noi (come evento) e non
pud essere determinata causalmente. (Questa € una ragione
sufficiente per escludere che un insight possa essere espresso per
delega, cosa invece possibile per il consenso performativo.) In tal
senso, ogni insight & dotato di validita universale. Nella concezione
consensualistica della morale, I'unico standard critico per le norme
morali ¢ la loro accettabilita razionale, ossia l’accettabilita di ogni
soggetto capace di consenso. Nella concezione insight della morale, il
consenso di tutti gli individui capaci di esprimerlo richiede uno
standard critico pit elevato, poiché & ancora soggetto al criticismo
razionale, dato che non € possibile determinarlo causalmente, ossia
secondo modalita argomentative. Non € detto, infatti, che la capacita
argomentativa di uno dei partecipanti al discorso possa essere la
condizione del consenso verso una ragione r sostenuta da esso,
anche se € fuor di dubbio che una certa abilitd possa contribuire alla
formazione del consenso. Krebs scrive quindi: «Kantian morality can
and should be understood in terms of insight rather than performa-
tive consensus» (Ivi:91). L’universalita dell’insight sta nel fatto che
esso puo essere colto da tutti gli esseri umani senzienti, sebbene solo
da essi (anche se il suo oggetto non riguarda ovviamente solo essi,
ma «the good life of all, not only human beings but also sentient
animals»). L’insight & universale nel senso che esso implica la pretesa
di essere aperto a chiunque lo voglia e sia capace di autoriflessione
(autodeterminazione): ¢ dunque, in termini kantiani, un elemento
universale e irriducibile della doverosita. In riferimento a questa po-
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sizione kantiana, Richard Mervyn Hare ha obiettato che
l'universalizzabilita di un dovere non deve essere confusa con la sua
generalita: «Il1 principio coinvolto in un’asserzione di “dovere” [‘ought™
statement] puo essere notevolmente specifico, complesso e dettaglia-
to; forse persino troppo complesso per esser formulato a parole» (Ha-
re 1995:457[341]).

Il problema posto da Hare riguarda il prescrittivismo universale,
vale a dire l'universalizzabilita degli enunciati deontici e di altri
enunciati normativi. La prescrittivita delle massime di azione
kantiane non riguarda l’azione stessa (come nel caso del comando
giuridico), ma dipende «da cid che siamo preparati a prescrivere» in
una serie di situazioni di un certo tipo ma concretamente distinte.
Come correttamente osserva Hare, «“immaginarsi nelle condizioni
degli altri” € un’operazione difficile». L’esito originale di Hare, anche
se non necessariamente condivisibile — nei saggi sulla morale politica
aveva gia definito il suo punto di vista al riguardo «an unpopular one»
(Hare 1989:36) — sta nel ritenere che la posizione di Kant in tema di
prescrittivismo universale e intorno al rapporto tra universalita e ge-
neralita non sia incoerente con una qualche forma di utilitarismo:
«un fine € cid che € voluto per il suo bene; percio, secondo Kant, dob-
biamo trattare con eguale rispetto la volonta di un certo fine di tutti,
compresa la nostra; e questo & anche quanto siamo tenuti a fare per
I'utilitarismo. Cié implica, in un senso innocuo, di trattare i fini di
molte persone come se fossero i fini di una persona (io stesso). Ma cio
non implica di trascurare di “prendere sul serio la distinzione tra le
persone” — una distinzione di cui sia Kant sia gli utilitaristi erano ben
consapevoli» (Hare 1995:457[341]). Secondo Hare, Kant andrebbe
incontro alle stesse obiezioni mosse contro l'utilitarismo, e cioe il
fatto che esso conduce a conclusioni controintuitive (nell’esempio di
Kant: che sarebbe giusta la punizione di un innocente). Da un punto
di vista descrittivistico, Hare obietta che «se fossimo pensatori morali
perfetti, potremmo sempre usare il modello kantiano-utilitarista; [...]
ma se gli esseri umani lo facessero, si perderebbero»; e propone di af-
fidarsi «alla saggezza dei secoli [wisdom of the ages]» — ci6 da cui «
descrittivisti traggono conforto» —e «di insegnare a se stessi a posse-
dere le buone disposizioni o le virta che li condurranno, complessi-
vamente, a fare cio che un pensatore critico obiettivo, e sotto un altro
aspetto perfetto, comanderebbe loro di fare — se necessario senza
troppo pensiero, se il pensiero & inopportuno» (Ibid.).

Epilogo
Probabilmente non € privo di senso, come Hare ha sostenuto,
assumere che la prospettiva etica di Kant e l'utilitarismo possano es-

sere accostati. L’idea kantiana, secondo la quale gli individui raziona-
li sono destinatari di eguale rispetto nella considerazione degli obiet-
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tivi che costituiscono le massime delle loro azioni, € un punto che
I'utilitarismo morale tiene presente.

In questo saggio ho mostrato come la teoria dei doveri di Kant
sia intimamente correlata al concetto di persona, poiché essa iscrive
la condotta di ogni individuo entro 1’obbligo di dispiegare azioni rap-
presentabili come centri di imputazione, cid che pone la possibilita di
ogni individuo di perseguire fini razionali coerenti con le massime
d’azione governate da imperativi morali. In tal senso, la dottrina dei
doveri esposta a partire dalla Grundlegung costituisce il presupposto
logico della filosofia politica kantiana e in particolare degli ultimi
scritti dedicati alla teoria del diritto pubblico interno ed esterno, che
attribuiscono rilevanza centrale alla posizione dell’individuo morale
che da soggetto di doveri diventa soggetto di diritti.

Nell’elasticita di questa tensione teoretica si situa il senso pro-
fondo che la filosofia politica di Kant ascrive al concetto di persona.

Bibliografia

GRIMM JACOB LUDWIG KARL, GRIMM WILHELM KARL, 1899 [1854-1954], Schuldig, in
Deutsches Wérterbuch, 16 Bdd., ad vocem, Bd. X, Leipzig: S. Hirzel.

HARE RICHARD MERVYN, 1989, Essays on Political Morality, Oxford: Clarendon.

HARE RICHARD MERVYN, 1995, Universal Prescriptivism, in P. Singer (a cura di), A Com-
panion to Ethics, Blackwell, London (ed. it.: Il prescrittivismo universale, trad. di P. Do-
natelli, in P. Donatelli, E. Lecaldano (a cura di), Etica analitica. Analisi, teorie, applica-
zioni, Milano 1999: Led).

KANT IMMANUEL, 1912 [1783], Recension von Schulz’s Versuch einer Anleitung zur Sitten-
lehre fiir alle Menschen, ohne Unterschied der Religion, nebst einem Anhange von den
Todesstrafen [1783], in Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich Preufsi-
schen Akademie der Wissenschaften, Bd. VIII, Berlin: Georg Reimer (ed. it.: Recensione
di Johann Heinrich Schulz: Saggio di un’introduzione alla dottrina dei costumi, valida per
tutti gli uomini senza differenza di religione, in Kant, Scritti di storia, politica e diritto, a
cura di P. Gonnelli, Roma-Bari 1999: Laterza).

KANT IMMANUEL, 1912 [1785]|, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, in Kant’s ge-
sammelte Schriften, cit., Bd. IV (ed. it.: Fondazione della metafisica dei costumi, in I.
Kant, Scritti morali, a cura di P. Chiodi, Torino 1995: Utet).

KANT IMMANUEL, 1912 [1788], Kritik der praktischen Vernunft, in Kant’s gesammelte
Schriften, cit., Bd. V (ed. it.: Critica della ragion pratica, trad. di P. Chiodi, in Kant,
Scritti morali, cit.).

KANT IMMANUEL, 1912 [1793], Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen Vernunft,
in Kant’s gesammelte Schriften, cit., Bd. VI (ed. it.: La religione nei limiti della semplice
ragione, trad. di P. Chiodi, in Kant, Scritti morali, cit.).

KANT IMMANUEL, 1912 [1793], Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, in Kant’s gesammelte Schriften, cit., Bd. VIII (ed. it.:
Sul detto comune: questo pud essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi, in Kant,
Scritti di storia, politica e diritto, cit.).

KANT IMMANUEL, 1912 [1795], Zum ewigen Frieden, in Kant’s gesammelte Schriften, cit.,
Bd. VIII (ed. it.: Per la pace perpetua. Un progetto filosofico di Immanuel Kant, in 1. Kant,
Scritti di storia, politica e diritto, cit.).

KANT IMMANUEL, 1912 [1797], Die Metaphysik der Sitten, Metaphysische Anfangsgrtinde
der Rechtslehre, in Kant’s gesammelte Schriften, cit., Bd. VI (ed. it.: Primi principi
metafisici della dottrina del diritto, a cura di F. Gonnelli, con testo a fronte, Roma-Bari
2005: Laterza).

439



Fabrizio Sciacca

KLEIST HEINRICH VON, 1930 [1806], Uber das Marionettentheater, in Sdmtliche Werke,
Hrsg. v. F. Michael, Leipzig: Insel.

KREBS ANGELIKA, 1999, Ethics of Nature, With a Foreword by B. Williams, Berlin-New
York: De Gruyter.

LUTHER MARTIN, 1999 [1516], (a cura di), Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luth-
ers. Mit Apokryphen, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.

NESTLE EBERHARD-NESTLE ERWIN-ALAND BARBARA-ALAND KURT, 1994 [1984], (a cura di),
Novum Testamentum Greece et Latine, Textum Greecum post Eberhard et Erwin Nestle
communiter ediderunt Barbara et Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M.
Martini, Bruce M. Metzger, Textus Latinus Novee Vulgatee Bibliorum Sacrorum
Editioni debetur, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft.

PUFENDORF SAMUEL VON, 1672, De jure naturee et gentium libri octo, 2 Bdd., recensuit et
animadversionibus illustravit G. Mascovius, Francofurti et Lipsiee: Ex Officina
Knochio-Eslingeriana.

PUFENDORF SAMUEL VON, 1735 [1673], Les devoirs de I’lhomme et du citoyen, tels qu’ils
sont préscrits par la loi naturelle, traduits du Latin du Baron de Pufendorf par Jean
Barbeyrac, cinquiéme edition, & Amsterdam: Chez la Veuve de P. de Coup et G. Kuy-
per.

WOLFF CHRISTIAN, 1968 [1740-1748], Jus naturee methodo scientifica petractatum libri
octo [1740-1748], Bd. V, in Gesammelte Werke, J. Ecole, H.W. Arndt, Ch.A. Corr, J.E.
Hoffmann, M. Thomann, II. Abteilung, Lateinische Schriften, Bd. XXI, herausgegeben
und bearbeitet von M. Thomann, Hildesheim-Ztrich-New York: Georg Olms.

WOLFF CHRISTIAN, 1972 [17341; 17402], Psychologia rationalis methodo scientifica
pertractata, in Gesammelte Werke, cit., II. Abteilung., cit., Bd. VI, herausgegeben und
bearbeitet von J. Ecole.

Abstract

UNIVERSALITA DEL DOVERE E CONCETTO DI PERSONA. LE RADICI DI
SENSO DELLA FILOSOFIA POLITICA KANTIANA

(THE UNIVERSALITY OF DUTY AND THE CONCEPT OF A PERSON. THE
ROOTS OF THE MEANING OF KANTIAN POLITICAL PHILOSOPHY)

Keywords: Rational person, Political philosophy, Equal respect, Duties, Uni-
versal prescriptivism

Richard M. Hare has pointed out that it is wrong to assume that Kantianism
and utilitarianism have to be at odds. Indeed, Kant claims that we are to give
equal respect to everybody's wills-for-ends, including our own, and this is
what utilitarianism also binds us to do. I show here that Kant’s account of
duties is embedded within his concept of a rational person, centered on the
system described in the Groundwork, the Methaphysics of Morals and his late
political writings (1790-1798). The Kantian system of the duties is the core of
his political philosophy, and has something to do with universal prescriptiv-
ism.
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