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Relitti di navi lapidarie a Civitavecchia

Antalya underwater archaeology research

Ole Crumlin-Pedersen

I vasi apuli a prua di trireme

Progetto Liburna (2010 - parte I)
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Achille e la tartarugaEDITORIALE

L’
archeologo subacqueo, i suoi ven-
tuno Lettori lo sanno, non fa poli-
tica. O meglio: ne fa limitatamente

alle politiche sui beni archeologici, più in ge-
nerale culturali. Tuttavia, la politica culturale
– soprattutto in certe fasi della vita di una na-
zione - non è un mondo separato, ovattato,
popolato solo di estraniati addetti ai lavori: è
un mondo in cui stiamo tutti, con i problemi
economici, occupazionali, sociali, ecc. Dun-
que, anche noi, dal nostro strapuntino, ogni
tanto tentiamo di fare qualche ragionamento,
che speriamo non tedî troppo i Lettori.
Come abbiamo già qualche volta sommessa-
mente osservato, la politica dei beni culturali,
a ben guardare, è dunque politica tout-court.
Se ne discute un po’ dappertutto: l’Italia, evi-
dentemente, spreca la grande opportunità di
attrarre turismo e capitali che il patrimonio
culturale offrirebbe, adottando comporta-
menti opposti a quelli che servirebbero. In
tempi di crisi, si pensa solo a tagliare e, da
noi, tra i tagli facili c’è anche la diminuzione
delle risorse per i beni culturali. Non si può
dire che i risultati siano ignoti: gli archivi si
sbriciolano, i monumenti pompeiani crol-
lano; la ricerca langue. Soprattutto, quanti
giovani saranno ancora disposti a credere
nella rinascita culturale del Paese e butte-
ranno alle ortiche gli studi in archeologia,
conservazione dei beni culturali e analoghi?
I paesi che, invece, ci credono ringraziano:
in altre nazioni il turismo aumenta, mentre da
noi diminuisce. Potremmo anche infischiar-
cene, se l’Italia, oltre al patrimonio culturale,
alla ricchezza ambientale, alla gastronomia e
al clima favorevole avesse altre e più reddi-
tizie risorse (non delocalizzabili). Però...
Investire sui beni culturali potrebbe sembrare
una risposta non abbastanza rapida allo stato
emergenziale. Ciò è falso: se c’è un rimedio
(possibile) immediato, è ovvio che lo si
debba adottare; gli investimenti di lungo re-
spiro, però, non solo hanno effetti benefici
già dal loro avvio, ma soprattutto sono quelli
che preparano un futuro più solido. È il para-
dosso di Zenone: si pensa che comportarsi da
Achille renda vincenti, mentre alla fine, sul
lungo periodo, la tartaruga dell’investimento
ben fatto prevarrebbe.
Se lo Stato non brilla per attenzione in tal
senso («la cultura non si mangia», chi l’ha di-
menticato?), anche le amministrazioni locali

– per fortuna rara-
mente – assumono at-
teggiamenti che
fanno apparire l’Italia
un paese fermo a pa-
recchi decenni fa.
Prendiamo in esame
un caso piccolo, di
quelli che non fini-
scono nei circuiti in-
formativi nazionali
ma che si possono
oggi rintracciare fru-
gando nella Rete
(L’archeologo subac-
queo non si può per-
mettere degli inviati).
A Diamante (CS), in
Calabria, durante la-
vori per la costru-
zione del porto, sono stati ritrovati materiali
archeologici (fonte: www.telereggiocala-
bria.it, Ritrovati in porto Diamante reperti
archeologici di inestimabile valore, 12-10-
2011). Secondo la fonte, la conferma viene
dalla Soprintendente per i beni archeologici
della Calabria Simonetta Bonomi, che ha ov-
viamente fermato temporaneamente i lavori
e secondo la quale il ritrovamento sarebbe di
«assoluto rilievo nel panorama dell’archeo-
logia subacquea dell’Italia meridionale degli
ultimi anni», essendo costituito da un carico
di anfore greco-italiche, appartenente ad
un’imbarcazione spiaggiata; «sarebbe prefe-
ribile» ha continuato la Soprintendente «va-
lutare bene l’impiego delle proprie risorse,
indirizzandole verso una compiuta valoriz-
zazione, vista la ricchezza e l’importanza del
patrimonio presente in Calabria». Sottoscri-
viamo il ragionamento della Soprintendente:
sì, un relitto con anfore greco-italiche è da
considerarsi prezioso (non che gli altri non lo
siano, naturalmente) e, ancora, sì, sarebbe
meglio pensare alla valorizzazione.
Fin qui, tutto normale. Il porto di Diamante
ha già suscitato proteste e mobilitazioni per
vari motivi (ambientali, ingegneristici, ecc.),
nei quali il nostro giornale non entra, non per
insensibilità ma perché il tema esulerebbe
dalle sue competenze. Lasciando da parte
eventuali patologie, è comunque fisiologico
che in genere opere ad impatto forte come un
nuovo porto sollecitino ad un tempo sia con-
trarietà che aspettative. La sospensione dei

lavori per motivi archeologici è, tuttavia, an-
cora percepita con fastidio dai fautori del-
l’opera. Ciò è comprensibile da parte dei
privati investitori o interessati o dell’impresa
appaltatrice. Invece, in questo caso, il più ani-
moso risulta il Sindaco della cittadina cala-
brese, che ha rilasciato delle assai istruttive
dichiarazioni radiofoniche (riascoltabili in
www.radio1one.it/radio1news/?p=23371;
vd. anche
www.youtube.com/watch?v=4CZ0e2NEu40
; e poi www.youtube.com/watch?v=2Ga-
bYGZyej0&feature=related). 
Eccone trascritto uno stralcio: «... Io vorrei
sottolineare innanzitutto che Diamante, la
zona in cui si trovano questi reperti non po-
teva essere una zona di navigazione; tra gli
scogli ci sono dei reperti, quindi io ho notizia
che i Carabinieri con i nuclei specializzati
avevano fatto una relazione che evidenziava
che non c’erano grandi reperti di grande im-
portanza [...] Poi il Soprintendente, era nelle
sue prerogative, ha commissionato ad una
società privata, con spese a carico della Re-
gione Calabria, dei nuovi accertamenti e da
questi nuovi accertamenti, svolti da un pri-
vato, risultano che ci sono dei reperti di im-
portante così ... così tale da bloccare i lavori
per dieci mesi [...] questa amministrazione
comunale vuole che i lavori riprendano im-
mediatamente, intanto perché questo lo
chiede l’intera nostra comunità poi perché ci
sono anche delle delle emergenze: ci sono le

Centro storico e porto di Diamante.
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emergenze legate per esempio ai pescatori i
quali non hanno più come poter lavorare...».
Il sindaco meritoriamente si preoccupa del-
l’emergenza dei pescatori; per questo aspetto,
ci associamo alle sue preoccupazioni. Spe-
riamo invece che non sia veramente l’intera
comunità a richiedere la ripresa dei lavori no-
nostante gli accertamenti archeologici. Spa-
venta la scarsa (nulla?) fiducia nella
Soprintendenza. La gloriosa Arma dei Cara-
binieri ha competenze nella tutela dei beni ar-
cheologici, ma non può istituzionalmente
avere competenze scientifiche, equivalenti o
addirittura superiori (come il sindaco, forse
involontariamente, implicitamente suggeri-
sce) a quelle della Soprintendenza archeolo-
gica. La quale affida gli accertamenti a
professionisti, che ovviamente sono pagati.
Ciò appare al sindaco inadeguato in sé (un

privato): egli forse ignora
che le Soprintendenze
ormai dispongono di per-
sonale insufficiente, e che
è prassi normale che ven-
gano impiegate risorse
professionali esterne; ciò
avviene per qualunque
materia, ed è tanto più
ovvio che avvenga in
questo ambito di alta spe-
cializzazione. Che i costi
ricadano sull’ente regio-
nale è quantomeno lapa-
lissiano: chi altri
dovrebbe sostenerli? Al di
là, tuttavia, dei singoli
aspetti che ogni Lettore
può valutare da sé, ciò
che preoccupa è che il

massimo esponente di un’amministrazione
comunale esterni disappunto per il fastidioso
intralcio della scoperta, nella sua città, di beni
archeologici: un atteggiamento che rischia di
ingenerare e legittimare (“l’ha detto anche il
Sindaco!”) nella popolazione meno attrez-
zata insofferenza verso il patrimonio archeo-
logico. Una condizione psicologica che si
rivela prorompente, liberando un irrefrena-
bile istinto negazionista che lo porta a im-
pancarsi ad archeologo e storico lui stesso, e
affermare perentoriamente: «la zona in cui si
trovano questi reperti non poteva essere una
zona di navigazione». Se lo dice lui... 
Non vogliamo credere che questa sia l’Italia
diffusa. Deve (deve!) trattarsi di un caso iso-
lato. È però una mentalità, per la quale la cd.
legge sull’archeologia preventiva (DL 163,
2006, artt. 95 Verifica preventiva dell’inter-

esse archeologico in sede di progetto pre-

liminare e 96 Procedura di verifica preven-

tiva dell’interesse archeologico) ancora non
c’è. È proprio questa mentalità che fa ap-
parire epocale questo strumento legislativo
(semmai tardivo), grazie al quale si evitano
ed impediscono le distruzioni sistematiche; è
sempre esso che, tra l’altro, prevede gli ac-
certamenti già tra le attività di progettazione,
compresi i relativi costi (art. 96, c. 5: «gli
oneri sono a carico della stazione appal-
tante»). 
La vicenda di Diamante si risolverà, proba-
bilmente si è già risolta, in qualche modo; in
fondo si tratta di materiali mobili, che una
volta documentati potranno essere rimossi
(non osiamo chiederci quale sarebbe stata la
reazione se gli accertamenti avessero rivelato
antiche, inamovibili strutture portuali...). Ciò
che spiace, stupisce, disturba, insolentisce
sono gli atteggiamenti inutilmente conflit-
tuali su procedure che dovrebbero essere
ovvie. Perché si generano? Ogni tanto fa
bene richiamare quello che, ormai tanti anni
fa, Avner Raban (a lungo direttore delle
ricerche sul porto di Cesarea Marittima), sug-
gerì al nostro giornale (7, 1997, p. 12): «…la
costa del Mediterraneo è oggi “più costosa”,
in quanto gli interessi economici su di essa
sono enormi e generano grande compe-
tizione per possederla». Profetico Avner. La
legge sull’archeologia preventiva salverà
dalla distruzione tanti contesti. Anche nella
splendida Calabria, nonostante tutto.

E.F.

I lavori al porto.

6th International Symposium on Underwater Research

Apartire dal 17 fino al 20 maggio 2012 si terrà a Kemer, distretto
di Antalya, in Turchia il 6th International Symposium on Un-
derwater Research organizzato dalla General Association of

Mediterranean University (GAMA), dal South Antalya Tourism Deve-
lopment Association (GATAB), dall’Eastern Mediterranean Univer-
sity (EMU) insieme al Divers Alert Network (DAN-EUROPE) e alla
Kemer Promotion Foundation (KETAV).
L’incontro ha lo scopo di favorire lo scambio e il confronto tra il
mondo accademico, quello dei professionisti e in generale dei ricer-
catori impegnati nelle diverse discipline subacquee. L’iniziativa si
prefigge, inoltre, di fornire una piattaforma comune a disposizione
dei partecipanti con lo scopo di far confluire tutte le informazioni
scientifiche raccolte.
Le principali aree tematiche e gli argomenti del convegno sono:
Archeology and history • Medicine and first aid (Diving safety, first
aid, diving physiology, etc.) • Living resources (Underwater visual
census, behavior of organisms, etc.) • Ecology and environment (Coral
reefs, artificial reefs, marine pollution, etc.) • Technology (Develop-
ments in diving technology, equipments, undersea vehicles, etc.) • En-
gineering (Platform & marine systems design, construction,

installation, etc • Commu-
nication and media studies
(Education and careers in
underwater technology, un-
derwater documentaries,
etc.) • Photography (Photo-
graphy and visualization at
underwater research,
image interpreting, etc.) •
Tourism (Commercial di-
ving, underwater games,
recreation, ecotourism,
tourist submersibles, marine aquariums, museums, etc.) • Geology and
earth sciences (Coastal zone management, underwater marine map-
ping, navigation, etc.)
La lingua scelta per le comunicazioni dei lavori è l’inglese. È inol-
tre richiesta una quota di partecipazione pari a euro 60,00 da versare
presso la sede in cui si svolgeranno le attività in concomitanza 11th

Kemer International Underwater Days (IKUD).

Per informazioni: www.genama.info; Hakan.oniz@gmail.com;
burak.cicek@emu.edu.tr




