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Osterreich und das Mittelmeer.
Zwei Jahrhunderte der Vermittlung

Giovanni Schinina

Abstract

Der Beitrag hebt die Unterschiede und Affinitdten zwischen der Haltung des Habsburgischen und
der des Republikanischen Osterreichs in bezug auf den Mittelmeerraum hervor. Es ist eine lange
Geschichte, die aus Auseinandersetzungen und Konflikten, aber auch aus Begegnungen und
Zusammenarbeit besteht. Der habsburgische Vielvolkerstaat war eine mitteleuropdische und
zugleich eine mediterrane Macht, das republikanische Osterreich hingegen hatte keinen Zugang
zum Meer. Beide haben jedoch eine besondere Tendenz zur diplomatischen, kommerziellen,
kulturellen Vermittlung entwickelt, nicht nur zwischen Ost und West, sondern auch zwischen Nord

und Stid. Die Mittelmeerperspektive hilft uns, die Grenzen Mitteleuropas flexibler zu sehen.

Wer sich mit den Beziehungen zwischen Osterreich und dem Mittelmeerraum in den letzten zwei
Jahrhunderten in historischer Perspektive konfrontieren mdchte, mull notwendigerweise den
Unterschied zwischen der Phase des Habsburgischen Reiches und der der Ersten und spéter der
Zweiten Republik Osterreich hervorheben. In extremer Synthese war der habsburgische
Vielvolkerstaat eine mitteleuropdische und zugleich eine mediterrane Macht und besall eine
Handels- und Kriegsmarine mit ihrer Basis in der Adria. Das republikanische Osterreich war
hingegen ein Staat ohne Zugang zum Meer und konnte seine Beziehung zum Mittelmeer nur in

indirekter Form durch die Vermittlung seiner Grenzstaaten Italien und Jugoslawien entwickeln.

Offensichtlich beeinflussen sich gegenseitig in allen Epochen die abstrakte, allgemeine Idee des
Mittelmeers und die konkreten Beziehungen zu den Mittelmeerstaaten, obwohl getrennt und
verschieden auf der politisch-wirtschaftlichen Ebene. Das gleiche gilt auf der Ebene der
Intellektuellen und der offentlichen Anschauungen. Diese Vorstellungen und reale Verhéltnisse

tragen dazu bei, die kollektive Identitit einer Nation zu definieren, die aufgrund ihrer
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geographischen Lage gezwungen ist, sich mit verschiedenen Kulturen auseinanderzusetzen: mit
der westlichen und nordeuropéischen, sowie der ost- und siidslawischen Kultur. Das geschieht in

einer Schwankung zwischen Sich-Offnen und Sich-VerschlieBen.

So enthiillt sich das Mittelmeer als besonderer Aussichtspunkt, um iiber die Beziehung der
Osterreicher, in diesem Fall der dominierenden deutschsprachigen Komponente, zu den groBen
Ereignissen und historischen Passagen zwischen dem XIX. und dem XX. Jahrhundert
nachzudenken: liber die napoleonischen Kriege, die Revolutionen und Aufstinde der siidlichen
Staaten, den Untergang des osmanischen Reiches, den modernen Imperialismus und
Kolonialismus und weiter, die Weltkriege, das Ubergreifen faschistischer Regierungsmodelle in
der iberischen Halbinsel und in den Balkanldndern, den Entkoloniesierungsprozess in Nordafrika
und Nahen Osten und schlieBlich den Kalten Krieg. Es handelt sich um eine Geschichte von
Vorstellungen, aber auch von konkreten, individuellen und kollektiven Erfahrungen, die die

Konstruktion der nationalen Identitdt und die Wahrnehmung des “Anderen” beeinflussen.

Wenn man die Rolle des Osterreichischen Kaiserreichs im Mittelmeerraum in der Zeit zwischen
dem Wiener Kongress 1815 und dem Ersten Weltkrieg definieren mochte, sollte man vermeiden,
sich auf die von den gro3en Seemichten — Grof3britannien und Frankreich, aber auch Deutschland
— inspirierte Geschichtsschreibung zu beschrinken. Diese Interpretation hat die Rolle der in der
Geschichte des XIX Jahrhunderts triumphierenden Nationalstaaten als Synonym fiir Modernitét
und Fortschritt, wirtschaftliche Effizienz und Militirmacht betont und dabei die autonome Rolle
der Kaiserreiche, im Guten so wie im Bdsen, vernachlédssigt. Die Fahigkeit zur politischen
Initiative und Anpassung des Habsburgischen Reiches entsprach nicht immer dem Bild des sich
in dauernder und unauthaltsamer Dekadenz befindenden Kaiserreiches. Dieses Bild wird von der
jingsten Historiographie auf die letzte Phase der Doppelmonarchie reduziert. Im Falle der
Habsburgischen Monarchie ist wahrscheinlich eine differenziertere Beschreibung angepasster, die
zwischen den verschiedenen Begebenheiten, Eliten und politischen Leadern unterscheidet. Im
mediterranen Kontext {ibernimmt so die Monarchie manchmal eine Haupt-, manchmal eine
Nebenrolle oder ist teilweise ginzlich abwesend. Osterreich warf allerdings stets einen
aufmerksamen Blick auf das Mittelmeer. Es ist kein Zufall, da3 1895 gerade ein Osterreichischer
Wissenschaftler, Eduard von Wilczek, eine der ersten allgemeinen Geschichten des Mittelmeers
veroffentlichte. Diese sollte anfanglich einfach als Basis fiir eine Geschichte der dsterreichisch-

ungarischen Marine dienen, rekonstruierte aber schlieBlich die jahrhundertealte zentrale Rolle, die
I

Besonderheit des Mittelmeers

Aus einer politisch-diplomatischen Perspektive gesehen wurde die Doppelmonarchie, mit

unterschiedlichem Engagement, in einige der Konflikte oder der Unterdriickungen von
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Aufstanden in Siid- und Siidosteuropa (1820 und 1848), sowie in Nordafrika, verwickelt, wie die
Teilnahme der habsburgischen Marine an der militdrischen Intervention in Syrien gegen Agypten
1840 zeigt. Das Kaiserreich war auch in erster Linie in die Initiativen von Friedensvermittlungen
und -verhandlungen miteinbezogen, die periodisch, auch in der Zeit des Imperialismus, ein
gewisses, nicht nur der Machtlogik entsprechendes Gleichgewicht zu garantieren anstrebten.
Gerade in diesem Bereich kann man eine besondere und originelle Neigung zur Vermittlung und
Neutralitit zwischen den gegeniiberstehenden Fronten erkennen, die zuweilen, auch in der

Folgezeit, in der Osterreichischen Geschichte bis heute weiterlebt.

Sogar die Figur Metternichs konnte diesbeziiglich neubewertet werden, wenigstens in ihrer
Komplexitdt. So haben die letztlich erschienene Biographie von Wolfram Siemann und die
Schriften von Miroslav Sedivy versucht zu beweisen, daB der habsburgische Kanzler eine
friedenserhaltene Strategie entwickelt hatte, die nach einen Kompromi3 zwischen den
rivalisierenden Michten, wie Groflbritannien und RuBland, strebte. Um aus der Auflosung des
osmanischen Reiches Nutzen zu ziehen, verschleierten diese GroBmaichte ihre Expansionsziele
mit der scheinheiligen Verteidigung der unterdriickten Nationen’. Laut Siemann war Metternich
ein Visiondr, der, obwohl er den konstitutionellen und demokratischen Liberalismus ablehnte,
sehr frih die Gefahren einer politischen Verwendung der nationalen und religidsen
Verschiedenheiten seitens der imperialistischen GroBmaichten voraussah. Seine Intuition
entsprach den spateren Begebenheiten, d.h. der Explosion des balkanischen Pulverfasses und der
“orientalischen Frage”, den Hauptquellen des Ersten Weltkrieges und des spiteren Gemetzels im

XX. Jahrhundert.

Doch auch die Kontrolle Osterreichs iiber die italienische Halbinsel war Teil der gesamten
Strategie Metternichs. Er wollte die Habsburgische Monarchie als Schwerpunkt des neuen
Systems von internationalen Beziehungen positionieren, nach Napoleons Vorbild, als dieser
Italien als Angelpunkt seiner universalen euromediterranen Monarchie betrachtete’. Die
strategische Verknilipfung der italienischen mit der deutschen Frage bedeutete fiir Metternich eine
alte Tendenz des Heiligen Deutschen Reiches wiederherzustellen, d.h. die gesamte
mitteleuropdische Politik zu kontrollieren, von der Ostsee bis hin nach Sizilien®. Auch wihrend
des Wiener Kongresses 1815 bot sich Metternich an, als Vermittler und Garant der pax
mediterranea zu fungieren und nahm personlich an den Kommissionen teil, die sich mit der
Abschaffung des Sklavenhandels und der Seerduberei in Nord Afrika befalliten. Dies zeugt fiir den
Willen Verantwortung in Fragen des Mittelmeerraums zu iibernehmen, fiir Themen, die nicht
direkt die Interessen des Kaiserreichs betreffen und zugleich fiir die Anerkennung des Prinzips,

den kolonielosen Landern ein aktives Interesse am Frieden auf dem Meer zu gewéhren.
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Die Mittelmeerperspektive hilft uns, die Grenzen des habsburgischen Mitteleuropas flexibler zu
sehen, es nicht nur als Ort von Begegnung und Auseinandersetzung zwischen Ost und West zu
betrachten, sondern auch als Ort der Vermittlung zwischen Nord und Siid. Mitteleuropa und
Mittelmeer beinhalten in ihrem Namen selbst eine Gemeinsamkeit. Hinsichtlich des. XIX.
Jahrhunderts sollten also Krieg und Frieden im Mittelmeer in dem erweiterten Kontext des

gesamteuropaischen Gleichgewichts betrachtet werden.

Im Laufe der Zeit wiederholte sich bei verschiedenen Anldflen die vermittelnde Funktion, eine
aktive Neutralitdt der Osterreichischen Politik, wie z. B. im Krimkrieg, aus Anlall des Berliner
Kongresses (1878) oder anderer kolonialen internationalen Krisen, z. B. der lybischen oder der
marokkanischen Konflikte. Manchmal bewirkte diese Haltung einen unerwarteten Effekt, fiihrte
sogar zur Isolation. Es war ja fast sozusagen eine aufgezwungene Wahl, da, 1866, nach der
Niederlage durch Preullen, die Interessen des Habsburgischen Kaiserreichs immer mehr in
Richtung Siidosteuropa gingen. Dadurch jedoch geriet es notwendigerweise in Konflikt mit dem
zaristischen RuBland. AuBBerdem verschlechterte sich manchmal die Situation gerade durch diese
Interventionen, so im Fall der Annektierung von Bosnien-Herzegowina 1908 oder der
Unterstiitzung von Bulgarien wihrend der Balkankriege oder der Kriegserklarung an Serbien. In
den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg wuchs zweifellos der Wettstreit mit Italien um die Kontrolle
iiber das Ostliche Mittelmeer und den Balkan. Das Kaiserreich, vor allem unter dem Druck von
Franz Ferdinand, investierte viel in die Aufriistung der Marine. Wahrend des Weltkriegs spielte
jedoch die K.u.K-Kriegsflotte, trotz aller Erwartungen, eine eher geringe und defensive Rolle. Sie
vermochte es, Attacken auf die eigenen Kiisten zu vermeiden, scheiterte aber am Versuch die

Blockade in der siidlichen Adria zu brechen”.

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit weiter auf die Vermittlerrolle Osterreichs im Mittelmeerraum
richten, sollte auch die kommerzielle und die kulturelle Dimension in Betracht gezogen werden.
Es ist hier nicht moglich, diese Themen weiter auszufiihren. Erwdgen wir nur einige
charakteristische Beispiele. Wirtschaftlich ist der Protagonismus Osterreichs in der Planung des
Suezkanals Mitte des XIX. Jahrhunderts zweifellos von grofiter Bedeutung. In dieser Hinsicht
entwickelte Karl Ludwig von Bruck einen weitausgelegten wirtschaftlichen Plan, der aus Triest
das Epizentrum eines 6konomisch verstiarkten Mitteleuropas als Kreuzweg des euromediterranen
Austausches vorsah. Dank des Dreibundes erfuhren auBBerdem die Import-Exportgeschifte mit
Italien und seiner Agrarproduktion einen bedeutenden Aufschwung. Zwischen Ende des XIX.
und Anfang des XX. Jahrhunderts entstand ein dichtes Netz von Konsulaten und kommerzielle
Abkommen mit verschiedenen Mittelmeerlindern wurden vereinbart. Es wuchsen die

osterreichischen Investitionen in zahlreichen Infrastrukturen und Dienstleistungen®.
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Auf der Ebene des kulturellen und kiinstlerischen Austauschs zwischen Osterreich und dem
Mittelmeerraum muf3 in erster Linie der Reise- und Tourismusbereich erwédhnt werden. Das
bewirkte auch das Interesse verschiedener Mitglieder des Habsburgerhauses, wie z. B. das von
Ludwig Salvator oder Kaiserin Elizabeth fiir die Inseln des Mittelmeers, von Spanien bis hin nach
Griechenland. Generell gesehen erwartet die Rezeption der Geschichte und Kultur der
Mittelmeerldnder in Mitteleuropa noch weitere Untersuchungen, z.B. iiber die Auswirkungen in
der stddtischen Architektur. Man denke z.B. an die Vorliebe fiir die hellenische Welt gegen Ende
des XIX. Jahrhunderts oder an das Interesse fiir die Egyptologie und den Orientalismus, bezeugt
durch die eminente Figur von Prokesch von Osten, oder auch an die archdologischen

Ausgrabungsinitiativen innerhalb des osmanischen Reiches’.

Zur Beziehung des republikanischen Osterreichs zum Mittelmeerraum ist in erster Linie zu
bemerken, dall Faschismus und Austrofaschismus zwei wichtige Verbindungsfaktoren, und Anlal3
fiir Ideenverbreitung und Vergleiche darstellen. Der Austrofaschismus pflegte nicht nur direkte
Kontakte mit Mussolinis Italien, sondern wies auch Merkmale auf, die auch in den Diktaturen in
der iberischen Halbinsel und im Balkan auftauchen. Eine weitere Gemeinsamkeit ist das Thema
der Verbreitung des Rassismus, des Antisemitismus®. Auf dem entgegengesetzten politischen Pol
erweiterten sich ebenfalls vielfaltige Kontakte durch die Anwesenheit dsterreichischer politischer
Flichtlinge im Mittelmeerraum, die bedeutende Teilnahme Osterreichischer Freiwilliger am
spanischen Zivilkrieg und am Widerstand in Ldndern wie Frankreich wihrend des Zweiten
Weltkrieges’. Osterreicher wurden generell ins gesamte mediterrane Kriegsszenarium
hineinbezogen: in Jugoslawien, Griechenland, Italien, als Soldaten, Offiziere und SS-Truppen.

Denken wir an den Fall Waldheim.

In der Zeit nach 1945 scheint Osterreich weniger aktiv an den Mittelmeerereignissen
teilzunehmen. Und doch, sowohl die Folgen des Massentourismus, als die politischen und
sozialen Riickwirkungen des Kalten Krieges und der Entkolonialisierung haben eine Form von
Anteilnahme erweckt. Ab 1955 hat der kleine Osterreichische Staat erneut einen Zugang zum
internationalen Schauplatz gefunden, vor allem dank seines Status als neutrales Land. Indem die
Republik die Neigung zur diplomatischen Vermittlung der alten Osterreichischen AuBenpolitik
wiederaufnahm, konnte sie sich als Vermittlerin zwischen Est und Ost, so wie Nord und Sid
prasentieren. In den 70er Jahren war Bruno Kreisky eine der Hauptfiguren im nahostlichen
Dialog. Die Stadt Wien wurde einer der Hauptsitze der Vereinten Nationen, des OPEC und
anderer internationaler Organisationen, die multilaterale Zusammenkiinfte mit den arabischen und

nahdstlichen Staaten vorbereiteten.

Vor allem Kreisky erweiterte das Konzept von Neutralitdt und setzte der West-Ost-Frage zwei
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weltweit relevante Themen hinzu: den arabisch-israclischen Konflikt, mit besonderer
Aufmerksamkeit flir das Paldstinenser-Fliichtlingsproblem, und die Diskrepanz zwischen dem
reichen Norden und dem armen Siiden. Gerade in Wien wurde das Institut fiir
Entwicklungsfragen gegriindet, das in Cancun eine wichtige Anerkennung im ersten, vom
osterreichischen Kanzler mitorganisierten internationalen Treffen fand'®. In der nahéstlichen,
iranischen und palistinensischen, Frage wurden die ,,guten Dienste* des neutralen Osterreichs
und der Person Kreisky mehrmals, trotz einiger Proteste, selbst von den USA in Anspruch
genommen. Dies vor allem wéihrend internationaler Krisensituationen mit Geiselnahmen. In

dieser Phase der Geschichte spezialisierte sich die Osterreichische Neutralitdtspolitik, ohne zu
11

sehr vom ,,Strom der Weltpolitik* abzuweichen, in der Entwicklung von alternativen Szenarien
Der Beitritt Osterreichs 1995 in die Europidische Union hat dann die Annahme von
Verantwortungs- und Kommunikationsaufgaben in kommerziellen und kulturellen Beziehungen

mit dem siidlicheren Teil des vereinten Europas gefordert.

So bleibt Osterreich, trotz seiner Dimension aber dank seiner geographischen Lage, ein
Kreuzpunkt der Volker und Kulturen, Ort des Transits und Austausches. Auch die Zweite
Republik ist, wohl oder iibel, weiterhin Zufluchts- und Aufnahmeland fiir Fliichtlinge und
Zuwanderer. Jugoslawien, die Linder ex-Jugoslawiens und die Tirkei waren lange vornehmlich
die Hauptquelle dieses Zuflusses und identifizierten das allgemein typische Bild der
Mittelmeermigration. So entstehen inmitten von Osterreich, vor allem in Wien, die mediterran
eigenen, ethnischen, religiosen, politischen Spannungen. Die Globalisierung, die weltweite
Instabilitidt haben iibrigens ganz Europa in diese Spannungen miteinbezogen. In diesem Sinne
verbindet ein roter Faden die zwei vergangenen Jahrhunderte mit der Gegenwart, entsprechend
der Polarisierung zwischen Nationalem und Trans- oder Multinationalem in der Habsburger so

wie in der heutigen Zeit.

Aus dieser Hinsicht erlaubte schon der Mittelmeerraum im XIX. Jahrhundert und am Anfang des
XX. Jahrhunderts zwei geschichtlich entgegengesetzte Modelle zu konfrontieren. Neuerdings
entdeckte man dabei, dal sich die Nationalstaaten im Grunde wie Kolonialimperien benahmen.
Die Vielvolkerimperien (wie das Habsburgische und das Osmanische) imitierten ihrerseits die
Methoden der Nationalisierung der Massen und entwickelten dabei nationalistische Elemente, die
dann aber zur Auflosung des iibernationalen Reiches fiihrten'”. Selbst die Beziehung zwischen
Zentren und Peripherien wurde vielschichtiger und begrenzte sich nicht nur auf die einseitige
Unterdriickung dieser letzten. Im Mittelmeerraum verkiirzte sich die Distanz zwischen dem
Modell des Nationalstaates und dem des Vielvolkerstaates. Das Zusammenleben verschiedener

Bevolkerungsgruppen, Ethnien, Religionen bewirkt die Idee, spiter die Uberzeugung ein
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gemeinsames Erbgut, eine notwendige, wenn auch schwierige Planung, Herausforderung fiir die
Zukunft. In den jlingsten Studien scheint das Habsburgische Mitteleuropa ein fiir verschiedene
Thematiken durchaus giiltiges Forschungsfeld, nicht nur in bezug auf nationalistische
Auseinandersetzungen und Differenzen, sondern auch in bezug auf Affinitit und Analogie.'” Seit
eh und je lag Osterreich im Grenzbereich zwischen Europa und dem Rest der Welt, zwischen
Christentum und anderen Religionen, als Barriere oder als Briicke. Seine Stelle als Vermittler
konnte also das Schliisselwort sein, um besser seine Beziehung zum Mittelmeerraum zu

veranschaulichen.
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