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ACKNOWLDGING TH NXU etween cience and economic development, and in the name of
democratic control over the management of pulic reource, government have progreivel
gained a role in mechanim of knowledge production. In everal countrie, the United
Kingdom, Autralia, and France eing the mot well known cae, thi ha reulted in variou
evaluation exercie. All have generated wide deate within the cientific communit on the
mot appropriate method and criteria to e ued. Ital, where the evaluation of reearch came
a little later, i no exception. The deate ha motl taken place in the review Il Mulino and on
the weite Roar, with occaional article appearing on the major national newpaper. ix
ke iue have dominated the dicuion:

1) the definition of qualit; 2) the drawack of impact indexe; 3) the informed peer review
method; 4) the definition of reearch product; 5) the ex pot adoption of evaluation criteria; 6)
interdiciplinar comparion. In the following chapter we riefl introduce thee topic with
ome comment.

1. The definition of qualit
A for the definition of qualit, the deate ha focued on the inherent tenion etween qualit
a an ojective fact and qualit a a ocial contruction. However, uch a theoretical
ditinction i lurred when we pa from conceptual dicuion to the empirical
operationalization. In other term, when we are intereted in method that are ued to ae
the ‘qualit’.

The mot ‘cientific’, and eemingl ojective, aement procedure of qualit are thoe
aed on iliometric data. ince iliometric data are numer, ou are unconcioul led to
conider uch procedure a ojective. ut thee numer are in ome wa created  the
cientit themelve through the practice of quoting. Therefore thee data are in fact inter-
ujective evaluation. Moreover, there i a large variet of iliometric data and different
tpe conve lightl different information uch a the different wording in a urve. The
meaure the impact on a certain cientific communit of it memer’ product. Another
ditinction could e aed upon the traditional tenion in ocial reearch etween qualitative
and intenive method and quantitative and extenive method. Qualitative method uch a
peer review are centered on cientific communit evaluation a well. However, the meaure
the level of ‘liking’, or acceptance. An author can e quoted ecaue of hi/her mitake while
on the contrar he/he i praied in a review onl if hi/her contriution i liked. On the one
hand, the impact i inferred from a ver large univere of cae, potentiall the whole
univere of cholar in a certain reearch field, ut ma conve amivalent information. On the
other, the level of ‘liking’ inferred from a peer review i much le amiguou, ut it i uuall
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aed upon the judgment of a ver narrow et of referee that do not repreent, necearil, the
prevalent opinion among expert with the ame cientific credential.

In fact, the impact indexe themelve contain ome information aout the ‘liking’ to the
extent that thee meaure relate onl to article pulihed in cientific journal where peer
review method i adopted. Citation of thee article are conidered impl ecaue thee
article are pulihed. The are pulihed ecaue the are liked  a narrow et of expert.

2. The drawack of impact indexe
Other drawack of thee meaure have een the focu of dicuion. Firt, the cientific
qualit i revealed over time. Impact meaure can punih prematurel cientific product not
et ufficientl undertood and appreciated for their value  the cientific communit. In
addition, the amount of citation ovioul depend on the numer of reearcher who deal
with a particular topic. A pulication ma have a coniderale impact over another ecaue
the topic attract more cholar than another topic and not for it intrinic qualitie. For
example, in Political cience tudent of International Relation form a much wider
communit of cholar than tudent of Italian Politic and the are a priori likel to e quoted
more often. Finall, the impact ma ultimatel reflect the extenion of a network of cholar
headed  powerful academic. In other word, the numer of citation ma reflect the level of
uordination of cholar who cite, intead of indicating the degree of innovation, originalit
and explanator power of the cited pulication.

Thee difficultie hould not e underetimated nor exaggerated. However, the can e
mitigated. ome would ugget uing the impact index of the journal in which the article are
pulihed intead of the article’ impact, in order to minimize the prolem connected with
the different popularit of the topic and the local academic power. Neverthele, the ue of
journal ranking i a controverial a the method of the informed peer review.

3. The informed peer review method
The third deate ha centered around the ue of the informed peer review method for
Humanitie and ocial cience. Thi method comine traditional peer review with a
claification of journal and it drew criticim from oppoing ide of the deate, namel from
oth thoe who are againt peer review and thoe who oppoe iliometric. In thi wa the
wort of two world i attained. Critic of the firt tpe have pointed out that it i ince Adam
mith that a warning circulate regarding the rik that peer review can e controlled  the
mot powerful academic group. Therefore, it i important to know how referee are
appointed, and, once the evaluation procedure i over, to have data aout the referee, the
numer of reearch product that each of them have evaluated and the ditriution of their
evaluation. It ha alo een uggeted that referee hould know in advance that their
evaluation will e revealed. It ha alo een propoed to tart a dialogue within the cientific
communit on whether alternative method now under dicuion, for intance, ex pot
review, peer-to-peer review, etc, can e of an ue to improve evaluation exercie in ocial
cience. According to thi econd tpe of criticim the experience in other countrie eem to
ugget that journal claification produce tandardization and opportunitic ehavior
among reearcher, and dicourage cro-fertilization and interdiciplinar reearch. For
example, in Autralia the original claification into three group wa aolihed ecaue it
produced ditortion that were deemed too eriou, and wa utituted  a ingle lit that
onl ditinguihe whether a journal can e conidered cientific or not.

Giving up claifing cientific journal, however, i a choice aed on pecific countr-aed
aumption. For intance, thi could make ene if we etimated that the proailit of
ignoring an important contriution pulihed in a not ver diffued journal i greater than the
proailit that a referee, devoid of information on the journal tatu, could overtate or
undertate an article ecaue of peronal idioncraie, incompetence or lack of time. The
prevalence of one of thee danger depend on ize, pluralim, expertie, reource of the
panel of reviewer and duration of the evaluation aement.
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In the evaluation proce in Political cience (VQR), the informed peer review method ha
een ued onl partiall. The monograph and edited ook in Italian political cience are till
an important part of cientific production. Almot all are in Italian and there i no reliale
information to claif the Italian puliher according to the procedure that are ued to
elect manucript to pulih. Unfortunatel, with perhap one exception, there are no
cientific editorial committee ufficientl road and plural to guarantee an authentic ex pot
qualit control of what i printed. o, contrar to what happen in journal, the nature of the
container generall provide poor information a to the referee, and peer review ha come to
e uninformed.

4. The definition of reearch cientific
product

An even more radical dipute concerned what hould e conidered a a cientific reearch
product.

The deate ha focued on whether it i enough to follow a tandardized procedure, for
intance peer review or incluion in the II dataae, for a product to e conidered cientific,
or whether onl  analzing the content i it poile to tell whether a product i cientific or
not. Thi deate ha important implication in term of cot, ecaue the former poition ha
lower cot than the latter. It alo allow for a fater proce, and limit the incidence of
ujective element. ut, opponent claim, it ha the diadvantage of inferring the content of
the cientific product, for intance the article, from it container, or the journal. ecaue of the
importance and enitivit of the iue, the CUN (National Univerit Council) ha recentl
launched a pulic conultation proce in view of defining what hould e conidered a
cientific criteria and reearch product.

However, the difficultie of the theoretical dicuion need not dramaticall affect the
effectivene of the practice. cientific journal are normall read onl, or prevalentl, 
expert in a particular field of knowledge and the oth pulih article whoe primar
purpoe i related to the advancement of knowledge and have mechanim which are a
neutral a poile to evaluate the qualit of the article with repect to the realization of it
primar purpoe. Other product do not. It i up to the cientit to aociate the medium
choen to ditriute hi/her cientific work to the proper pulic.

5. The ex pot adoption of evaluation criteria
The deate ha alo concentrated on the ex pot adoption of criteria. The aement exercie
in Ital tarted without an prior indication. At the time of the article’ pulication, pulihing
venue were not claified. At the leat, the could e formall indifferent to the reearcher.
Undenial, the introduction of a new evaluation tem alwa involve ome adjutment
cot related to contemporar criteria retropectivel applied to previou ehavior. However, at
leat during the VQR in Humanitie and ocial cience, the fundamental role plaed  peer
review hould have mitigated thee cot. No product ha een excluded from the evaluation
on the ai of criteria unknown at the time in which the product ha een umitted to the
VQR. oth upporter and critic preumal agree that thee evaluation exercie, rather than
certifing the tatu quo, have a tranformative effect, influencing how a cientific communit
will ehave in the future. And the new criteria mut e effectivel adopted, not jut
announced, if the have to e credile for the future. Thi alo raie the quetion of who
etalihe the criteria and upon which ai.

6. Interdiciplinar comparion
Finall, critic point alo to the fact that non iliometric unit (GV) could ignificantl
diverge in their claification method, favoring opportunitic ehavior. The rik i that
Univeritie and department with the highet concentration of cholar evaluated  ‘tricter’
GV ma receive le fund, with long-term conequence on their poiilit to grow.
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In principle, the aement hould alwa e carried out onl within the ame dicipline.
The pulihing practice and aement criteria var greatl among different dicipline and
make the ame iliometric indicator uele for uch comparion. It make no ene to
imagine that political cientit “contend” with lawer, philoopher and natural cientit.
Therefore, the ditriution of fund etween dicipline cannot e aed on an evaluation
exercie and i inevital a political choice. Political cientit hould not e candalized ut
rather create a well heard and pretigiou advocac coalition with other ocial cientit to
maintain, and poil to increae, the proportion of fund diverted for the enefit of our
reearch and tudie.

On all of thee iue, the deate i till open and i to e welcomed, ecaue evaluation
exercie are terril complex and involve ver enitive iue. After all, if we tud thee
phenomena we hould know how to do it.
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