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Introduzione'

Obiettivo del presente contributo ¢ indagare la scelta delle modalita di
entrata nei mercati internazionali (entry mode) delle imprese familiari te-
nendo conto della loro eterogeneita in termini di proprieta, controllo e mana-
gement. | risultati empirici delle ricerche esistenti sull’internazionalizza-
zione del family-business sono tra loro contrastanti. Cio puo dipendere dal
fatto che manca una definizione univoca di impresa familiare a cui si ag-
giunge I’errato convincimento che le imprese familiari possano essere trat-
tate come una categoria omogenea. Presentando una rassegna della lettera-
tura sul tema dell’eterogeneita dell’impresa familiare e effettuando una clu-
ster analysis, il presente lavoro fornisce una interpretazione delle scelte stra-
tegiche di internazionalizzazione tenendo conto delle diverse combinazioni
di family business in termini di proprieta, management e governo. Il lavoro
¢ organizzato nel modo seguente: nella prima parte si presenta una rassegna
della letteratura sull’eterogeneita dell’impresa familiare, quindi si procede
con una review delle strategie di internazionalizzazione propedeutica alla
formulazione delle ipotesi. Successivamente, si presentano le evidenze em-
piriche ottenute dalla cluster analysis e i risultati della ricerca sulla modalita
di entrata.

L’eterogencita dell’impresa familiare quale fattore esplicativo
della varieta dei processi di internazionalizzazione?

Gli studi esistenti sul family-business conducono a risultati spesso contra-
stanti sul ruolo dei fattori che supportano (Zahra, 2003; Carr e Batema, 2009)

I Di Rosario Faraci.
2 Di Giorgia M. D’ Allura.
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o che ostacolano (Fernandez e Nieto, 2006; Graves e Thomas, 2006) I’inter-
nazionalizzazione delle imprese familiari. Ad esempio, Zahra (2003) rileva
che ¢ la natura di proprieta familiare ad esser rilevante nei processi di inter-
nazionalizzazione del family business poiché i componenti della famiglia
agiscono come ottimi stewards nella gestione delle loro risorse; al contrario,
Gomez Mejia, Makri e Larraza-Kitana (2010) sostengono che le imprese fa-
miliari risultino essere meno internazionalizzate rispetto alle non familiari
perché la paura di perdere la ricchezza di famiglia ¢ un fattore ostativo alla
loro espansione all’estero. Dunque, a parita di configurazione proprietaria di
tipo familiare, vi sono possono essere spinte propulsive oppure motivi osta-
tivi all’internazionalizzazione.

Una cosi forte varianza nei risultati puo dipendere dal fatto che non esista
una definizione univoca di impresa familiare, anche se paradossalmente si
tende a considerare il family-business come un aggregato fortemente omoge-
neo al proprio interno (Melin e Nordqvist, 2007). Molti studi, infatti, si basano
su una definizione di impresa familiare legata a variabili dicotomiche, finendo
cosi in modo implicito per considerarla una entita omogenea (Chua, Chrisman,
Steier € Rau, 2012; Astrachan, Klein e Smyrnios, 2002) per differenza rispetto
a tutto cio che invece non € family business. In altri contributi persino la defi-
nizione di cosa si intenda per impresa familiare non ¢ chiara (Erdener e
Shapiro, 2005). Nella delimitazione dell’oggetto di indagine, la maggior parte
di questi studi usa come criterio discriminante il coinvolgimento delle genera-
zioni successive (Crick, Bradshaw e Chaudhry, 2006; Fernandez e Nieto,
2006) oppure I’essenza di essere un’impresa familiare (Basco, 2013). A diffe-
renza di questi contributi, altri, nel valutare il ruolo delle dinamiche familiari
nei processi strategici dell’impresa (Astrachan, 2010; D’ Allura, 2010), fanno
rilevare I’eterogeneita dell’impresa familiare risultante dal diverso controllo e
dal differente influsso che la famiglia esercita sui risultati. In questa direzione,
Sciascia, Mazzola, Astrachan e Pieper (2013) propongono una relazione J-
shaped tra il coinvolgimento della famiglia nel consiglio di amministrazione e
il fatturato estero. Sulla medesima linea vanno annoverati anche i lavori di Ar-
regle, Naldi, Nordqvist e Hitt (2012) e di Sirmon, Arregle, Hitt e Webb (2008),
che provano a cogliere I’eterogeneita del fenomeno impresa familiare al fine
di spiegarne i differenti influssi sul processo di internazionalizzazione. Coe-
rentemente, questo lavoro ha lo scopo di individuare quali modalita di ingresso
adottino le imprese familiari, avendo consapevolezza del fatto che esse siano
una categoria eterogenea. A supportare lo sviluppo delle relative ipotesi, il la-
voro si basa sulle teorie universalmente riconosciute nella prospettiva dell’ /n-
ternational Business.
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Gli studi di internazionalizzazione: una visione integrata’

Gli studiosi di International Business, seppur impegnati in approfondi-
menti tematici molto apprezzabili su vari fenomeni, si sono occupati poco
del tema dell’internazionalizzazione delle imprese familiari. Quando lo
hanno fatto, sono ricorsi ad approcci teorici pit congeniali allo studio della
grande impresa, come la Resource-Based View oppure la Agency Theory
(Fernandez e Nieto, 2006; Claver, Rienda, e Quer, 2009, Carr ¢ Bateman,
2009). Altri studi utilizzano quest’ultima in combinazione con la Steward-
ship Theory (Corbetta e Salvato, 2004). Con un approccio diverso, il presente
lavoro fa leva contemporaneamente sulla letteratura di family business e In-
ternational Business. Nello specifico, un’ipotesi indagata ¢ la seguente:

HI1: Le imprese familiari preferiscono una modalita di entrata in fill proprie-
torship come una wholly owned subsidiaries (WOS) e una acquisizione.

Tale ipotesi nasce dal fatto che, in una visione che preveda family-cente-
red goals, in linea con gli interessi di lungo periodo della famiglia, una solu-
zione proprietaria integrale rimane la scelta migliore per continuare a presi-
diare il business mantenendone saldamente il controllo.

In una prospettiva d’ International Business, si identificano due categorie
di moderator in grado di influire sulla modalita di entrata: fattori interni ed
esterni. Il primo gruppo ¢€ caratterizzato dai fattori firm specific quali le stra-
tegie, le risorse, la conoscenza (Kim e Hwang, 1992; Erramilli e Rao, 1993;
Madhok, 1997; Pan e Tse, 2000). Il secondo gruppo ¢ invece caratterizzato
da fattori industry e country specific (ad esempio, il livello di domanda e il
grado di competitivita che contraddistinguono il settore, e le caratteristiche
del Paese estero) (Anderson e Gatignon, 1986; Kogut e Singh, 1988; Tse et
al., 1997; Pan e Tse, 2000). Dallo studio delle interazioni generate da questi
due moderatori, si ¢ giunti a formulare tre altre diverse ipotesi:

H2A: L’esperienza internazionale dell’impresa familiare puoé moderare sia
positivamente sia negativamente la scelta della modalita di entrata tramite
WOS.

H2B: L’esperienza dell’impresa familiare modera positivamente la scelta
della modalita di entrata tramite WOS.

3 Di Vincenzo Pisano.
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H3: Maggiore ¢ il rischio associato all’investimento a causa del rischio del
paese estero selezionato come obiettivo dell’entrata, minore sara la propen-
sione delle imprese familiari ad adottare una modalita di tipo WOS.

Metodo e Risultati*

Il database impiegato per condurre le analisi ¢ Reprint, il quale dispone
del censimento degli IDE italiani a partire dal 1986. Altri dati sulle caratte-
ristiche delle imprese sono stati raccolti da AIDA (Bureau van Dijk), e dal
database Henisz. Il campione finale, rappresentativo dell’universo, ¢ quindi
costituito da 1962 IDE (investimenti diretti all’estero) effettuati dopo il 2003
in piu di 30 differenti destinazioni. La definizione delle variabili impiegate ¢
riportata in Tabella 1.

Come precedentemente anticipato le imprese familiari sono caratterizzate
da: proprieta, management e orientamento al lungo periodo. Grazie alla cluster
analysis, impiegando le quattro variabili di model of family firms richiamati
dalla Tabella 1, si ottengono quattro diverse categorie di imprese (Tabella 2).

La prima Non-Family Business — NFB, la seconda Pure Family Business
— PFB), la terza Cutting-Edge Family Business — CEFB e infine la quarta
Family Business at the Borderline — FBB. In accordo con i risultati ottenuti,
le quattro categorie sono ordinabili in modo crescente dall’impresa non fa-
miliare (NFB) alla familiare pura (PFB). In questo modo, i valori discreti
assunti dalle quattro categorie costituiscono la variabile indipendente della
nostra analisi. La variabile dipendente ¢ identificata in tre diverse modalita
d’entrata anch’esse ordinate secondo un rischio crescente (i.e. WOS, al-
leanze e acquisizioni). Tale variabile, assumendo valori discreti, implica
I’utilizzo di un modello Ordered Probit.

11 principale modello concettuale puo essere cosi formalizzato:

Modalita di entrata = fn (Modelli di imprese familiari,
Fattori interni, Fattori esterni)

La Tabella 3 riporta i risultati di tutti i modelli, tutte le ipotesi sono state
confermate

4 Di Mariasole Banno.
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Tab. 1 — Descrizione della variabile dipendente e indipendenti

VARIABILI

DEFINIZIONE

VARIABILE DIPENDENTE

Modalita di entrata

Variabile categorica che assume valore 3 se WOS, 2 se acquisizione, e 1 se al-
leanza

VARIABILI INDIPENDENTI

Modello di impresa familiare

Proprieta

Variabile dummy che assume valore 1 se 'impresa & posseduta al 50% dalla fa-
miglia se non quotata e al 20% se quotata

Struttura di Governance

Percentuale dei membri del CdA che sono membri della famiglia (%)

Manager Esterni

Variabile dummy che assume valore 1 se esiste almeno un manager esterno

Successori

Variable dummy uguale a uno se almeno un successore fa parte del CdA

Fattori Interni

Eta internazionale

Anni di presenza internazionale tramite IDE (anni)

Presenza internazionale

Numero di Paesi in cui l'impresa € presente tramite IDE (Paesi)

Esperienza paese destinazione

Variabile dummy uguale a 1 se esiste almeno un precedente IDE nello stesso
Paese di destinazione

Esperienza WOS

Variabile dummy uguale a 1 se esiste almeno un precedente IDE di tipo WOS

Esperienza acquisizioni

Variabile dummy uguale a 1 se esiste almeno un precedente IDE di tipo acquisi-
zione

Esperienza alleanze

Variabile dummy uguale a 1 se esiste almeno un precedente IDE di tipo alleanza

Esperienza Logaritmo dell'eta della casa madre (anni)
Brevetti IDE Logaritmo del numero di brevetti dell'IDE (brevetti)
Dimensione Logaritmo delle vendite della casa madre (euro)

Vincoli finanziari

Indice di liquidita (%)

Dimensione IDE

Logaritmo delle vendite dell'IDE (euro)

Quotazione Variabile dummy uguale a 1 se I'impresa & quotata in borsa

Nord Variabile dummy uguale a 1 se I'impresa & localizzata nel nord Italia
Fattori Esterni

Settore Variabile dummy uguale a 1 in base allappartenenza a specifico settore

Brevetti casa madre

Numero di brevetti della casa madre (brevetti)

Vincoli politici

Misura di vincoli politici, valore tra 0 (minimo) e 1 (massimo)

Rischio di esproprio

Misura di rischio di esproprio, valore tra 0 (minimo) e 1 (massimo)
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Tab. 2 — Statistiche descrittive dei Clusters

I - . Media/ Deviazione

Variabili Minimo Massimo Percentuale Standard
Proprieta 0.00% 5.00% 4.9% 0.11

= m Struttura di Governance 0.00% 57.00% 4.7% 0.11

ge

o Manager Esterni 0.00 1.00 98.5% 0.12
Successori 0.00 1.00 6.81% 0.25
Proprieta 21.0% 100% 70.6% 0.25

N Struttura di Governance 0.0% 100% 50.0% 0.32

3

o Manager Esterni 1.00 1.00 100% 0.00
Successori 0.00 0.00 0.00% 0.00
Proprieta 22.0% 100% 76.6% 0.22

P m Struttura di Governance 6.0% 100% 58.4% 0.29

ECETR

EXs .

(&} Manager Esterni 1.00 1.00 100% 0.00
Successori 1.00 1.00 100% 0.00
Proprieta 14.0% 100% 89.1% 0.21

i o Struttura di Governance 3.0% 100% 88.2% 0.19

g

o Manager Esterni 0.00 0.00 0.00% 0.00
Successori 0.00 1.00 67.6% 047

111



Tab. 3 — Risultati delle regressioni

Moderatori:

Modello base Moderatori: Fattori interni Fattori esterni

Esperienza internazionale Conoscenza Rischio Paese

Std Std Std Std Std

Coeff. Coeff. Coeff. Coeff. Coeff.
err. err. err. err. err.

Modelli di imprese familiari 0.48 ** 0.07 0.39 ™ 0.13 0.36 ™ 0.10 041 ** 0.07 047 ™ 0.18

Fattori interni

Eta internazionale -0.01* 0.01 -001* 0.01 -0.01 0.01 -0.02 ** 0.01 -0.01 * 0.01
Presenza internazionale -0.01 0.01 -0.01 0.01 -0.02 0.02 -0.01 0.01 -0.01 0.01
Esperienza paese destinazione -0.29 * 0.12 -0.32 *** 0.12 -0.59 ** 0.23 -0.26 * 0.12 -0.29 * 0.12
Esperienza WOS 0.60 ** 016 025 030 0.61** 0.16 056 ** 0.26 0.61** 0.16
Esperienza acquisizioni 013 014 -058* 032 -0.16 015 -007 014 -0.11 0.14
Esperienza alleanze -0.81 ** 015 -014 029 -0.81 ** 0.5 -0.75** 0.15 -0.83 *** 0.15
Esperienza -0.01 ** 0.01 -0.01 ** 0.01 -0.01 ** 0.01 -0.01 *** 0.01 -0.01 ** 0.01
Brevetti IDE 0.01 001 001 001 001 001 -001* 001 001 0.01
Dimensione 0.03  0.08 -0.01 0.08 001 008 0.16* 0.09 003 0.08
Vincoli finanziari -0.01 0.06 0.01 0.06 -001 006 002 0.06 -0.01 0.06
Dimensione IDE -0.13* 0.06 -0.13* 0.06 -0.13* 0.06 -0.16 *** 0.06 -0.13 ** 0.06
Quotazione 008 015 007 016 006 0.16 -0.01 016 0.11  0.16
Nord 0.31* 015 032* 015 031* 015 029* 015 033* 0.15
Fattori esterni
Settore Si Si Si Si Si
Brevetti casa madre 0.00 0.00 -0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Vincoli politici 007 031 008 031 008 031 -0.10 031 073 064
Rischio di esproprio -0.01* 0.01 -0.01* 0.01 -0.01* 0.01 -0.01 * 001 0.01 0.01
Moderatori: Fattori interni
Eta internazionale*FB -0.01 0.01
Presenza internazionale*FB 0.01 0.01
Esperienza Paese*FB 0.18* 0.12
Esperienza WOS*FB 019 015
Esperienza acquisizione*FB 028 * 0.16
Esperienza alleanza*FB -0.39 ** 0.15
Brevetti*FB 0.01 ** 0.01
Moderatori: Fattori esterni
Vincoli politici*FB 052 032
Rischio esproprio*FB -0.01 * 0.01
PseudoR2= PseudoR2= PseudoR2= PseudoR2= PseudoR2=
Numero di osservazioni: 1,964 0'101‘.1' 0'103.5 0'102?’ 0'111.2 0'104‘.5
’ Prob>chi2= Prob>chi2= Prob>chi2=  Prob>chi2=  Prob>chi2 =
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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