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Abstract 

 
The White Stork (Ciconia ciconia) in Sicily: biology and conservation action plan 

in the Geloi Wetland project 

Long-term population studies can show the response of organisms to environmental 

changes and indicate ways for maintaining and protection of endangered species. The 

aim of this study was to analyze changes in population size, breeding success and nest 

location of a local White Stork (Ciconia ciconia) population in Sicily from 1991 to 

2020. The White Stork is a large wading bird species of the family Ciconiidae. Its 

feathers mainly white, with black on the wings. Adults have long red legs and a long 

straight red beak. It is a polytypic species with a European, Mediterranean and Central 

Asia distribution. The species is classified as SPEC 2, with major declines in Europe 

in 1970-1990, followed by a significant recovery in 1990-2000. It is listed in Annex I 

of the EU Birds Directive (Directive 79/409/EEC) and is considered at Lower Risk of 

extinction in Italy. 

White Stork holds a particularly high social/cultural status in most areas where it is 

present and it is also recognised as an umbrella species and used as an ecological 

indicator. 

In this work we investigated the historical and present breeding range of the White 

Stork in Sicily. Firstly, we gathered all the available data and field records regarding 

this species and created several distribution maps outlining the status of the White 

Stork in Sicily. In this work are synthesized data on population and on reproductive 

trend of this species. Field work was then concentrated on studying and monitoring the 

two most numerous colonies (“Piana di Gela” and “Piana di Catania”). 

During the 29 years, population size (HPa) varied from 1 breeding pair (1991) to 82 

breeding pairs (2013). 

The Sicilian population of 2018-2020 is 64-71 pairs, i.e. 22.77% of the Italian breeding 

population. Many pairs build a nest on top of medium voltage electric poles. 

The highest numbers were noted in “Piana di Gela”. This colony is the largest in Italy. 



5 
 

This study also confirms that climate events are related to breeding performance of 

White stork. 

New data on electrical risk assessment for birds are presented. The standard monitoring 

is done once a month during the entire year; it consists in searching for the carcass and 

assessing how birds react during the crossing of electrical cables. 

In the last part the thesis investigates linkages, complementarity and friction between 

the ecological, social and social-ecological perspectives on this focal species, and 

eventually propose a framework for a more multi-targeted approach. 

Identifying the White Stork as a social-ecological keystone, it offers an excellent 

example for discussing the broader social-ecological relevance of species in 

establishing meaningful connections to nature. 

During the research, conservation measures were implemented: mowing of grasslands 

due to increase the food supply for nestlings, the creation of a mosaic of native 

grasslands and meadows, and the retention or creation of ditches, ponds and wetland. 

A new protected nature reserve was created to protect the agroecosystems and wetlands 

of the “Piana di Gela”. The White Stork was used as the emblem of the project called 

"Geloi Wetland" which aims to create a sanctuary for migratory birds. 

The project involves the installation of the artificial platforms for the White Stork, the 

flooding of wetlands and the perimeter fence to limit disturbing factors (poaching, 

hunting, over-grazing, arson). At the same time, sustainable tourism and food products 

grown in the buffer areas of "Geloi" were enhanced. 
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Riassunto 
 

La Sicilia è la regione italiana che ospita il maggior numero di coppie nidificanti di 

Cicogna bianca. 

Dal 2011, è stato approfondito lo studio della popolazione regionale con un 

aggiornamento al triennio 2011-2014, integrato con nuovi dati sulla popolazione 

nidificante e studi preliminari sulla dispersione giovanile, con un focus riguardante le 

minacce a cui vanno incontro negli spostamenti nel periodo post-riproduttivo, prima 

della migrazione in Africa. 

Successivamente, sono state effettuate attività di ricerca in Spagna, Svizzera e Francia, 

analizzando le misure di conservazione attuate a tutela della Cicogna bianca, 

valutandone l’applicabilità nel contesto siciliano. 

Il presente lavoro ha l’obiettivo di raggruppare le conoscenze sulla specie a livello 

regionale e illustrare le azioni di conservazione dirette e indirette svolte in Sicilia e, in 

particolare, nella Zona di Protezione Speciale “Torre Manfria, Biviere e Piana di Gela”. 

In quest’ultima località è nato, dal 2017, un progetto ambizioso che mira alla creazione 

di un “santuario per gli uccelli migratori”, utilizzando come specie emblema la Cicogna 

bianca, utile nelle campagne di marketing internazionali. 

In merito alle minacce a cui le cicogne vanno incontro, sono stati approfonditi i fattori 

limitanti della popolazione siciliana: se gli eventi climatici possono influire 

negativamente sul successo riproduttivo, è chiaro che le linee elettriche incidano 

negativamente sul numero dei giovani al primo anno di vita, morti a causa 

dell’elettrocuzione su pali utilizzati come posatoi, anche a ridosso di discariche. Queste 

ultime rappresentano un pericolo ulteriore: sono stati analizzati i contenuti stomacali 

delle cicogne bianche contenenti accumuli di plastica, derivanti dall’utilizzo delle 

discariche come fonte trofica. 

Connettendo la conservazione della Cicogna bianca al tessuto socio-economico locale, 

è stato incentivato lo sviluppo di un modello incentrato sulla valorizzazione degli 

agroecosistemi e delle zone umide attraverso il concetto di “CICOGNA” come brand, 
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simbolo di un mosaico di qualità di prodotti tipici locali e servizi turistici offerti dal 

territorio. 

Obiettivo sinergico e multidisciplinare del triennio di Dottorato è stato quello di 

tramutare la concezione disinteressata e poco attenta nei confronti dell’ambiente in un 

modello sostenibile e dinamico, che potrebbe trovare applicazione anche in altri Paesi 

del bacino del Mar Mediterraneo in cui la Cicogna bianca vive. 

 

 

 

Cicogna bianca su un olivastro (Foto: Manuel Andrea Zafarana, Gela, maggio 2019). 
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Introduzione 
 

Forse l’uccello più conosciuto, simbolo della casa e di un lieto arrivo in famiglia, la 

Cicogna bianca (Ciconia ciconia) suscita da sempre curiosità e stupore, sia per le sue 

grandi dimensioni che per il piumaggio appariscente bicolore. 

Al contempo specie bandiera e ombrello, in molti Paesi europei, le misure attuate per 

la sua tutela permettono la conservazione a cascata di differenti habitat e specie 

appartenenti non solo all’avifauna. 

Oltre al valore emblematico, questa specie svolge un importante ruolo di bioindicatore 

ambientale: gli studi effettuati sulle popolazioni di Cicogna bianca possono essere 

utilizzati per evidenziare varie problematiche ambientali, quali la scomparsa di zone 

umide, i cambiamenti legati alle moderne tecniche agro-pastorali. 

L’andamento demografico mondiale della specie è stato studiato per mezzo di regolari 

conteggi a partire dal 1934: il censimento della Cicogna bianca è uno dei primi 

programmi di monitoraggio internazionale per la biodiversità (Bairlein, 1991). 

In Italia, negli ultimi anni, l’ambiente rurale sta subendo profonde trasformazioni 

causate principalmente dall’aumento della superficie di coltivazioni irrigue e dell’uso 

incontrollato di biocidi e di fertilizzanti. In Sicilia, nonostante queste modifiche siano 

in atto, persistono colture estensive tradizionali, aree abbandonate, pascoli e zone 

coltivate con basso utilizzo di prodotti chimici: questi aspetti favoriscono la presenza 

di specie rare e minacciate dell’avifauna europea e anche la Cicogna bianca ne trae 

vantaggio. Il mosaico agrario siciliano, non ancora completamente compromesso dalle 

monocolture imperanti nel nord Italia, è uno dei motivi che ha favorito l’insediamento 

stabile di una popolazione di Cicogna bianca molto numerosa. 

Dal 2011, è stato intensificato lo studio della popolazione di Cicogna bianca nidificante 

in Sicilia (Zafarana, 2014), integrato con indagini riguardanti la dispersione giovanile 

(Zafarana, 2016), con una disamina delle minacce a cui i giovani vanno incontro 

durante gli spostamenti post-riproduttivi. 
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Connettendo la conservazione della specie alla valorizzazione territoriale locale, si è 

proposto un modello economico che vede la cicogna come simbolo “green” di ripresa 

economica e culturale: modello sicuramente differente ed ecologico rispetto a quello 

paventato da industrie e multinazionali, che da anni attanagliano il Golfo di Gela con 

le loro chimeriche promesse inneggianti a conversioni “fanta-green” di petrolchimici 

e a illusorie fonti di guadagno provenienti dallo sfruttamento intensivo del suolo a 

scopo serricolo ed energetico solare (con conseguente sfruttamento e occupazione di 

enormi distese di suolo pubblico).  

Nello specifico, il presente studio è stato articolato in differenti obiettivi, da cui sono 

susseguite altrettante fasi di intervento (categorie di azione): 

• acquisizione di nuove competenze attraverso periodi all’estero, in aree in cui 

sono già state avviate azioni di conservazione per la specie e che potrebbero 

essere applicate con efficacia nel contesto siciliano; 

• osservazioni dirette sulla popolazione siciliana di Cicogna bianca al fine di 

ottenere una visione a medio-lungo termine dell’andamento della popolazione e 

studiarne i meccanismi di colonizzazione ed espansione; 

• valutazione dei rischi e le minacce a cui le cicogne nidificanti e i giovani vanno 

incontro, promuovendo soluzioni per mitigare l’impatto nelle aree più a rischio; 

• attuazione di strategie dirette di conservazione in situ, in accordo e in co-

partecipazione con ENEL Distribuzione e stesura di un progetto preliminare di 

intervento finalizzato ad azioni volte alla mitigazione dei fenomeni di collisione 

ed elettrocuzione; 

• realizzazione di un progetto di conservazione e tutela ambientale incentrato sulla 

Cicogna bianca come specie ombrello (Geloi Wetland); 

• messa in atto di una campagna di sensibilizzazione degli abitanti del territorio, 

tenendo conto delle ricadute socio-economiche che la specie riveste nel 

peculiare habitat di nidificazione siciliano. Realizzazione di un portale web 

(Cicogna2000) dedicato alle attività sostenibili del territorio del Golfo di Gela, 
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coinvolgendo gli agricoltori locali interessati alla conservazione della 

biodiversità nelle loro aziende e nei dintorni, con creazione del “marchio” 

CICOGNA, eletta come specie target della campagna marketing, utilizzato per 

la raccolta fondi su scala internazionale. 

 

Condominio di nidi di Cicogna bianca fotografato presso il Sendero Charco 

del Acebrón (Foto: Manuel Andrea Zafarana, luglio 2019, Almonte, Spagna). 
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Capitolo 1 - La Cicogna bianca 

 

 

Adulto di Cicogna bianca al nido (Foto: Manuel Andrea Zafarana, Piana di Gela, 

maggio 2017). 

 

La specie 
 

La Cicogna bianca (Ciconia ciconia Linnaeus, 1758) 

è una specie politipica a distribuzione 

eurocentroasiatico-mediterranea, inserita 

nell’Allegato I della Direttiva Uccelli 2009/147/CE.  

Appartiene all’ordine Ciconiiformes e alla famiglia Ciconiidae (19 specie al mondo), 

rappresentata in Europa anche dalla Cicogna nera (Ciconia nigra Linnaeus, 1758).  
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Il piumaggio della Cicogna bianca è inconfondibile: il corpo è interamente bianco ad 

eccezione delle remiganti nere. Il becco, lungo e appuntito, e le zampe hanno un colore 

rosso brillante. Nel margine anteriore dell’occhio è presente una porzione di colore 

scuro, a forma di virgola. I giovani hanno il becco nero che poi schiarisce diventando 

grigiastro e, in seguito, arancione pallido con punta scura.  

La silhouette in volo è caratteristica, con zampe e collo eretti, ali ampie ed evidente 

contrasto tra copritrici bianche e remiganti nere. A terra è facilmente riconoscibile per 

le grandi dimensioni e le zampe lunghe. La specie non emette vocalizzazioni, ma 

spesso si sente il caratteristico bill-clattering, il battito continuo del becco dal suono 

ritmico. 

I pulli, subito dopo la schiusa, sono ricoperti solo superiormente da un corto e rado 

piumino bianco; dopo la prima settimana, il piumino bianco ricopre totalmente tutto il 

corpo ad eccezione di zampe e becco. Le prime penne nere, iniziano a comparire ai 

bordi delle ali solo dopo la terza settimana di vita (Belardi et al., 2004). 

 

 

Adulto di Cicogna bianca in volo (Foto: Manuel Andrea Zafarana, Piana di Gela, aprile 

2017). 
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Habitat 
 

La Cicogna bianca vive in ambienti aperti o semi-aperti, paludi non profonde, laghi, 

lagune, acquitrini (Hancock et al., 1992, Elliott et al., 2014), pianure alluvionali, risaie 

e seminativi (Snow & Perrins, 1998), in particolare dove ci sono alberi sparsi utilizzati 

come posatoi (Elliott et al., 2014).  

In generale, la specie evita aree costantemente esposte a basse temperature o 

caratterizzate da un’alta piovosità (Hancock et al., 1992, Elliott et al., 2014). Non 

frequenta aree con vegetazione alta e densa, come canneti o foreste (Brichetti & 

Fracasso, 2003). 

Durante l'inverno, la specie mostra una preferenza per gli habitat più asciutti (Hancock 

et al., 1992) come praterie, steppe e campi coltivati (Elliott et al., 2014), spesso vicino 

a laghi e stagni (Hancock et al., 1992). 

 

Alimentazione  

 

La specie è carnivora e ha una dieta varia e opportunistica. Preda piccoli mammiferi 

(Elliott et al., 2014), come arvicole, topi, toporagni, giovani ratti (Hancock et al., 

1992), grandi insetti (coleotteri, cavallette, grilli e locuste), adulti e giovani anfibi, 

rettili (scincidi, colubridi, lacertidi), lombrichi, pesci (Elliott et al., 2014), uova e 

nidiacei di uccelli, molluschi e crostacei (Hancock et al., 1992; Gori, 2010; Milchev et 

al., 2013), a seconda delle regioni in cui abita. 

L'alimentazione varia in relazione alla disponibilità delle specie presenti (Ricklefs & 

Scheuerlein, 2001) e, quindi, alle caratteristiche dell’habitat (Carrascal et al., 1993). 

Se vicine ai siti di nidificazione, si alimenta nelle discariche e può nutrirsi di carogne 

(Zafarana, 2016). L’analisi delle deiezioni e delle borre non permette di delineare un 

quadro complessivo sull’alimentazione, ma consente di rilevare solo la parte costituita 

da invertebrati, in quanto ossa e cartilagini delle prede vengono in parte assorbite dal 

tubo digerente delle cicogne (Kosicki et al., 2006; Rosin & Kwieciński, 2011). 
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Riproduzione 
 

Nel Paleartico si riproduce da febbraio ad aprile (Elliott et al., 2014). Nidifica in 

colonie sparse fino a 30 coppie (Hancock et al., 1992, Elliott et al., 2014) o in solitaria 

(Elliott et al., 2014). È una specie socialmente monogama (Turjeman et al., 2016). 

In Europa centrale e meridionale, le coppie arrivano ai siti di nidificazione a partire da 

febbraio.  

Il nido è costruito con rami (Elliott et al., 2014) ed è comunemente posizionato fino ad 

un massimo di 30 m dal suolo (Brown et al., 1982) su alberi o sui tetti degli edifici, 

nonché su piloni, pali del telegrafo, pile di paglia e altri siti antropogenici, come 

tralicci, campanili, camini, muri e tetti, comprese strutture di nidificazione 

appositamente erette (Boano, 1981; Bordignon, 1985), scogliere e occasionalmente tra 

i giunchi sul terreno (Elliott et al., 2014). 

Le coppie, a partire dal mese di marzo, iniziano la costruzione del nido o la 

ristrutturazione del vecchio, un’ampia struttura che può essere utilizzata per più anni 

consecutivi, costituita da rami secchi, sterpaglia, foglie e talvolta rifiuti (Zafarana, 

2016). La ristrutturazione del nido è effettuata da entrambi i sessi, anche se spesso è 

iniziata dai maschi che arrivano in anticipo ai siti di nidificazione (Cramp & Simmons, 

1977). Il nido ha un diametro variabile che può raggiungere i 150 cm. La sua 

costruzione impegna la coppia per circa 7-10 giorni; tuttavia, il tempo può variare a 

seconda delle condizioni meteorologiche (Cramp & Simmons, 1977). 

Le coppie possono formarsi stagionalmente oppure permanere negli anni. Nel periodo 

del corteggiamento vengono osservate esibizioni reciproche, che hanno lo scopo di 

rafforzare il legame della coppia e scoraggiare potenziali competitori. Il cerimoniale 

(up-down display) è costituito dalla successione di tre movimenti sincronizzati di testa 

e collo dei due partner: uno in avanti, un altro all’indietro e il terzo in posizione 

verticale, ai quali contemporaneamente si aggiunge il suono ripetuto del becco e 

posture particolari di coda e ali. Il corteggiamento prevede voli attorno al partner, 

inseguimenti a terra e offerte di cibo o rami per il nido (Cramp & Simmons, 1977).  
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Tra marzo e aprile la femmina depone in media 4 uova bianche di forma ellittica 

(lunghezza: 73 mm × 52 mm; Peso: 96–129 g) a intervalli di 1-4 giorni, motivo per cui 

la schiusa è asincrona. La covata è annuale e, nel caso di un fallimento, difficilmente 

ne avviene una di rimpiazzo (Belardi et al., 2004). L’incubazione, effettuata da 

entrambi i partner, dura in media 33-34 giorni (Cramp & Simmons, 1977).  

Una volta nati, i pulcini sono ricoperti da piumino biancastro e hanno becco nero e 

tozzo. L’involo dei giovani avviene dopo circa 60 giorni e per le 2-3 settimane 

successive i giovani tornano al nido per essere nutriti dai genitori fino al 

raggiungimento dell’indipendenza alimentare (Cramp & Simmons, 1977). In seguito, 

inizieranno la loro prima migrazione verso i quartieri di svernamento in Africa. 

I soggetti al secondo o terzo anno di vita possono effettuare i loro primi tentativi di 

nidificazione anche in tarda primavera, con alcuni casi noti all’inizio dell’estate, 

prediligendo spesso i nidi già occupati da altre coppie o utilizzando siti del tutto 

inadeguati (Brichetti & Fracasso, 2003). 

 

Corologia 
 

Distribuzione in Europa 

In Europa è diffusa in 35 Paesi. Risulta più abbondante nei Paesi orientali, con più di 

40.000 coppie nella sola Polonia (Belardi et al., 2004) e in Spagna. Dal 1970 al 1990 è 

stata registrata una forte riduzione, dovuta principalmente alla perdita progressiva degli 

habitat preferenziali della specie, con un calo del 70-90% nel corso del XX secolo in 

alcuni dei Paesi nordici, quali Germania e Paesi Bassi (Gariboldi, 1995). 

Tuttavia, a partire dal 1990 e fino al 2000, si è registrato un forte incremento della 

popolazione (BirdLife International, 2004), grazie a politiche conservazionistiche 

(Tsachalidis et al., 2005; Hilgartner et al., 2014) e probabilmente grazie alla tutela degli 

habitat naturali derivante, ad esempio, dalla protezione e dalla gestione dei terreni di 

foraggiamento (Hinsch, 2006).  
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Stime più recenti indicano che la popolazione europea si attesta intorno a 224.000-

247.000 coppie, che equivale a 447.000-495.000 individui adulti. La popolazione 

nell’area EU27 è stimata intorno alle 154.000-164.000 coppie, ossia circa 308.000-

327.000 individui adulti (BirdLife International, 2015). 

 

Migrazione e svernamento in Europa 

La Cicogna bianca è un tipico migratore su stretto fronte che si sposta sfruttando le 

correnti termiche ascensionali, risultando spesso l’esempio paradigmatico (Curry-

Lindhal, 1975; Elliott et al., 2014).  Il  verificarsi di questi movimenti di masse d’aria, 

che non si riscontrano ovunque sulla terra e praticamente mai in mare, finisce per 

identificare le rotte migratorie che la specie può seguire (Hancock et al., 1992) per 

raggiungere i quartieri di svernamento africani in autunno (Radović et al., 2014; Mata 

et al., 2009) e quelli  di nidificazione in primavera nel continente europeo, nel sud-

ovest asiatico e in nord Africa. Questi due movimenti di discesa e risalita avvengono 

lungo le stesse rotte. 

Sono state individuate da molto tempo (Ruppel, 1942) due popolazioni distinte 

(Shephard et al., 2013; Itonaga et al., 2010) e separate immaginariamente dalla linea 

di demarcazione dell'11° meridiano ad est di Greenwich (Berthold et al., 2001; Belardi 

et al., 2004). 

La popolazione occidentale sverna nell'Africa centrale (Mali, Senegal, Nigeria, Ciad) 

e raggiunge i siti di nidificazione dell'Europa occidentale (Spagna, Portogallo, Francia, 

Svizzera, Germania, Olanda), attraversando senza sosta il deserto del Sahara, per poi 

passare il continente attraverso lo stretto di Gibilterra (Belardi et al., 2004; Mata et al., 

2009; Itonaga et al., 2010).  

La popolazione orientale, invece, sverna nell'Africa orientale (Uganda, Kenya, 

Tanzania, Madagascar) e in Sud Africa, e raggiunge l'Europa orientale (Polonia e 

Ucraina e il Mar Nero) attraverso il Bosforo (Itonaga et al., 2010; Stöcker-Segre & 

Weihs, 2014).  
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Casi di svernamento in Europa si registrano nei Paesi meridionali come ad esempio 

l’Italia (Brichetti & Fracasso, 2003). La permanenza delle cicogne bianche anche in 

inverno potrebbe non presentare un vantaggio biologico se la qualità dell’habitat e la 

disponibilità trofica non sono garantiti dalla conservazione delle praterie (Massemin-

Challet et al., 2006). 

Esiste tuttavia una terza rotta migratoria percorsa prevalentemente da cicogne della 

popolazione occidentale che prevede il passaggio sulla Sicilia, l'attraversamento dello 

Stretto di Messina e il volo lungo tutto lo Stivale per raggiungere o abbandonare i 

quartieri di nidificazione, come indicato nell’Atlante della Migrazione degli uccelli in 

Italia (Spina & Volponi, 2008). 

Un caso particolare si è avuto il 30 aprile 2011, in cui un unico stormo di 279 individui 

ha attraversato lo Stretto di Messina (Zafarana, 2014), su un totale di 473 individui di 

quella primavera (Infomigrans, 2011). 

La migrazione primaverile inizia a metà febbraio e può durare fino ai primi di maggio, 

mentre il viaggio per svernare viene compiuto solitamente da fine agosto, inizio 

settembre (Stöcker-Segre & Weihs, 2014). Queste migrazioni seguono rotte 

prestabilite, dettate sia dalla particolare tipologia di volo della specie, sia dalla tipologia 

di habitat e dalla presenza di prede lungo il tragitto. Se da un lato il volo planato 

permette alle cicogne di sfruttare le correnti d'aria ascensionali e percorrere lunghi tratti 

consumando meno energia, d’altra parte le rotte preferenziali si trovano in 

corrispondenza di colli di bottiglia che evitano lunghi tratti in mare aperto (Mata et al., 

2009). 

Il flusso migratorio post-riproduttivo dalle aree di nidificazione avviene in agosto 

(Hancock et al., 1992), con la specie che migra in grandi stormi (Brown et al., 1982, 

Hancock et al., 1992), arrivando in Africa ad inizio ottobre (Brown et al., 1982). 

La specie mantiene le abitudini gregarie anche in periodo invernale, quando in alcuni 

luoghi possono concentrarsi centinaia di individui (Brichetti & Fracasso, 2003). 
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Status in Italia 

Le fonti storiche attestano la presenza della Cicogna bianca in epoca romana (dal I 

secolo a.C.) sino al XV secolo (Aimassi, 2002).  

I dati dei secoli successivi risultano contraddittori (Lui, 2004). La prima nidificazione 

in epoca moderna è avvenuta nel 1959 in provincia di Vercelli (Toschi, 1960), dove 

negli anni ‘90 si contavano 12 coppie (Vanzi et al., 1994); altri casi sono relativi a 

Lombardia ed Emilia Romagna (Brichetti & Fracasso, 2003).  

In altri contesti ha suscitato particolari odi o risentimenti per il supposto disturbo 

arrecato, con conseguenti episodi di distruzione di nidi o di uccisione degli individui 

(Lui, 2004). 

A partire dal 1988, il numero di coppie in Italia è progressivamente aumentato (Boano 

in Meschini & Frugis, 1993); questo grazie anche alla nascita dei “centri cicogna”, 

come ad esempio quello di Racconigi (TO) nel 1985, legati a progetti di restocking.  

Negli anni Novanta si è assistito a un notevole incremento della popolazione italiana, 

soprattutto in Calabria e Sicilia. Nel 2002 la popolazione a livello nazionale era stimata 

intorno alle 103 coppie (Vaschetti et al., 2005). 

Nel 2004, anno del “6° Censimento Internazionale della Cicogna bianca” coordinato 

da NABU (Naturschutzbund Deutschland), la LIPU (Lega Italiana Protezione Uccelli) 

ha censito 70 coppie (Gustin, 2004) e 121 involi (Gustin & Tallone, 2004).  

L’ultimo censimento pubblicato dalla LIPU, frutto della collaborazione tra le 

delegazioni locali nel progetto Nazionale Cicogna, attesta la presenza di circa 300 

coppie nidificanti e circa 600 involi nel 2015 (Zafarana, 2016). 

Attualmente, nidifica regolarmente, spontaneamente o a seguito di reintroduzioni, in 

12 regioni: Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia Romagna, 

Toscana, Campania, Puglia, Calabria, Sicilia e Sardegna. Recentemente è stata 

accertata la prima nidificazione in Umbria (Laurenti et al., 2011). 

In Fig. 1 è rappresentato l’areale di nidificazione della Cicogna bianca in Italia per il 

periodo 2015-2020; la cartina è tratta dall’elaborazione a più criteri del portale 
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Ornitho.it, selezionando le sole nidificazioni certe (codici atlante 18 e 19) nell’arco 

temporale di 6 anni, più integrazioni con dati personali (Zafarana, 2016). 

La maggior parte della popolazione italiana è costituita da migratori trans-sahariani, 

ma si registrano casi di svernamento in aumento (Zenatello et al., 2014) con le maggiori 

concentrazioni presso i centri di reintroduzione in Piemonte e Friuli-V.G. (Brichetti & 

Fracasso, 2003) e in Sicilia, presso l’invaso di Lentini e dintorni (Zafarana, 2014). 

Complessivamente, la specie gode di un buono stato di salute e risulta in espansione; 

tale incremento è legato all’aumento delle coppie nel Sud-Italia (Gustin, 2013), tanto 

che la specie è considerata a basso rischio di estinzione (Peronace et al., 2012). 

 

 
 

Fig. 1) Areale di nidificazione della Cicogna bianca in Italia (2015-2020), da ornitho.it 

(modificata). In rosso i siti di nidificazione del 2020. 



20 
 

Rischi e minacce 

La specie è minacciata dalla frammentazione e dal degrado degli habitat, opere di 

drenaggio preventive (canalizzazione, creazione di terrapieni, repentina bonifica di 

paludi e acquitrini temporanei) (Goriup & Schulz, 1990), conversione delle aree di 

foraggiamento (Elliott et al., 2014), industrializzazione e agricoltura intensiva 

(Hancock et al., 1992), per esempio, monocolture trattate con erbicidi e pesticidi non 

selettivi (Elliott et al., 2014; Hockey et al., 2005). Molti sono i casi di avvelenamento 

accidentale, per via di prede contaminate (Milstein, 1966; Elliott et al., 2014). 

È anche minacciata nelle aree di nidificazione (Elliott et al., 2014), in quanto spesso 

gli edifici e le pareti non supportano il peso e la struttura dei voluminosi nidi, oppure 

essi possono essere distrutti durante lavori di manutenzione (Goriup & Schulz, 1990). 

 

Tra i fattori più incidenti sulle popolazioni di Cicogna bianca, vi è sicuramente il 

cambiamento climatico; le migrazioni sono spostamenti che determinano un grande 

dispendio energetico ed un alto tasso di rischio (Stöcker-Segre & Weihs, 1998); 

tuttavia, il cambiamento climatico può causare delle ripercussioni sul loro calendario 

migratorio, determinando un cambiamento di data sui periodi riproduttivi e sul picco 

massimo di cibo (Gordo et al., 2013; Tsachalidis et al., 2005).  

Nel caso della Cicogna bianca si è assistito ad uno spostamento del picco di locuste in 

Africa, che ha provocato una diminuzione di immagazzinamento di energia interna pre-

migrazione, causando una diminuzione del tasso di nascite (gli individui avevano poca 

energia per poter iniziare e proseguire una nidificazione), sia un aumento del tasso di 

mortalità dovuto alla mancanza di cibo post migrazione e, quindi, alla mancata 

possibilità di immagazzinare l'energia spesa durante la stagione riproduttiva e per gli 

spostamenti riferiti alla migrazione autunnale (Tryjanowski et al., 2005a; Mata et al., 

2009).  
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Altro fattore importantissimo per la diminuzione demografica è la frammentazione 

degli habitat (Vaitkutenė & Dagys, 2015): modificando l'ambiente, limitando e talvolta 

azzerando gli habitat ideali per il foraggiamento o le soste, si favorisce un aumento 

ulteriore delle distanze che gli individui devono compiere nei voli di migrazione, con 

conseguente incremento dell’energia spesa (Carrascal et al., 1993).  

In Europa, la riduzione di habitat idonei alla nidificazione ha un ruolo determinante, 

specialmente in relazione all’aumento delle zone industriali o delle monocolture a 

discapito di pascoli, campi e le naturali aree di foraggiamento ottimali. 

Intensi periodi di siccità in Africa possono causare alti tassi di mortalità nel contingente 

svernante (BirdLife International, 2004; 2017). L’uso eccessivo e incontrollato di 

pesticidi può causare avvelenamenti spesso fatali (BirdLife International, 2004; 2017). 

Ulteriori fattori antropici che determinano un aumento di mortalità degli individui sono 

riferibili all'aumento delle linee elettriche (Bairlein, 1991; Carrascal et al., 1993; Elliott 

et al., 2014; Vaitkutenė & Dagys, 2015; Kaluga et al., 2011) e alla morte delle cicogne 

per contatto diretto con esse, sia per collisione che per elettrocuzione (BirdLife 

International, 2004). Entrambi i fenomeni sono stati riscontrati maggiormente nelle 

rotte migratorie europee (Hancock et al., 1992). 

Tra i fattori purtroppo meno conosciuti su scala globale, che mettono a rischio la specie, 

vi è sicuramente il bracconaggio per sport o per alimentazione (Goriup & Schulz, 1990; 

Elliott et al., 2014), diffuso in maniera incontrollata in molti Paesi dell’Africa e del 

Medio Oriente, in corrispondenza delle rotte migratorie (Hancock et al., 1992), come 

in Libano, dove ogni anno vengono sterminate migliaia di cicogne bianche; un 

massacro che sta venendo alla luce negli ultimi anni, grazie al lavoro di lobby 

intrapreso dal CABS (Committee Against Bird Slaughter) (CABS, 2013; Zafarana, 

2016) e alla costante divulgazione di fotografie nei social media unite alla richiesta di 

azioni concrete da parte dei Paesi europei, come avvenuto per esempio in Polonia, dove 

le campagne anti-bracconaggio delle associazioni hanno avuto risonanza nel momento 

in cui sono state divulgate fotografie di cicogne barbaramente uccise e postate sui 

social network (Kozera, 2014). 
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Altro esempio che ha destato notevole indignazione è stato l'impallinamento di 9 

cicogne bianche (di cui 7 morte e 2 ferite) a Malta, nell'autunno del 2014, mentre 

compivano il viaggio di ritorno in Africa verso i quartieri di svernamento (Vella, com. 

pers.). Casi non lontani si sono verificati anche in Italia, con l’abbattimento sul nido di 

un membro di una coppia durante l’attività di cova, sia in Calabria (Santopaolo, com. 

pers.) che in Toscana (GreenMe, 2019). 

 

Protezione 
 

La Cicogna bianca è una specie di interesse comunitario, inserita nell’Allegato I della 

Direttiva Uccelli, per la quale “sono previste misure speciali di conservazione per 

quanto riguarda l’habitat, per garantire la sopravvivenza e la riproduzione di dette 

specie nella loro area di distribuzione”. 

È inserita nell’Allegato 2 della Convezione sulle specie migratrici “African-Eurasian 

Migratory Waterbird Agreement (AEWA)” (Olanda 16 giugno 1995, entrato in vigore 

nel 1999). Le popolazioni orientale e occidentale sono attualmente annoverate negli 

allegati C (categoria 1) e A (categoria 3b) nel Piano d’azione AEWA.  

Viene classificata come SPEC 2 da BirdLife International (status di conservazione 

sfavorevole in Europa). Si trova in Appendice II della Convenzione di Berna (1979) 

per la Conservazione della vita selvatica e dei suoi biotopi in Europa, e di Bonn (1979) 

sulla Conservazione delle Specie Migratrici degli Animali Selvatici.  

La IUCN valuta la Cicogna bianca come LC (Least Concern) (BirdLife International, 

2020) per via dell’areale esteso, la popolazione in incremento e la numerosità a livello 

globale. 

In Italia è una specie oggetto di tutela secondo l’articolo 2 della legge 157/92 “Norme 

per la protezione della fauna omeoterma e per il prelievo venatorio” e viene classificata 

nella categoria LC (“specie a minore preoccupazione”) nella Lista Rossa 2011 degli 

Uccelli Nidificanti in Italia (Peronace et al., 2012). 
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Misure di conservazione 

 

Il rapporto dell’International Council for Bird Preservation (ICBP) suggerisce strategie 

di gestione in relazione agli impatti derivanti dalle linee elettriche (ad esempio interrare 

o contrassegnare i cavi aerei e prevenire disturbi ai nidi durante la nidificazione) per 

ridurre le minacce di folgorazione e collisione (Goriup & Schulz, 1990). 

A causa dell'abitudine della specie di defecare sulle sue zampe per regolare la 

temperatura corporea in climi caldi, è sconsigliabile dotare le cicogne bianche di anelli 

colorati per scopi di monitoraggio (l'acido urico secco si accumula sulle zampe e si 

indurisce attorno agli anelli, stringendole e portando a lesioni) (Goriup & Schulz, 

1990). Altri metodi di monitoraggio dei movimenti, come la telemetria satellitare o 

l’applicazione di etichette alari, sono pertanto consigliati (Goriup & Schulz, 1990).  

Altre misure di conservazione dovrebbero incentrarsi sul miglioramento delle attività 

di monitoraggio nei siti di nidificazione, durante la migrazione e lo svernamento.  

Gestire in modo sostenibile valli fluviali e praterie umide sarebbe ottimale, poiché 

l'abbandono delle praterie deputate al pascolo, il rimboschimento dei terreni agricoli e 

il drenaggio dei prati umidi e delle zone umide interne nelle aree di riproduzione 

rappresentano un fattore limitante e dovrebbero essere valutati in procedure di studio 

di impatto ambientale. 

Tra gli agroecosistemi frequentati, i pascoli non fertilizzati a conduzione intensiva (> 

1 vacca per ettaro) attirano una maggiore abbondanza di questa specie in Ungheria 

(Baldi et al., 2005) e pratiche tradizionali di allevamento, come la creazione di prati 

ricchi di erbe per il pascolo di bestiame e la produzione di fieno, sono ritenuti utili 

(Goriup & Schulz, 1990). 
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Valore ecologico e ruoli chiave 

 

Tra gli uccelli legati ecologicamente agli ambienti agricoli, la Cicogna bianca è tra i 

più rilevanti indicatori per le condizioni ambientali e la diversità degli habitat (Tobolka 

et al., 2012).  Oltre ad essere un’icona della conservazione, in Europa, viene censita 

dal 1890 (Bairlein, 1991), rendendola la specie ornitica più monitorata (Creutz, 1985).  

Facile da osservare per le grandi dimensioni e per la visibilità dei suoi nidi, la Cicogna 

bianca è specie carismatica (Tobolka et al., 2012), conosciuta a tutti; spesso, le 

popolazioni umane connettono l’osservazione di una Cicogna bianca a emozioni 

positive, come l’arrivo della primavera o di una nascita;  questa è la motivazione per 

la quale la specie è spesso utilizzata come emblema della conservazione degli habitat 

rurali (Tryjanowski et al., 2006), principalmente delle zone umide e del cambiamento 

economico e culturale indirizzato verso un’agricoltura più sostenibile  (Hagemeijer & 

Blair, 1997; Thomsen & Hötker, 2006; Thomsen, 2013). 

 
 

Adulto di Cicogna bianca (Foto: Manuel Andrea Zafarana, giugno 2019). 
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Capitolo 2 - La Cicogna bianca in Sicilia 

 

Storia della colonizzazione 

Essendo la Sicilia interessata da un regolare transito migratorio, la sua presenza è stata 

da sempre nota. Dati puntuali la indicano più frequente durante la migrazione pre-

riproduttiva (Dimarca & Iapichino, 1984), con passaggi tra fine febbraio e maggio 

(Corso, 2005), e sullo stretto di Messina vengono censite circa 200-400 cicogne durante 

la migrazione primaverile, con un trend costantemente positivo dagli anni ’80 ad oggi 

(Corso, 2005). 

Per quanto riguarda le nidificazioni, esse sono del tutto spontanee e non sono legate 

alla presenza di “centri cicogne” per la reintroduzione, che fungono da attrattori in altri 

siti in Italia (Lui, 2004). I primi casi di nidificazione accertati risalgono ai primi anni 

‘90 (Lo Valvo et al., 1993), mentre antecedentemente veniva definita come una specie 

estivante irregolare (Galesi et al., 1994).  

Fig. 2) Siti di nidificazione presso l’invaso di Lentini (Foto: Manuel Andrea Zafarana, 

maggio 2019). 
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Nel 1991, la prima coppia tentò la nidificazione lungo il Simeto (CT), ma un adulto fu 

ucciso dai bracconieri prima della deposizione. Nel 1992, due coppie hanno nidificato 

presso l’invaso di Lentini (SR) su un pino e la nidificazione andò a buon fine (Ciaccio 

& Priolo, 1997); un'altra coppia costruì il nido senza proseguire la nidificazione. 

L’anno successivo, alcuni operai del Consorzio di bonifica, realizzarono, con i 

suggerimenti della LIPU, alcune piattaforme su pali di legno e sopra dei capannoni di 

canne, al fine di evitare che malintenzionati potessero disturbare le cicogne. Tale 

“invito” fu accolto e occuparono i nidi, ultimando con successo la nidificazione lungo 

le sponde del lago, protette dalla recinzione. Nel 1995 una coppia occupò un terzo nido 

posto sulla cima di un capanno a circa 3 m dal suolo. Da allora, ogni anno, le cicogne 

nidificano stabilmente presso il Biviere di Lentini.  

All’inizio del 2000, i nidi realizzati a Lentini crollarono a causa di una bufera di vento 

e del deterioramento del legno; il rischio che le cicogne non potessero più nidificare 

era concreto a tal punto che i volontari della LIPU posizionarono dei tubi per ponteggi 

con lo scopo di realizzare nuovi nidi artificiali, installati con l’aiuto della Ripartizione 

Faunistico Venatoria di Siracusa. Furono realizzati sette nidi artificiali (Fig. 2), 

occupati stabilmente negli anni a venire. Nel 2000 si involarono 10 cicogne, mentre 

nel 2001 gli involi furono 7. 

Nel 1996 si registra la prima nidificazione in provincia di Trapani con un nido a Dattilo 

da cui si involarono due giovani (Di Maggio & Surdo, 1998). In seguito, in questa 

località non è avvenuta nessun’altra nidificazione, ma si sono aggiunti altri 5 quadranti 

UTM 10x10 km nella provincia di Trapani (Surdo, 2019). 

Fino agli anni 2002-2003 si è assistito ad un lento incremento delle coppie nella Piana 

di Catania, con una popolazione stimata intorno alle 10-13 coppie (Corso, 2005). 

Successivamente, è stato registrato un forte incremento fino alle 20 coppie censite nel 

corso del “6° Censimento Internazionale della Cicogna bianca” (Gustin, 2004) e alle 

35 coppie stimate nel 2006, con forte aumento sul versante orientale dell’Isola (Ientile 

& Massa, 2008); questo trend positivo ha portato alla crescita delle popolazioni delle 
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Piane di Catania e di Gela (Zafarana, 2014).  Dal 2007 anche la provincia di Enna ha 

ospitato la sua prima nidificazione, nel territorio del Comune di Agira. 

Si ritiene che la popolazione siciliana possa essere frutto dell’espansione di quella 

tunisina, che a partire dai primi anni del 2000 è andata incontro a un forte incremento 

(Ientile & Massa, 2008).  

Lo svernamento regolare è stato documentato a partire dal 1991 (Ciaccio & Priolo, 

1997) presso l’invaso di Lentini. Oggi esso rappresenta uno dei siti di svernamento più 

importanti in Italia, con una media di 50-70 individui/anno (Zafarana, 2016).  

 

 

 

 

Serie di tralicci nella Piana di Gela (Foto: Manuel Andrea Zafarana, marzo 2016). 
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Aggiornamento dello status (2018-2020) 

 

Monitoraggi regolari e sistematici della Cicogna bianca in Sicilia sono stati effettuati a 

partire dal 2011 con l’individuazione dei siti di nidificazione sul territorio e grazie al 

contributo di ornitologi e birdwatchers locali che hanno contribuito alla stesura di due 

tesi di laurea (Zafarana, 2014; Zafarana, 2016).  

La stima delle coppie nidificanti era di 76-80 (min-max) nel triennio 2011-2013 

(Zafarana, 2014), mentre, secondo il censimento effettuato dal 2014 al 2016, la 

popolazione siciliana era stimata intorno alle 80-85 coppie (Zafarana, 2016). 

I dati di seguito riportati rappresentano un aggiornamento completo e puntuale a livello 

regionale, affinando le stime fatte in precedenza grazie ad un’indagine condotta in 

ciascun sito di nidificazione e ad un confronto dettagliato delle informazioni fornite da 

ornitologi e/o presenti in letteratura. 

 

Materiali e metodi 

 

Ad ogni sito di nidificazione, localizzato e geo-referenziato, è stato assegnato un codice 

alfanumerico progressivo (Appendice I), dividendo i siti di nidificazione in serie 

quando essi coincidevano con l’occupazione di più tralicci elettrici di media tensione, 

appartenenti allo stesso elettrodotto. 

 

Per ogni sito sono stati raccolti i dati relativi a: 

• tipologia del nido, altezza da terra, distanza dal sito di nidificazione più vicino, 

riferimenti al contesto ambientale e presenza di altre specie nidificanti; 

• biologia riproduttiva della specie: arrivi e partenze delle coppie, stato della 

nidificazione e cronologia riproduttiva; numero di pulli, numero di involi, note 

ecologiche e comportamentali; 
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• migrazione e svernamento: raccolta delle osservazioni nei periodi pre-

riproduttivi e post-riproduttivi, con particolare attenzione ai mesi autunnali e 

invernali.  

Sono state considerate coppie nidificanti se osservate più volte a distanza di 2-3 

settimane (Zafarana, 2014) ed è stata documentata la costruzione del nido, la difesa del 

territorio e l’occupazione del traliccio da parte di entrambi i sessi (Wuczyński, 2005).  

I dati sono stati inseriti su fogli Excel, da cui sono stati ricavati grafici e tabelle. Per la 

geo-localizzazione dei siti, è stato adoperato un ricevitore GPS Garmin eTrex 32x. 

 

Per l’osservazione diretta sono stati utilizzati binocolo Swarovision Swarovski EL WB 

e cannocchiale Swarovski Optik Ats 65 con Oculare Zoom 20-60X, mentre per la 

documentazione fotografica sono state utilizzate fotocamere Nikon Coolpix P900 con 

focale max di 2000 mm o apparecchiatura per digiscoping. 

L’elaborazione cartografica dei dati è stata fatta utilizzando i software open source 

QGis e Google Earth. 

 

 

Attività di monitoraggio condotte presso la Piana di Gela (Foto: Davide Pepi) 



30 
 

Seguendo le linee guida dell’International White Stork Census (Schüz, 1952; NABU, 

2006), sono stati raccolti annualmente i seguenti parametri: 

Codice Descrizione 

HPa Coppie nidificanti (coppie che hanno occupato un nido) = HPm+HPo+HPx 

Number of pairs occupying a nest, nesting pairs 

HPm Coppie che hanno portato almeno un giovane all’involo 

Number of pairs with fledging young 

HPo Coppie nidificanti (HPa) che non hanno portato giovani all’involo 

Number of pairs occupying a nest but without fledging young 

HPx Coppie nidificanti (HPa) di cui non si conosce l’esito della nidificazione 

Number of pairs where breeding success is unknown 

Hpo (m) Coppie con tutti i pulli morti prima dell’involo 

Number of nesting pairs with young, which did not survive till fledging 

Hpo (g) Coppie con uova ma senza nascite 

Number of nesting pairs with eggs, but without young 

Hpo (o) Coppie che hanno costruito il nido ma non hanno deposto 

Number of nesting pairs without eggs and young 

 

Successivamente sono stati calcolati: 

Codice Descrizione 

JZG S Numero totale di giovani involati in Sicilia per anno 

Total number of fledged young in Sicily 

JZA  Tasso di involo (numero di involi rapportato al totale delle coppie nidificanti in un anno) 

(JZG/HPa) 

Productivity - mean number of fledged young from all nesting pairs (JZG/HPa) 

JZm Numero di giovani involati dalle coppie nidificanti con successo (JZG/HPm) 

Mean fledged brood size – mean number of fledged young from successful 

pairs only (JZG/HPm) 

StD Densità della popolazione nidificante HPa rapportata a 100 km2 

“Stork density” - population density, number of nesting pairs (HPa) per 100 km² 

 

Se il codice è accompagnato dalla parola “Gela” si fa riferimento alla sola popolazione 

nidificante presso la Piana di Gela. 
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Risultati 

 

Trend della popolazione  

In Sicilia, nel corso dei 29 anni dalla prima nidificazione, la dimensione della 

popolazione (HPa) è variata da 1 coppia del 1991 alle 82 nel 2013 (Fig. 3). 

La popolazione siciliana del più recente triennio 2018-2020 è di 64-71 coppie.  

I censimenti delle coppie nidificanti hanno permesso di evidenziare un forte 

incremento della popolazione tra il 2010 e il 2012, seguito da un plateau del numero di 

coppie negli anni seguenti e ad una successiva riduzione a partire dal 2018. 

 

Fig. 3) Andamento annuale delle coppie nidificanti in Sicilia (HPa) e di quelle 

nidificanti con successo (HPm). 

 

La georeferenziazione dei siti ha permesso di creare una mappa dettagliata sulla 

distribuzione delle coppie in Sicilia aggiornata al 2020 (Fig. 4). La nidificazione della 

Cicogna bianca interessa attualmente i territori provinciali di Caltanissetta, Catania, 

Siracusa, Enna, Palermo e Trapani e la distribuzione delle coppie copre l’8,42% dei 

quadranti UTM 10x10 km riferiti alla Sicilia. 

Gli unici casi di nidificazione per la provincia di Ragusa sono riferibili al 2015, con 

una coppia nidificante in prossimità della discarica di Chiaramonte Gulfi (RG), non 

più presente l’anno successivo e nel 2012, con una coppia presente in una zona vicina 

ai Pantani Longarini e Cuba. Non si riproduce più regolarmente la coppia osservata 
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nella Piana di Licata (AG).  In provincia di Palermo, nel 2012 e negli anni precedenti, 

una coppia ha nidificato nel territorio di Castronovo di Sicilia, portando all’involo 2 

giovani, ma nel 2013 il nido non è stato occupato. Non si registrano casi di 

nidificazione in provincia di Messina. 

 

 

Fig. 4) Areale della Cicogna bianca nidificante in Sicilia.  

Legenda:  

◍ quadrante occupato solo nel periodo 1993-2006; 

● quadrante occupato 1993 -2020; 

∎ quadrante occupato nel periodo 2007-2020. 

I dati contrassegnati da ◍ provengono dalle osservazioni raccolte per la stesura 

dell’Atlante dei Vertebrati siciliani (AA.VV., 2008), pubblicati solo in maniera 

sintetica in una tabella. 
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Nonostante si sia registrato un lieve decremento, la specie è comunque più diffusa nelle 

piane di Catania e di Gela. Nella parte occidentale dell’isola, le coppie nidificanti sono 

invece poche e localizzate.  

 

Siti di nidificazione 

Nel 2020, il 90,6 % delle coppie ha nidificato a meno di 8 km da una discarica di 

conferimento di rifiuti urbani. La quasi totalità delle coppie di Cicogna bianca sceglie 

un traliccio elettrico come punto per la costruzione del nido. 

Se il traliccio rappresenta l’unico elemento idoneo alla nidificazione all’interno della 

Piana di Gela, dal momento che non esistono altre costruzioni e alberi alti e sicuri, in 

provincia di Siracusa e di Catania si riscontrano alcune eccezioni: nel 2016 un nido è 

stato costruito all’apice del tronco morto di una Palma delle Canarie Phoenix 

canariensis Chabaud (Fig. 5) e un altro fu costruito sopra un tetto di un capannone 

abbandonato della Zona Industriale di Catania. 

Presso il Biviere di Lentini, le cicogne hanno nidificato su appositi sostegni posizionati 

dalla Lipu; sempre in questa località si segnala una nidificazione su silos (anni ’90); i 

primi tentativi di nidificazione degli anni ’90, invece, avvennero su alberi di eucalipto 

e pino.  

Nel 2017 due coppie hanno nidificato su un traliccio di alta tensione (codici sito: D-

2017a e D-2017b) della linea elettrica parallela alla SS 417bis, nella Piana di Gela. 
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Fig. 5) Unica coppia in Sicilia a nidificare su Palma delle Canarie (Foto: Paolo Tosto, 

luglio 2019). 

 

Lo stesso anno, uno dei nidi è crollato, mentre l’altro continua ad ospitare una coppia 

che riesce regolarmente a portare a termine la nidificazione. Si tratta dell’unico caso 

documentato in Sicilia. Nella pianura gelese, tutti i nidi tranne il caso sopracitato, 

poggiano su tralicci metallici di media tensione di 13-18 metri di altezza, del modello 

TA-2. In un solo sito di nidificazione (C02) era presente una piattaforma quadrangolare 

artificiale in acciaio posta all’apice del traliccio, sulla quale era attiva la nidificazione 

fino al 2015 (Zafarana, 2016). In seguito, i monitoraggi hanno rilevato il furto da parte 

di ignoti dell’intera struttura, alta 13 metri, abbattuta a terra per mezzo di un cannello 

ossidrico e smantellata pezzo per pezzo in loco. 

Complessivamente, i siti di nidificazione sono ubicati su una fascia altimetrica 

compresa fra 12 e 120 metri s.l.m. 
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È stato documentato l’utilizzo di plastica come materiale di rivestimento del nido, sia 

interno che esterno, con un notevole aumento rispetto ai dati presenti in bibliografia; si 

è infatti passati dal 53,6 % (Zafarana, 2016) al 79,6 % (2020) dei nidi con plastica. 

 

Distribuzione dei siti nella Piana di Gela 

 

I siti di nidificazione della serie A sono ubicati in contrada Agnone, località Pozzo 

Salito, a sud dell’abitato di Niscemi e dal quale distano 1,88 km; si trovano a ridosso 

di un canale scoperto per lo scorrimento di acque nere e sono separati dalla successiva 

serie B dalla Strada Provinciale 10. Il nido A05 è il più vicino alla carreggiata dalla 

quale dista 10 m.  

I tralicci della serie B costituiscono una spettacolare successione di 26 sostegni 

occupati, che attraversano la Piana di Gela per 6 km seguendo la Strada Provinciale 82 

ed oltrepassando la masseria di Torre Nuova verso il torrente Maroglio e i territori del 

progetto Geloi Wetland (Capitolo 6). In questa località si svolge annualmente il 

Cicogna Day, organizzato dalla sezione LIPU di Niscemi. 

I siti di nidificazione della serie C si trovano nella periferia est di Gela, in prossimità 

degli acquitrini di Spinasanta e della Zona Industriale.  

La serie D è ubicata a poche centinaia di metri dalla discarica di Timpazzo; questa linea 

di tralicci costeggia la Strada Statale 117 bis per interrompersi al bivio della Strada 

Provinciale 96 con il traliccio D11, che è l’ultimo occupato a ridosso del fiume Gela. 

L’unico nido della serie E si trova a poche centinaia di metri dalla fortezza federiciana 

del Castelluccio, presso la rotonda della SS 117 bis che porta a Butera. 

La serie F si trova in contrada Balate, dietro la Casa circondariale di Gela. 
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Cronologia riproduttiva 

L’occupazione dei siti di nidificazione avviene da gennaio (primo arrivo nella prima 

decade) a febbraio, eccezionalmente a fine aprile (3-4 casi), con l’occupazione dei siti 

storici, come nel caso della Piana di Gela, dove ormai è confermato che le coppie 

occupano i siti in modo asincrono.  

I tralicci della serie A sono occupati prima degli altri; seguono i tralicci della serie B e 

C, mentre la serie D è sempre l’ultima ad essere occupata.  

Negli ultimi anni, si è registrata l’occupazione precoce ai siti di nidificazione già a 

dicembre (prime osservazioni: 23.12.2015 e 24.12.2018). Probabilmente, le cicogne 

svernanti in altre parti di Sicilia sono quelle che occupano per prime i siti di 

nidificazione gelesi. Si segnalano dispute territoriali per accaparrarsi il miglior sito di 

nidificazione (Fig. 6). 

Nella Piana di Gela si nota un cambiamento nella scelta dei tralicci: dal 2013 sono stati 

occupati nuovi sostegni della serie B (B24, B25, B26, poi progressivamente 

abbandonati nel corso degli ultimi anni), mentre si è verificato un abbandono dei nidi 

della serie A, tre dei quali (A01 e A03 prima, A02 qualche anno dopo) distrutti da 

bufere di vento primaverili e non più costruiti. Dal 2017, l’occupazione dei sostegni 

della serie D ha avuto un incremento numerico verso nord, mentre attualmente la serie 

B appare in decremento, con abbandono di 9 siti di nidificazione nel 2020. 

I nidi vengono costruiti o ristrutturati a partire da febbraio (Tab. 1), con l’apporto di 

materiale di origine naturale (piccoli rami di ulivi ottenuti da potature, paglia, 

sterpaglia, parti secche di carciofi) ed artificiale. Nel Trapanese, il materiale 

principalmente usato per la costruzione dei nidi è il tralcio della vite (Surdo, 2019); ciò 

indica che, come altre specie, la Cicogna non utilizza una specifica pianta bensì si 

adatta a costruire il nido con il materiale più abbondante presente nelle zone di 

nidificazione. 

La cova inizia intorno alla II-III decade di marzo, la schiusa nella II-III decade di aprile 

e l’involo dei giovani fino alla I decade di luglio.  
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Dal 2016 sono state inoltre osservate nidificazioni precoci, con inizio cova già dalla II-

III decade di febbraio. Sono state documentate nidificazioni tardive con l’involo di 

giovani nella prima settimana di agosto, principalmente nella Piana di Gela. 

 

Cronologia riproduttiva Periodo 

Arrivo ai siti di nidificazione III decade di dicembre/III decade di gennaio 

Costruzione/ristrutturazione nido II decade di febbraio/I decade di marzo 

Inizio cova Metà marzo/III decade di marzo/inizio aprile 

Schiusa delle uova Metà aprile/III decade di aprile/inizio giugno 

Involo II decade di giugno fino a II decade di luglio 

Tab. 1) Cronologia riproduttiva della Cicogna bianca in Sicilia. 

  

 

Fig. 6) Dispute territoriali tra individui arrivati precocemente nella Piana di Gela (Foto: 

Davide Pepi, febbraio 2020). 
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Nidificazioni e fallimenti 

 

Dalla Tab. 2 si evince che il numero delle coppie della Piana di Catania negli ultimi 

dieci anni si è mantenuto costante, mentre nella Piana di Gela si è registrato un picco 

di nidificazioni a partire dal 2011, con popolazione stabile di 39-43 coppie, fino al 

2018.  

Tab. 2) HPa (numero di coppie che hanno occupato un nido) in Sicilia. 
 

Anno HPa 

Piana di Catania 

HPa 

Piana di Gela 

HPa 

Altre località 

HPA TOTALE 

(HPm+HPo+HPx) 

2020 26 33 5 64 

2019 30 37 4 71 

2018 28 35 7 70 

2017 27 43 10 80 

2016 28 43 7 78 

2015 30 42 6 78 

2014 30 42 8 80 

2013 31 42 9 82 

2012 29 40 12 81 

2011 20 39 3 62 

2010 20 24 4 48 

2009 16 22 4 42 

2008 14 14 11 39 

2007 13 14 8 35 

2006 11 13 5 29 

2005 11 9 1 21 

2004 14 8 0 22 

2003 14 7 0 21 

2002 14 2 0 16 

2001 9 2 0 11 

2000 12 0 0 12 

1999 12 0 0 12 

1998 9 0 0 9 

1997 5 0 1 6 

1996 5 0 1 6 

1995 6 0 0 6 

1994 4 0 0 4 

1993 3 0 0 3 

1992 3 0 0 3 

1991 1 0 0 1 
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Tab. 3) Quadro riassuntivo degli esiti delle nidificazioni. 

HPm: coppie che hanno portato almeno un giovane all’involo; 

HPo:  coppie nidificanti (HPa) che non hanno portato giovani all’involo; 

HPx:  coppie nidificanti (HPa) di cui non si conosce l’esito della nidificazione. 

 

 

Anno HPm HPo HPx Hpo (m) Hpo (g) Hpo (o) 

2020 59 5 0 0 1 4 

2019 54 16 1 3 9 4 

2018 50 16 4 1 6 9 

2017 55 21 4 3 7 11 

2016 57 17 4 7 8 2 

2015 70 6 2 0 4 2 

2014 69 10 1 2 7 1 

2013 71 11 0 0 8 1 

2012 73 8 0 0 2 6 

2011 59 3 0 0 3 0 

2010 44 4 0 0 4 0 

2009 32 8 2 0 2 6 

2008 34 5 1 0 2 2 

2007 33 2 0 0 0 2 

2006 22 7 0 1 3 3 

2005 17 4 0 0 3 1 

2004 21 1 0 0 1 0 

2003 15 4 2 0 3 1 

2002 0 0 16 0 0 0 

2001 5 1 5 0 1 0 

2000 0 0 12 0 0 0 

1999 0 0 12 0 0 0 

1998 0 0 9 0 0 0 

1997 4 1 2 0 1 0 

1996 4 1 1 0 0 1 

1995 2 3 0 1 0 2 

1994 2 1 1 0 0 1 

1993 2 0 1 0 0 0 

1992 2 1 0 0 0 1 

1991 0 1 0 0 0 1 
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Successo riproduttivo 

 

Il numero di involati dal 1991 al 2020 è di 2049 giovani (Tab. 4). Il tasso di involo JZm 

è variato da un minimo di 0,5 juv/cpp ad un massimo di 3,18 juv/cpp (record 2006). 

Nell’ultimo triennio di riferimento (2018-2020), il valore è stato: 2,30 juv/cpp (2020); 

2,44 juv/cpp (2019); 2,86 juv/cpp (2018), valori comunque simili al periodo 2011-2015 

(Zafarana, 2016) e 2001-2016 (Sarà et al., 2009). 

Generalmente, i pulli più deboli o quelli nati per ultimi non riescono a sopravvivere. 

La produttività maggiore è stata nel 2015, con 173 involi, che ha rappresentato il 

miglior dato sul territorio nazionale (Figg. 7-8).  

Nel 2014, invece, si è assistito ad un basso successo riproduttivo (JZA=1,67) e un 

altrettanto scarso tasso di involo (JZm=1,94 juv/cpp). 

 
 

Fig. 7) Totale dei pulli involati di Cicogna bianca suddivisi per anno (anni 2003-2020). 
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Fig. 8) Rappresentazione grafica con retta di regressione del numero di pulli involati di Cicogna 

bianca suddivisi per anno (anni 2003-2020). 

 

Fig. 9) Juv. di Cicogna bianca, involato dal sito A03 della Piana di Gela (Foto: Manuel Andrea 

Zafarana) 
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Tab. 4) Giovani involati (JZG) nelle aree di riproduzione (* il numero tra parentesi indica i pulli 

prossimi all’involo, ma morti per elettrocuzione sui siti di nidificazione). 
 

ANNO Numero giovani involati (JZG) TOT 

 Piana di Gela Piana di 

Catania 

Provincia di 

AG 

Provincia di TP/PA Provincia di Enna  

2020 75 (+8)* 52 3 5 1 136 

2019 83 42 2  3 2 132 

2018 70 63 8/9 6 0 143 

2017 78 62 4 (+1)*  2 2 148 

2016 86 60 4 (+3)* 13 (+1)* 0 161 

2015 100 67 7 2 0 173 

2014 83 48 0  0 0 134 

2013 73 60 2 (+2)*  10 0 145 

2012 80 68 5  2 (PA01 Castronovo)  0 155 

2011 70 40 4  2 0 117 

2010 60 47 0 0 0 107 

2009 44 36 3 0 0 83 

2008 38 35 5 6 2 86 

2007 33 36 3 4 (TP)+1 (PA01 Castronovo) 2 77 

2006 32 36 0 0 2 (+1)* 70 

2005 21 29 0 0 0 50 

2004 22 24 0 0 0 46 

2003 15 20 0 0 0 35 

2002 Nessun dato - 

2001 4 6 - - - 10 

2000 Nessun dato - 

1998 

1997 0 10 0 - - 10 

1996 0 10 0 2 0 12 

1995 0 5 0 0 0 5 

1994 0 6 0 0 0 6 

1993 0 5 0 0 0 5 

1992 0 3 (+2)* 0 0 0 3 

1991 0 0 0 0 0 0 
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Discussione 

Dall’analisi dei dati raccolti si evince che la media di 68,33 coppie nidificanti (HPa) in 

Sicilia nel triennio 2018-2020 rappresenta il 22,77% della popolazione nidificante 

italiana, stimata intorno alle 300 coppie (Gustin et al., 2019). 

Ciò sottolinea l’importanza della popolazione nidificante siciliana nel quadro 

nazionale, soprattutto per la sua peculiarità di spontaneo insediamento nell’Isola. Da 

qui la necessità di un continuo monitoraggio sia degli effettivi che dei caratteri di 

localizzazione di una popolazione che rappresenta circa un quarto di quella nazionale. 

 

Siti di nidificazione 

Il 94% delle nidificazioni totali è avvenuto su traliccio di media tensione MT. 

I tralicci sono utili anche per i rapaci rispetto, ad esempio, alle pareti naturali con 

esposizione verso sud, per il vantaggio di avere sempre delle zone in ombra 

nell’armatura (Nelson & Nelson, 1976). 

Il traliccio viene utilizzato, ad altezze variabili, anche da altre specie (Falzolgher et al., 

2016).  Passera sarda (Passer hispaniolensis Temminck, 1820), Passera mattugia 

(Passer montanus (Linnaeus, 1758)) e Storno nero (Sturnus unicolor, Temminck 1820) 

hanno nidificato dentro il nido di Cicogna bianca. Nel 2017 e nel 2018 una coppia di 

Ghiandaia marina (Coracias garrulus, Linnaeus, 1758) ha nidificato su un nido 

abbandonato di Cicogna bianca nella Piana di Gela.  

Il tasso di occupazione di P. hispaniolensis è variato dal 71,4% (Zafarana, 2016) al 

91,2 % (2020), valore attestante un aumento della popolazione e superiore a quello 

registrato in letteratura  (Kosicki et al., 2007) sulle nidificazioni di Passero domestico 

(Passer domesticus, Linnaeus, 1758), specie che condivide la stessa nicchia ecologica 

e in Sicilia è vicariata da P. hispaniolensis; il valore risulta ancora più alto se 

confrontato con altri studi precedenti (40% in Bocheński, 2005; 51%, in Indykiewicz, 

1998). 
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Questa tendenza a occupare contemporaneamente i siti, può essere ricondotta 

all’ipotesi della “heterospecific habitat copying”, secondo la quale gli animali 

potrebbero copiare comportamenti riproduttivi di altre specie con simili esigenze 

ecologiche per identificare/selezionare i propri siti riproduttivi (Parejo et al., 2004; 

Mascara & Sarà, 2010). 

 

Successo riproduttivo 

Il trend altalenante del successo riproduttivo potrebbe essere strettamente correlato alla 

presenza di eventi climatici che drasticamente condizionano il normale andamento del 

ciclo riproduttivo. 

Tra le cause, sono da annoverare le avverse condizioni meteorologiche che possono 

compromettere le nidificazioni: nel marzo 2013, una bufera di vento ha distrutto 4 nidi 

(A01-A03-B18-G01) in cui era iniziata la cova. 

Nel 2016, presso la Piana di Gela, si è avuto un netto calo del successo riproduttivo a 

causa del fallimento di 19 su 43 nidificazioni: 2 nel corso della costruzione del nido, 

10 nel periodo di cova, 7 durante l’allevamento della prole. I fallimenti durante la cova 

riguardano coppie che hanno occupato tardivamente i nidi. 

I 161 giovani involati nel 2016 in Sicilia hanno rappresentato il 26,83 % degli involi in 

Italia, calcolato sul totale di 600 juv. (Zafarana, 2016); una cifra considerevole 

nonostante il fallimento delle 19 nidificazioni a Gela, che rappresenta il 44,2% delle 

nidificazioni totali in Sicilia di quell’anno. 

I valori JZA e JZm calcolati per la Sicilia (Tab. 5) sono fortemente condizionati 

dall’andamento del successo riproduttivo delle coppie della Piana di Gela, dove negli 

ultimi anni si è registrato un calo delle nascite. Complessivamente, il valore di JZA si 

è comunque mantenuto generalmente (tranne nel biennio 2004-2005) al di sotto di 

quello calcolato per l’intera Italia (anni 1998-2002), dove era di 2,33 juv/cpp (Gustin 

et al., 2010). Il numero dei giovani involati tra il 2001-2020 nella Piana di Gela è di 

918. Questo dato è sensibilmente superiore a quello riportato da Mascara et al. (2019), 

in cui si citano 723 involi dal 2001 al 2019. Il divario potrebbe derivare da mancati 
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sopralluoghi durante la fase precoce degli involi che si verifica nel periodo tra fine 

maggio e inizio giugno. Il numero dei pulli varia da 1 a 5 per nido (Tab. 6) con una 

Media 2,40 e SD 1,02 (Fig. 9). 

 

Tab. 5) Dati sul numero di involi in Sicilia (JZG S), successo riproduttivo (JZA), tasso 

di involo (JZm) e densità (StD), dal 1991 al 2020. 

 

Anno JZG S JZA (JZG/HPa) JZm (JZG/HPm) StD HPa/100 kmq 

2020 136 2,12 2,30 0,64 

2019 132 1,86 2,44 0,71 

2018 143 2,04 2,86 0,70 

2017 148 1,85 2,7 0,80 

2016 161 2,06 2,82 0,78 

2015 173 2,22 2,46 0,78 

2014 134 1,67 1,94 0,80 

2013 145 1,77 2,04 0,82 

2012 155 1,91 2,12 0,81 

2011 117 1,89 1,98 0,62 

2010 107 2,23 2,42 0,48 

2009 83 1,97 2,59 0,42 

2008 86 2,2 2,53 0,39 

2007 77 2,2 2,33 0,35 

2006 70 2,40 3,18 0,29 

2005 50 2,38 2,94 0,21 

2004 46 2,09 2,19 0,22 

2003 35 1,66 2,33 0,21 

2002 - - - 0,16 

2001 10 0,90 0,5 0,11 

2000 - - - 0,12 

1999 - - - 0,12 

1998 - - - 0,09 

1997 10 1,66 2,5 0,06 

1996 12 2 2,4 0,06 

1995 5 0,83 2,5 0,06 

1994 6 1,5 3,0 0,04 

1993 5 1,66 2,5 0,03 

1992 3 1 1,5 0,03 

1991 0 - - 0,01 

TOT 2049 juv. 
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Tab. 6) Divisione delle coppie in relazione al successo riproduttivo per ciascuna 

coppia. In tabella vengono inseriti soltanto i dati certi dal 2003 al 2020. 

 

Anno Tot. 

involi 

Coppie 

con 1 

involo 

Coppie 

con 2 

involi 

Coppie 

con 3 

involi 

Coppie 

con 4 

involi 

Coppie 

con 5 

involi 

Tot. coppie 

nidificanti 

Hpa 

2020 136 9 29 16 4 1 59 

2019 132 7 24 17 4 2 54 

2018 143 3 17 20 4 6 50 

2017 148 4 22 21 3 5 55 

2016 161 4 15 28 7 3 57 

2015 173 13 20 31 3 3 70 

2014 134 27 22 18 1 1 69 

2013 145 22 30 15 2 2 71 

2012 155 18 32 20 2 1 73 

2011 117 21 22 13 2 1 59 

2010 107 10 9 22 2 1 44 

2009 83 6 9 12 2 3 32 

2008 86 8 9 10 5 2 34 

2007 77 8 11 10 3 1 33 

2006 70 2 5 7 3 5 22 

2005 50 2 4 7 1 3 17 

2004 46 6 6 8 1 0 21 

2003 35 3 9 3 0 1 15 
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Fig. 9) Numero medio e deviazione standard di giovani involati per nido di Cicogna 

bianca negli anni 2003-2020 in Sicilia. 

 

Note sull’alimentazione 

La tecnica di caccia più utilizzata dalla Cicogna bianca è quella del walking slowly (van 

Coppenolle & Aerts, 2004), spesso condotta a gruppi di 6-8 che seguono trattori 

agricoli in attività camminando lentamente (Fig. 10). Nel 2019 è stata da me 

documentata la prima predazione ai danni di un pulcino di Pernice di mare (Glareola 

pratincola).  

L’alimentazione delle cicogne avviene in campi vicini ai siti di nidificazione, ma anche 

lontano dagli stessi. Sono stati osservati individui alimentarsi in campi di frumento, a 

ridosso di pozze e acquitrini, raramente negli invasi artificiali (Zafarana, 2014). 

Spesso viene utilizzata la discarica di Timpazzo (Zafarana, 2016).  

La presenza di zone incolte favorisce l’aumento delle aree di foraggiamento ottimali 

che, se non percorse da fuoco, incentivano lo stazionamento delle cicogne bianche, 
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adulti e giovani, evitando così una prolungata permanenza presso le discariche, dove i 

rischi di ferirsi, avvelenarsi o morire folgorate sono considerevolmente più alti.  

 

 

Fig. 10) Cicogne e taccole al seguito di un trattore (Foto: Manuel Andrea Zafarana, 

marzo 2019). 

 

La colonia della Piana di Gela 

La colonia della Piana di Gela è attualmente la più numerosa d’Italia. Il numero delle 

coppie è maggiore di quello di ogni altra regione italiana, eccetto del Piemonte (25.387 

km²), dove le 45-50 coppie (Gustin, 2013) sono comunque dislocate su tutto il territorio 

regionale, non presentando una densità così alta e localizzata in 90 km². 

Per la Piana di Gela non esistono dati antecedenti agli anni 2000-2001. Nei primi anni 

’90, la Cicogna bianca si poteva considerare un estivante irregolare (Galesi et al., 

1994). A Gela, tardivamente rispetto alla colonizzazione della Piana di Catania 

avvenuta nel 1991-1992, due coppie hanno nidificato su tralicci di media tensione nel 

2001 e nel 2002 (Mascara & Sarà, 2007). Dal 2002 al 2006 si è registrato un 
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progressivo aumento del numero di coppie nidificanti, con una media di giovani 

involati da 3,25 nel 2003 a 2,62 nel 2005 (Mascara & Sarà, 2008).  

Comparando i dati del 2009 con quelli del 2014, la popolazione gelese risulta 

raddoppiata: 0,42 coppie/kmq nel 2013 a fronte di 0,2 coppie/kmq, valore dedotto da 

studi pregressi (Sarà et al., 2009).  Dal picco di 43 coppie degli anni 2016-2017 si è 

registrata una lieve diminuzione che potrebbe indicare una stabilità della popolazione. 

Nonostante la diminuzione, nel 2020 le coppie di Cicogna bianca della Piana di Gela 

hanno rappresentato il 51,38 % delle coppie nidificanti in Sicilia, valore simile a quello 

del triennio 2015-2017 (Zafarana, 2017). Al contempo, i dati sul rischio di 

elettrocuzione sono allarmanti, specialmente se rapportati ai dati nazionali (Zafarana 

& Barbera, 2016). È dunque fondamentale avviare delle strategie per risolvere o 

mitigare il rischio e valutare caso per caso l’impatto sul territorio (Capitolo 4). 

 

Movimenti migratori e svernamento 

È stato dimostrato come la partenza delle cicogne bianche per la migrazione autunnale 

è sincrona rispetto agli arrivi primaverili (Matysioková & Tobolka, 2008); ciò si può 

riscontrare anche nella Piana di Gela dove, da settembre a ottobre, le coppie si spostano 

in un breve lasso di tempo (Zafarana, 2014), lasciando velocemente i siti di 

nidificazione.  Pochi sono gli individui che stazionano per tutto l’inverno; si 

concentrano in Sicilia quasi esclusivamente nelle aree limitrofe al Biviere di Lentini 

(SR), con 50-70 individui svernanti (Zafarana, 2016). 

Invece, l’arrivo precoce ai nidi a partire da gennaio rappresenta una strategia utile a 

occupare per primi i siti di nidificazione migliori, in accordo con il modello “ideal 

preemptive” (Pulliam & Danielson, 1991) e le osservazioni fatte sulla specie oggetto 

di studio (Janiszewski et al., 2013; Janiszewski et al., 2014). 

Arrivare prima, può significare aumentare il tempo a disposizione per accumulare 

risorse e accrescere le condizioni fisiche migliori per la riproduzione (Vergara et al., 

2007; Fulin et al., 2009). 
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Life Stork Sicily: analisi dei dati ottenuti dagli individui satellitati 

La dispersione giovanile gioca un ruolo fondamentale nel determinare la distribuzione 

geografica e la struttura della popolazione di una data specie (Greenwood, 1980; 

Johnson & Gaines, 1990). 

Nel 2015 è stato avviato uno studio preliminare sull’home range e sui meccanismi di 

dispersione giovanile che interessano le cicogne della Piana di Gela; è stato condotto 

dal Max Planck Institute for Ornithology, Dipartimento Wikelski, il quale ha 

provveduto a risorse, strumentazioni e personale tecnico con l’obiettivo di installare i 

dispositivi satellitari a 7 giovani cicogne bianche, all’interno del progetto denominato 

“Life Stork Sicily 2015” (Zafarana, 2016; Zafarana et al., 2019). Le operazioni, 

autorizzate da ISPRA e dalla Regione Siciliana, sono state condotte grazie alla 

collaborazione delle Università degli Studi di Pisa e di Catania, con il contributo di 

ENEL Distribuzione, che ha permesso di raggiungere in assoluta sicurezza i nidi situati 

alla sommità dei tralicci elettrici. 

Le cicogne sono state equipaggiate con trasmettitori satellitari Platform Terminal 

Transmitters (PTTs), in grado di seguire un animale individualmente ed 

automaticamente attraverso un sistema di satelliti del modello E-obs GPS (Global 

Positioning System) /GSM/GPRS 3D-acceleration loggers, provvisti di pannelli solari, 

del peso di 50 grammi, inferiore al 1,5% del peso delle cicogne, come raccomandato 

per il tracking degli animali selvatici (Kenward, 2001). L’applicazione dei dispositivi 

ha permesso di raccogliere dati per un totale di 90.965 localizzazioni.  

L’analisi di queste ha fornito dati quantitativi e qualitativi sull’uso dello spazio, sugli 

ambienti e sulle rotte preferenziali durante gli spostamenti, nonché ha permesso di 

definire l’home range delle giovani cicogne, ben più esteso rispetto ai limiti territoriali 

della Piana di Gela (Fig. 11). È stata anche dimostrata l’ipotesi dell’utilizzo della 

discarica di Lentini (SR) da parte delle cicogne provenienti dalla Piana di Gela. 

La raccolta e l’elaborazione dei dati ha evidenziato lo sfruttamento assiduo delle 

discariche quali siti di foraggiamento preferenziali.  
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Purtroppo, la morte delle cicogne dotate di GPS (Fig. 12), a causa dell’elettrocuzione, 

non ha permesso il prosieguo della ricerca; si ritiene pertanto utile avviare una nuova 

campagna di prelievo delle cicogne bianche e dotazione di dispositivi satellitari. 

 

Fig. 11) Totalità delle localizzazioni e dei luoghi frequentati dalle cicogne bianche, 

evidenziati su scala cromatica. 
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Fig. 12) Poster presentato al XX Convegno Italiano di Ornitologia, Napoli, settembre 

2019. 
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Rischi e minacce 

Negli ultimi sette anni si è registrato un decremento nel numero delle nidificazioni (da 

82 nel 2013 a 64 nel 2020) (Tab. 2). Bisogna ricordare che gli immaturi di Cicogna 

bianca possono tardare anche cinque anni prima dell’occupazione definitiva dei siti di 

riproduzione (Schulz, 1998). Di conseguenza, il successo riproduttivo degli anni 

successivi non è correlato al numero di coppie nidificanti dell’anno precedente (Saether 

et al., 2005). Non sembra esserci, inoltre, una competizione intraspecifica tra le coppie 

che potrebbe derivare da scarsità di cibo (Denac, 2006b); ciò supporta l’ipotesi che 

l’area oggetto di studio non è saturata dalla presenza della specie. 

Il campanello di allarme è dato però dalla frequenza con cui si riscontrano fenomeni di 

elettrocuzione che limitano la sopravvivenza delle giovani cicogne (Zafarana & 

Barbera, 2016).  

Si tratta di un problema che per lo più si manifesta in prossimità di supporti di cemento 

delle linee elettriche che non presentano spazi sufficienti per far sì che le cicogne si 

posino. In pochi casi, come nel maggio 2014 presso la Piana di Catania, 

l’elettrocuzione era legata ad un mal funzionamento della linea elettrica che ha 

mandato in corto circuito il traliccio, provocando un incendio al nido e uccidendo i due 

pulli presenti. In pochi giorni la coppia ha ricostruito il nido senza però deporre.  

Sono stati analizzati e studiati gli altri casi di fallimento delle nidificazioni (Tab. 7).  

Per quanto riguarda il disturbo diretto, l’incidenza non appare significativa. Ad 

eccezione di un caso nel 1995 dove, in un sito in provincia di Catania, sono stati 

prelevati illecitamente i pulli (Rannisi, com. pers.) e di un abbattimento di un adulto 

nel 1992, non vengono rilevate azioni dirette contro adulti e pulli. 
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Rischi e minacce Entità 

Elettrocuzione Alta 

Collisione Media 

Riduzione zone umide Alta 

Alimentazione in discarica Media (connessa a elettrocuzione) 

Fenomeni atmosferici Medio-bassa 

Bracconaggio Bassa 

Disturbo diretto Bassa 

 

Tab. 7) Rischi e minacce per la Cicogna bianca in Sicilia. 

 

Tuttavia, si registrano pochi rischi nelle immediate vicinanze del nido, mentre a 

rappresentare un problema non trascurabile è l’attività di foraggiamento in discarica. 

Le osservazioni dirette hanno evidenziato un maggior numero di cicogne adulte in 

alimentazione nella discarica di Timpazzo, nel periodo compreso tra 1-2 settimane 

precedenti gli involi, probabilmente per la maggiore richiesta di cibo da parte dei 

nidiacei (Ciach & Kruszyn, 2010). È stato, inoltre, osservato un maggiore utilizzo di 

questa risorsa trofica da parte dei giovani involati, nel periodo tra luglio e agosto. 

La stretta dipendenza delle cicogne con la discarica si può ben evidenziare grazie 

all’osservazione diretta di individui dotati di anelli colorati e all’analisi delle 

localizzazioni di quelli dotati di dispositivo satellitare (Zafarana et al., 2019). Nel 

momento in cui, nell’agosto 2015, è stata disposta la chiusura della discarica di 

Campobello di Mazara, si verificò l’immediato spostamento di una delle cicogne 

provviste di satellitare, assieme a tutte le altre cicogne in sosta, verso la discarica di 

Lentini. Inoltre, più volte, le cicogne hanno compiuto spostamenti da Gela alla 

discarica di Chiaramonte Gulfi (RG), per poi tornare nel sito di nascita, anche dopo 

alcuni giorni. 
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Gran parte delle cicogne nidifica in Sicilia in prossimità di una discarica, come già 

riscontrato in Spagna Meridionale, in cui il 75% dei nidi è collocato vicino ad esse 

(Tortosa et al., 2002). Analizzando la localizzazione dei nidi nella Piana di Gela, si 

nota, infatti che la totalità dei siti è compresa nel raggio di 11 km dalla discarica di 

Timpazzo. 

Fig. 13) Individuo intrappolato da un detrito raccolto presso la Discarica di Timpazzo 

(Foto: Manuel Andrea Zafarana, maggio 2012). 

 

Frequentare le discariche non è positivo principalmente per due motivi: 

• aumento del rischio di avvelenamento/intrappolamento, come nel caso del 

maggio 2012, in cui è stata documentata la morte di uno dei membri della coppia 

presente in A05 a causa di un frammento di rifiuto rimasto infilzato nel becco 

(Fig. 13); 
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• incremento del rischio di elettrocuzione sui pali interni o limitrofi all’area della 

discarica, spesso teatro di dispute giovanili per accaparrarsi il miglior posatoio. 

Letture di anelli colorati 

L’uso di anelli colorati in plastica applicati sulle zampe degli uccelli è uno strumento 

estremamente utile per studi a lungo termine di individui all’interno di una o più 

popolazioni (Ogilvie, 1972), anche in riferimento alla longevità degli stessi (Rees et 

al., 1990). Le letture locali, unite alle localizzazioni degli individui con GPS (Fig. 13), 

hanno permesso di seguire per un tempo limitato le giovani cicogne bianche inanellate 

e satellitate nel 2015 (Zafarana et al., 2019). In Fig. 11 viene mostrata una mappa di 

insieme che identifica le aree maggiormente frequentate dalla Cicogna bianca. 

Poche sono le informazioni a disposizione su individui di Cicogna bianca marcati in 

altri Paesi con anelli colorati in plastica e osservati in Sicilia. Tuttavia, si citano due 

importanti osservazioni avvenute nel corso delle ricerche del presente dottorato. Si 

tratta di letture estere che confermano la teoria secondo la quale, oltre alla popolazione 

nidificante, in Sicilia transitano diversi contingenti migratori.  

Fig. 13) Cicogna dotata di dispositivo GPS bianco sul dorso e l’anello nero IAB339 

(Foto: Aldo Luigi Sarto). 



57 
 

HV90 (scritta bianca su anello azzurro) - HGB PH03460 (Fig. 14) 

 

Località di inanellamento: Kőszeg, Vas, Ungheria. 

Data di inanellamento: 13.08.2019. 

Data di rinvenimento: 30.01.2020, Geloi, individuo in migrazione assieme ad altre 22 

cicogne bianche, a riposo presso un acquitrino temporaneo. 

 

 

 
 

Fig. 14) Quadro schematico della cronistoria della Cicogna bianca con anello 

ungherese. 

 

 

 

 

 

 

 

 



58 
 

SK-785 (anello ELSA nero con scritta bianca) (Fig. 15) 

Località di inanellamento: Sennwald (St. Gallo), Svizzera. 

Data di inanellamento: 11.06.2018. 

Data di rinvenimento: 29.08.2018 (Piana di Gela). 

 

L’individuo SK-785 era nato in Svizzera e stava intraprendendo la sua prima 

migrazione verso sud; purtroppo, è stato trovato morto per elettrocuzione presso la 

Piana di Gela, sotto un sostegno dell’elettrodotto della discarica di Timpazzo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Fig. 15) Cronistoria ufficiale inviata dall’associazione Vogelwarte/CH. 
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Capitolo 3 - Eventi meteorologici e successo riproduttivo 
 

Introduzione 

Il clima è un importante fattore regolatore del successo riproduttivo degli uccelli (Moss 

et al., 2001). La Cicogna bianca risente delle variazioni climatiche dal momento che 

sono stati evidenziati impatti considerevoli sulla dimensione della popolazione (Sæther 

et al., 2006; Denac, 2006a) e sulla mortalità diretta nei periodi invernali (Kanyamibwa 

et al., 1990; Kanyamibwa et al., 1993; Barbraud et al., 1999; Schaub et al., 2005). 

In anni con una primavera molto fredda, gli uccelli arrivano più tardi (Ptaszyk et al., 

2003), principalmente a causa delle cattive condizioni incontrate lungo il percorso di 

ritorno verso i siti di riproduzione (Shamoun-Baranes et al., 2003). La Cicogna bianca 

non beneficia sempre del ritorno anticipato ai siti riproduttivi, poiché le coppie che 

arrivano molto presto possono incontrare condizioni meteorologiche avverse all'inizio 

della stagione riproduttiva e, quindi, subire una riduzione del successo riproduttivo 

(Tryjanowski et al., 2004; Janiszewski et al., 2013). Il numero di giorni freddi prima 

della deposizione delle uova può influenzare le dimensioni della covata (Sasvári & 

Hegyi, 2001), mentre, le condizioni meteorologiche rappresentano un fattore cruciale 

durante la seconda metà del periodo di incubazione: con temperature inferiori a 0 °C 

può verificarsi la morte dell'embrione (Jovani & Tella, 2004; Kosicki & Indykiewicz, 

2011). Tuttavia, è stato dimostrato che il successo della schiusa e il numero di giorni 

freddi durante l'incubazione non sono correlati (Sasvári & Hegyi, 2001). 

In aggiunta, il successo riproduttivo è negativamente influenzato dalle basse 

temperature e/o da elevate precipitazioni anche dopo la schiusa, quando le capacità di 

termoregolazione dei pulli sono molto limitate (O'Connor, 1984), dato che essi 

raggiungono il massimo grado di omeotermia a 22 giorni (Tortosa & Castro, 2003). Il 

presente contributo ha verificato che, anche in Sicilia, gli eventi meteorologici possono 

compromettere l’esito della nidificazione della Cicogna bianca. 
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Materiali e metodi 

Durante lo studio della popolazione di Cicogna bianca nidificante nella Piana di Gela, 

sono stati raccolti dati sul fallimento delle nidificazioni causato dalle avverse 

condizioni meteorologiche. In concomitanza al ritrovamento dei nidi e/o pulli alla base 

dei tralicci, sono stati raccolti tutti i parametri climatici relativi principalmente a: 

velocità e direzione del vento, indici di piovosità stagionali e del singolo evento, note 

e altri dettagli.  

 

Risultati 

Dal 2016 al 2020 sono stati documentati 33 fallimenti dovuti a tre cause 

meteorologiche differenti. Nel 2016 è stato registrato il fallimento di 19 nidificazioni 

(il 44,2% delle nidificazioni totali) sia per il clima torrido e secco, persistente da aprile 

a giugno con temperature costanti dai 32 °C ai 36 °C, che per una bufera di vento. 

Nel 2017 un forte temporale ha causato il maggior numero di fallimenti (9). 

Nel 2018, invece, una tempesta di vento (da 50 a 70 km/h) ha scalzato i voluminosi 

nidi, precipitati a terra con la conseguente morte di pulli e distruzione di uova. In tale 

circostanza, la caduta di 2 nidi nelle ore notturne ha probabilmente colto alla sprovvista 

le coppie di Passer hispaniolensis, ritrovate schiacciate all’interno del voluminoso nido 

(Figg. 16-17). Nel 2019 un’altra forte tempesta di vento si è abbattuta a marzo, 

causando l’abbattimento di 4 nidi che erano stati appena ristrutturati, poi ricostruiti ex 

novo. 
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Fig. 16) Nella notte una forte bufera di vento causa la caduta di un nido posizionato 

alla sommità del traliccio B01, provocando la morte dei 4 pulli (Foto: Manuel Andrea 

Zafarana, marzo 2018). 

 

Discussione 

Nel 2016 il successo riproduttivo nella Piana di Gela è stato del 56%, quindi si è 

verificata una riduzione del 37% rispetto agli anni precedenti. 

Difficile stabilirne una causa univoca; probabilmente il clima torrido e secco 

persistente da marzo a giugno ha giocato un ruolo determinante, se correlato 

all’occupazione tardiva di alcuni siti di nidificazione (metà marzo-aprile) che può 

aumentare il numero di insuccessi anche durante la ristrutturazione del nido (Vergara 

et al., 2007).  
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Infatti, in anni sfavorevoli, a causa del clima e della bassa disponibilità alimentare, gran 

parte della popolazione di Cicogna bianca non nidifica oppure inizia la nidificazione 

tardivamente non completandola (Schulz, 1998); le coppie che hanno iniziato la 

nidificazione in tempo, hanno una maggiore produttività, in accordo con i dati presenti 

in letteratura (Tryjanowski et al., 2009b) e con le teorie sulla cronologia riproduttiva 

degli uccelli (Svensson, 1997).  

Si presume che ad anticipare le nidificazioni siano le cicogne in condizioni di salute 

migliori (Tryjanowski et al., 2009b). La siccità, dunque, può portare a scarsa 

reperibilità delle risorse alimentari e, conseguentemente, può aumentare la fame e 

l’indebolimento dei pulli.  

A supporto di questa teoria è l’osservazione di un infanticidio parentale, avvenuto da 

parte di un adulto ai danni di un pullo (Zafarana, 2016), che potrebbe indicare una 

carenza nella disponibilità di cibo per tutti i nidiacei (Tortosa & Redondo, 1992). 

Questo fenomeno trova le basi scientifiche nell’assenza di meccanismi di interferenza 

aggressiva di concorrenza tra fratelli (Tortosa & Redondo, 1992). 

 

Sono stati trovati 7 pulcini morti sotto i 20 giorni d’età: non possedendo ancora abilità 

di termoregolazione (Tortosa & Castro, 2003), hanno probabilmente sofferto per le 

condizioni di stress termico (Jovani & Tella, 2004).  

A questo, va aggiunto il fatto che le condizioni climatiche di caldo estremo possono 

favorire le infezioni parassitarie, che incrementano la mortalità dei pulcini (Newton, 

1998). 

Piogge primaverili localizzate possono avere effetti negativi sulla riproduzione della 

Cicogna bianca (Jovani & Tella, 2004).  

Forti bufere di vento sono ricorrenti nella Piana di Gela. Era già accaduto nel marzo 

2013, quando una bufera distrusse 4 nidi (A01-A03-B18-G01) in cui era iniziata la 

cova (Zafarana, 2016). 
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Conclusioni 

Studi a lungo termine potranno 

meglio chiarire “il peso” del 

clima sul tasso di mortalità 

complessivo delle giovani 

cicogne, già elevato a causa del 

problema dell’elettrocuzione 

(Zafarana & Barbera, 2016).  

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 17) Nido precipitato a terra a 

causa di raffiche di vento (Foto: 

Manuel Andrea Zafarana, marzo 

2018). 

 

 

 

Per limitare gli effetti delle tempeste di vento potrebbe essere utile l’installazione 

preventiva di robuste piattaforme che servano a trattenere il nido attraverso barre 

contenitive perpendicolari alla base. Questa soluzione aiuterebbe, in aggiunta, le 

compagnie elettriche a non avere problemi con rami sporgenti che, spostati dal vento 

o fatti cadere accidentalmente da adulti e nidiacei, rischiano di causare corto-circuito, 

disservizi e, conseguentemente, un maggiore dispendio economico.  
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Capitolo 4 - Impatto delle linee elettriche sulla Cicogna bianca 
 

 

Fig. 18) Juv. morto per elettrocuzione sul sostegno T1-5 (Foto: Manuel Andrea 

Zafarana, discarica di Timpazzo - Gela, giugno 2018). 

 

Introduzione 
 

L’elettrocuzione rappresenta un serio problema conservazionistico per le popolazioni 

di molte specie di uccelli (Bevanger, 1994, 1998; BirdLife International, 2004; Prinsen 

et al., 2011; Maricato et al., 2016; Moreira et al., 2017).  

La massima probabilità di elettrocuzione si ha quando l’animale è posato su un palo di 

sostegno, quando effettua movimenti delle ali o del corpo oppure quando tale contatto 

si verifica attraverso l’espulsione degli escrementi. Questo fenomeno avviene 

principalmente nelle linee di media tensione: con le linee ad alta tensione, vista la 

maggior distanza tra i conduttori, non può verificarsi la folgorazione per contatto 
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(Penteriani, 1998). L’elettrocuzione è correlata alla morfologia del territorio, alle 

abitudini alimentari e comportamentali (Janss, 2000). 

Tale problema su ampia scala necessita di specifiche metodologie di approccio per 

individuare i supporti più pericolosi (Janss & Ferrer, 2001; Manosa, 2001) e le aree più 

rischiose (Tintó et al., 2010; Guil et al., 2011). 

La Cicogna bianca viene classificata come specie estremamente vulnerabile al rischio 

di folgorazione dall’Association Multidisciplinaire des Biologistes de l’Environnement 

(A.M.B.E., 1990a, 1990b, 1992, 1993a, 1993b) e molti studi confermano che collisione 

ed elettrocuzione sono una causa molto comune di mortalità per la Cicogna bianca 

(Rieger & Winkel, 1971; Fiedler & Wissner, 1980; Bevanger, 1998; Schaub & Pradel, 

2004), principalmente dovuto alla grande apertura alare, che oltrepassa ampiamente i 

130 cm, valore soglia che identifica gli animali significativamente più esposti al rischio 

elettrocuzione (Pirovano & Cocchi, 2008). 

La Raccomandazione n. 110 adottata dal Comitato permanente della Convenzione di 

Berna attribuisce coefficienti di rischio differenti (elettrocuzione/collisione) alle 

famiglie di uccelli considerate; la Cicogna bianca risulta una specie estremamente 

sensibile al rischio elettrico tanto da essere classificata nella categoria 4, in cui 

l’elettrocuzione rappresenta una delle principali cause di decesso per la specie a livello 

mondiale (Penteriani, 1998).                       

I primi dati sul fenomeno in Sicilia sono molto recenti. Uno studio preliminare ha 

evidenziato che la Cicogna bianca è una tra le specie più minacciate, specialmente in 

due aree protette di rete Natura 2000 (Zafarana & Barbera, 2016).  

Altre specie di uccelli, tra cui grifoni, ghiandaie marine, fenicotteri e diversi rapaci 

muoiono per collisione ed elettrocuzione in Sicilia (Zafarana et al., 2018; Zafarana et 

al., 2019). 

Nel 2015 il Max Planck Institute for Ornithology (Department Wikelski) ha svolto 

nella Piana di Gela il progetto “Life Stork Sicily” (Zafarana, 2016; Zafarana et al., 

2019). L’elaborazione dei dati attraverso la piattaforma Movebank ha evidenziato 

l’utilizzo delle discariche come siti di foraggiamento preferenziali in correlazione 
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all’elevato rischio causato dalle linee elettriche (6 su 7 ind. morti per collisione o 

elettrocuzione) in quattro differenti aree: Piana di Gela, Campobello di Mazara, Saline 

di Trapani e Chiaramonte Gulfi.  

Il progetto ha avuto una durata effimera in quanto le cicogne sono morte nei mesi di 

settembre e ottobre, prima della migrazione autunnale (“unsuccessful juveniles”, 

Rotics et al., 2016). 

Nel 2018 un gruppo di volontari ha iniziato la raccolta dati attraverso un comitato 

scientifico a cui hanno partecipato anche associazioni ambientaliste (Zafarana et al., 

2018). Tale banca dati (Progetto C.L.E.S.A. – Comitato Linee Elettriche Sicure per 

l’Avifauna) ha avuto l’obiettivo di redigere una checklist delle specie a rischio su scala 

regionale, discriminando le cause di morte (collisione o elettrocuzione). 

La banca dati, aggiornata al settembre 2018, riportava 152 casi di 

elettrocuzione/collisione, di cui il 31% appartenevano a Ciconia ciconia (Zafarana et 

al., 2018). 

I dati qui sotto presentati rimarcano l’entità di questo fenomeno e sono un’ulteriore 

prova della pericolosità delle linee elettriche, che compromettono la sopravvivenza di 

questa specie, non permettendo ai giovani di intraprendere il primo viaggio migratorio 

verso i quartieri di svernamento in Africa. 

 

Materiali e metodi 
 

Per la valutazione del rischio e dell’impatto degli elettrodotti, sono state utilizzate 

pratiche già note, come transetti a piedi sotto la linea elettrica, recuperando i corpi degli 

animali morti (Bevanger, 1999); la ricerca degli individui morti si è concentrata entro 

un raggio di 15-20 m dal sostegno della linea elettrica (Pirovano & Cocchi, 2008). Le 

visite ai percorsi scelti sono state effettuate mensilmente, frequenza di ricerca che 

risulta adeguata a rilevare animali di media e grande dimensione, ma non sufficiente 

per i piccoli uccelli (Ponce et al., 2010). Il principale obiettivo è stato quello di 
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individuare le aree più pericolose, in cui i casi di elettrocuzione si verificano con 

maggiore frequenza.  

Nella Piana di Gela sono stati scelti 5 transetti ciascuno della lunghezza di 2 km; ogni 

transetto è stato percorso a piedi, seguendo i fili degli elettrodotti. Le coordinate 

localizzano il primo sostegno considerato, di norma il più vicino alla discarica: 

• T-1 (LAT 37.165332°, LONG 14.321678°), dal primo sostegno verso N-E della 

discarica di Timpazzo – Piana di Gela; 

• T-2 (LAT 37.160815°, LONG 14.326287°), dal primo sostegno verso S della 

discarica di Timpazzo – Piana d Gela; 

• T-3 (LAT 37.123910°, LONG14.368260°), dal primo sostegno (A01) verso sud 

fino al sito di nidificazione B06 – Piana di Gela; 

• T-4 (LAT 37.109562°, LONG 14.339680°), dal primo sostegno verso S-O 

arrivando al sito di nidificazione B24 – Piana di Gela, presso ponte Maroglio; 

• T-5 (LAT  37.121004°, LONG  14.289507°), dal primo sostegno verso E verso 

la “Piramide commemorativa dello Sbarco”, in località Castelluccio. 

Dal momento che sul territorio insistono linee sovrapposte, vicine o intersecanti, non 

si è seguito soltanto il percorso della singola linea elettrica scelta come transetto, ma 

sono stati monitorati anche i sostegni limitrofi. Il numero di pali o tralicci dei singoli 

transetti non è costante, in relazione al fatto che le distanze tra questi elementi variano. 

Ritrovamenti sporadici e segnalazioni provenienti da altre aree in Sicilia sono stati 

raccolti e inseriti nella banca dati del C.L.E.S.A. (Tab. 8). 

 

 

 

 

 

Risultati 
 



68 
 

Dal 2009, sono stati recuperati 68 individui di Cicogna bianca morti per 

collisione/elettrocuzione in Sicilia (Tab. 8), di cui ben 45 nella Piana di Gela, 22 

esemplari di Poiana e altre specie di interesse comunitario (Gheppio, Grillaio, 

Ghiandaia marina, Falco pellegrino, Gru). Per la Cicogna bianca, i casi di morte per 

elettrocuzione sono considerevolmente maggiori (58) rispetto ai casi di collisione (10). 

 

Specie Elettrocuzione Collisione Totale ind. morti 

Ciconia ciconia 58 10 68 

Phoenicopterus roseus 1 46 47 

Buteo buteo 18 4 22 

Falco spp. 6 8 14 

Gyps fulvus 6 2 8 

Altri Accipitriformes 3 8 11 

Charadriiformes 2 5 7 

Corvidae 4 1 5 

Altri Passeriformes 3 0 3 

Altri uccelli 5 8 13 

Totale 106 92 198 

 

Tab. 8) Banca dati della Sicilia, gestita e curata dal C.L.E.S.A. 

 

Il 72% dei casi si è registrato entro 2 km dalle discariche destinate allo smaltimento di 

rifiuti urbani, principalmente quelle di Campobello di Mazara (TP) e Timpazzo (Gela). 

In Sicilia, circa il 65% dei casi si è verificato nella Piana di Gela. Bisogna sottolineare 

che il dato risente del maggiore sforzo di monitoraggio in quest’ultima area. 

Qui vi è la necessità di intervenire immediatamente su tre aree, affinché si possa 

ottemperare alle disposizioni indicate nella Conferenza delle Parti al punto 7.4 

“Elettrocuzione degli uccelli migratori” (Bonn, 2002) e attuare le misure di 

conservazione approvate nel Piano di Gestione delle Zone di Protezione Speciale 

istituite ai sensi della Direttiva Uccelli. Su queste aree insistono linee elettriche 

pericolose, distanti fra loro, ma tutte ubicate all’interno della ZPS “Torre Manfria, 

Biviere e Piana di Gela”. 

Dalle attività di monitoraggio si evince che il maggiore rischio di elettrocuzione 

interessa i giovani di C. ciconia e si verifica sui pali utilizzati abitualmente come 
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posatoi da individui alle prime esperienze di volo (principalmente tra giugno e ottobre); 

infatti, questi, avendo poca esperienza, spesso effettuano brevi voli intervallati da soste, 

passando da un palo all’altro e aumentando in tal modo il rischio di elettrocuzione 

(Penteriani, 1998).  

All’apice dei tralicci in cui le cicogne bianche costruiscono il voluminoso nido, invece, 

il fenomeno si verifica in misura ridotta o assente. Sicuramente, un importante ruolo è 

rivestito dal nido che, con il suo spessore, distanzia e isola fisicamente gli occupanti 

dalle componenti elettriche, permettendo ai giovani, che compiono prove di volo o 

arrivano al sostegno con poca abilità, di non toccare fili e altre parti non isolate del 

palo. Di seguito si riportano i risultati riferiti ai transetti indagati: 

 

Linea della discarica di Timpazzo (fenomeni di elettrocuzione e collisione) 

Il 93% dei casi di elettrocuzione è stato osservato nel raggio di 5 km di distanza dalla 

discarica di Timpazzo (Piana di Gela). L’elettrocuzione è stata riscontrata 

principalmente sui pali più vicini alla discarica e in misura maggiore rispetto alla 

collisione. Pertanto, azioni di mitigazione con la sola messa in sicurezza dei tralicci, 

potrebbero risultare incomplete o inefficaci. Misure di mitigazione dovrebbero tenere 

conto dell’intera linea elettrica, dato che l’80% degli animali trovati morti è stato 

rinvenuto in prossimità dei tralicci che vanno da T1-1 a T1-11 (Figg. 18-19-20). 
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Fig. 19) Transetto T1 (Piana di Gela). 

 

 

Fig. 20) Una Cicogna bianca morta presso la linea di Timpazzo. (Giugno 2017, foto: 

M.A. Zafarana). 
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Rotonda per Butera SS 117 bis - contrada Castelluccio (Gela) (elettrocuzione) 

Soprattutto in inverno, quest’area è pericolosa poiché la presenza di diverse linee 

elettriche sovrapposte e interconnesse aumenta il rischio di elettrocuzione per una 

popolazione svernante di Poiana (Buteo buteo) (60-80 ind./anno), che spesso utilizza i 

pali come posatoio di caccia. 

 

Fig. 21) Transetto T5 (Piana di Gela, località Castelluccio). 

 

 

Fig. 22) Linee elettriche in prossimità della rotonda per Butera (SS 114bis). 
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Serie B - tralicci MT sui quali nidifica la Cicogna bianca (Figg. 23-24) 

Come sopra evidenziato, il nido stesso garantisce una relativa sicurezza al nucleo 

nidificante; le problematiche sorgono nel momento in cui la nidificazione viene portata 

a termine. In considerazione del fatto che la colonia di Cicogna bianca della Piana di 

Gela tende a occupare nuovi sostegni, in via precauzionale, sarebbe quindi opportuno 

dotare di piattaforme i tralicci non ancora interessati dalla costruzione dei nidi. 

 

Fig. 23) Transetto T4 (contrada Scomunicata, Piana di Gela). 

 

Fig. 24) Piana di Gela (contrada Scomunicata). In questa zona sarebbe utile posizionare 

piattaforme in legno in tralicci non ancora occupati dai nidi. 
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Discussione 

 

Il valore della mortalità per la Piana di Gela è di 1,83 ind./km, ma questo è calcolato 

su tutti i transetti, anche su quelli lontani dalla discarica; infatti, effettuando il calcolo 

per i soli due transetti limitrofi ad essa (T1 e T5) si ottiene un risultato maggiore (3,21 

ind./km). 

Il numero delle cicogne morte nella Piana di Gela è elevato se confrontato con l’unico 

studio nazionale (Rubolini et al., 2005). Per poter operare un confronto numerico con 

i dati in letteratura, abbiamo considerato la distanza di 50 metri tra un sostegno e l’altro, 

ottenendo così un valore di 0,36 individui morti/sostegno/anno. I valori riscontrati 

precedentemente a livello nazionale (Rubolini et al., 2005) risultano inferiori (0,15 

uccelli morti/sostegno/anno) e paragonabili invece a quelli spagnoli (0,21 uccelli 

morti/sostegno/anno; Janss & Ferrer, 1999), ancor di più a quelli statunitensi (0,15 - 

5,2; citati in Janss & Ferrer, 1999; Rubolini et al., 2005). 

Nella prime settimane dopo l’involo, le cicogne tendono a rimanere al sito di 

nidificazione, nutrendosi nei paraggi e posandosi al nido, comportamento già 

riscontrato in letteratura (Bairlein, 1979; Matysioková & Tobółka, 2008); questo può 

creare rischi maggiori di elettrocuzione per i giovani in prossimità dei nidi (Tobółka, 

2014). L’aumento di casi di mortalità dei giovani in discarica, rispetto ai primi anni, è 

sicuramente correlato all’incremento della popolazione in Sicilia, così come è stato 

ipotizzato per la Spagna (Newton, 1998). 

Collisione ed elettrocuzione possono costituire il 60 %-77 % dei casi di morte dei 

giovani di Cicogna bianca (Jakubiec, 1991; Tobolka, 2014).  

Va sempre ricordato che i valori comparativi esprimono la mortalità su tutti gli uccelli 

trovati, non sulle singole specie, anche se la quasi totalità appartiene alla specie 

studiata. Tra l’altro, il numero di individui ritrovati potrebbe essere sottostimato per 

l’azione degli animali necrofagi e per l’impossibilità intrinseca di ritrovarli tutti a causa 

della copertura erbosa, arbustiva o ripariale (Ponce et al., 2010).  

Si stima, dunque, che il 30-40% dei giovani involati dell’anno muore in Sicilia a causa 

delle linee elettriche senza intraprendere la prima migrazione autunnale. 
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Tab. 9) Confronto tra due anni e percentuali juv. morti/involi dell’anno. 

 

Gli studi condotti in altre regioni d’Italia (Calabria, Toscana, Sardegna, Emilia 

Romagna) hanno evidenziato che l’interazione negativa tra le specie e le linee elettriche 

rappresenta un fattore di mortalità non trascurabile (Rubolini et al., 2005). 

Dai dati ottenuti si evince la necessità e si auspica la possibilità di interventi sulle linee 

elettriche ricadenti in corrispondenza di aree di particolare pregio naturalistico e 

conservazionistico ad alta disponibilità trofica e, secondariamente, su quelle interessate 

dalla nidificazione della cicogna. 

Salvaguardare le specie inserite nell’Allegato I della Direttiva Uccelli (2009/147/CE) 

nei territori di nascita tutelati da vincolo ambientale e da piani di gestione, infatti, 

favorirebbe la presenza di un numero maggiore di giovani che dovranno affrontare altre 

insidie e minacce nei quartieri di svernamento in Africa. 

Si segnala, inoltre, che una Cicogna bianca (SK-785, anello ELSA nero con scritta 

bianca), è stata recuperata folgorata il 29.08.2018 presso il transetto T1 (Timpazzo). 

Proveniva dai siti di nidificazione in Svizzera e questo ritrovamento indica che la 

minaccia non interessa soltanto la popolazione locale, ma intercetta i contingenti 

migratori di altre popolazioni europee e ne limita la sopravvivenza. 

Le piattaforme di nidificazione da installare sui tralicci, potrebbero essere realizzate in 

economia a partire da bobine elettriche dismesse le quali, smontate, fornirebbero le 

flange esterne, ovvero le basi circolari. Sulla circonferenza esterna delle flange 

verrebbero praticati degli incavi per poterne fissare in maniera più stabile a vite delle 

asticelle in legno così da contenere il futuro nido. Questa azione aiuterebbe le 

compagnie elettriche ad evitare che i rami portati dalla Cicogna bianca durante la 

Anno HPm JZS G JTOT - morti % morti/involi 

2018 (presente studio) 35 70 7 10% 

2015 (Zafarana, 2016) 36 100 17 17% 
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costruzione del nido possano cadere tra i fili, generando un corto circuito e 

conseguentemente danni onerosi all’intera linea elettrica. L’installazione di 

piattaforme viene normalmente effettuata da ENEL in Calabria con notevoli benefici 

per la specie (Santopaolo et al., 2013) 

 

 

Nido di Cicogna bianca controllato durante un sopralluogo effettuato congiuntamente 

con i tecnici dell’Enel nel giugno 2020 (Foto: Debora Falzolgher) 

 

Nel mese di maggio 2019, è stato redatto un documento tecnico per ENEL 

Distribuzione riguardante la risoluzione del problema elettrocuzione, in quanto l’Unità 

Operativa locale di Gela ha richiesto maggiori informazioni sul tema della presente 

ricerca in relazione alle recenti pubblicazioni. Ad oggi, si attende una programmazione 

finalizzata a risolvere nel più breve tempo possibile tale annosa problematica. 
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L’Università degli Studi di Catania (Laboratorio di Ornitofauna e Territorio della Sez. 

di Biologia Animale) e la LIPU (Sez. di Niscemi) hanno dato disponibilità per 

collaborare congiuntamente con la compagnia elettrica in questione. Le soluzioni 

oramai ben sviluppate, possono essere applicate in qualunque contesto, come nel caso 

della Spagna dove vengono sperimentate soluzioni innovative (Ferrer, 2012) attraverso 

la Fundacion Migres, con particolari guaine isolanti di facile collocazione e durata per 

tre volte maggiore rispetto ai sistemi attualmente utilizzati. 

È dunque fondamentale avviare delle strategie per risolvere o mitigare il rischio, 

tenendo anche conto che la mortalità per elettrocuzione è notevole, ma non è la sola 

causa: per esempio, in periodo di migrazione, si deve tenere conto che all’aumentare 

dell’energia richiesta per i voli migratori, diminuisce la probabilità di sopravvivenza 

delle giovani cicogne (Rotics et al., 2016), oltre ai tanti pericoli del viaggio, uno tra 

tutti il bracconaggio. 

I gestori delle linee elettriche, in ottemperanza alle disposizioni presenti nel Piano di 

Gestione della ZPS su cui ricade la Piana di Gela (LIPU, 2009), e coloro che si 

occupano di studio e conservazione della fauna dovrebbero lavorare congiuntamente a 

un intervento diretto; sarebbe pertanto necessario programmare una verifica del rischio 

di collisione ed elettrocuzione per le linee elettriche ad alta e media tensione in 

prossimità delle risorse trofiche, come le discariche, e intensificare i monitoraggi a 

lungo termine, effettuando sopralluoghi anche dopo la messa in atto di misure di 

mitigazione. 
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Capitolo 5 - Analisi dei contenuti stomacali 
 

Introduzione 
 

Gli esiti degli studi sugli effetti della ingestione di detriti non commestibili da parte 

degli animali sono controversi (Gregory, 2009), con evidenze legate all’assenza o al 

minimo impatto (Ryan & Jackson, 1987; Moser & Lee, 1992). Altri studi, invece, 

identificano l’ingestione di detriti come responsabile di disturbi fisiologici relativi ad 

assorbimento e assimilazione dei nutrienti (Mee et al., 2007). Anche l’ingestione di 

parti non digeribili può indurre sazietà e arrestare il processo di alimentazione prima 

dell’acquisizione delle energie necessarie all’autonomia alimentare (Ryan, 1988b). 

L’accumulo di detriti può anche bloccare il passaggio di cibo attraverso il tratto 

digestivo (Henry, 2011), oppure rilasciare tossine (Thompson et al., 2009). In alcuni 

casi, i detriti possono essere passati dagli adulti ai pulcini attraverso il rigurgito di cibo 

(Ryan, 1988a). Tra questi detriti, gli elastici da cancelleria sono tra i più comuni ingeriti 

dagli uccelli che si nutrono di insetti e larve, poiché la loro forma e la dimensione si 

avvicinano ad una somiglianza con i lombrichi (Lumbricidae) (Henry, 2011). Molti 

sono i gruppi per i quali si conoscono casi di ingestione di elastici; tra questi gli 

Ardeidae (Gómez-Tejedor et al., 1994), i limicoli (Jackson, 1954), rapaci insettivori 

come la Civetta Athene noctua (Henry et al., 2011) e rappresentanti della famiglia degli 

Sternidae (Hocken, 1960) e Laridae (Hüppop, 1999). 

È noto che la Cicogna bianca tende a raccogliere elastici se è solita alimentarsi in 

discariche urbane (Gómez-Tejedor et al., 1994). Il numero di elastici presenti in un 

nido di cicogna aumenta considerevolmente se questo è più vicino ad una discarica, 

diventando meno del 10% per i nidi che si trovano a più di 3 km dal sito di 

foraggiamento (Henry et al., 2011). 

Il presente studio mira a constatare l’incidenza di tale fenomeno e a verificare se altri 

detriti possano essere ingeriti similmente agli elastici, causando danni. 
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Materiali e metodi 
 

Durante la verifica dell’impatto generato dagli elettrodotti e il tasso di mortalità della 

Cicogna bianca, sono state prelevate le carcasse degli individui e sottoposte a 

dissezione per l’analisi dei singoli organi e, in particolare, del contenuto stomacale. 

Rinvenuto l’individuo, è stata redatta una scheda con informazioni sullo stato 

dell’animale e dell’avanzamento della decomposizione. Le analisi sono state condotte 

presso il Laboratorio di Ornitofauna e Territorio del Dipartimento di Scienze 

Biologiche, Geologiche e Ambientali, Sez. di Biologia Animale dell’Università degli 

Studi di Catania.  

La carcassa è stata posizionata su un tavolo attrezzato (Fig. 25) e per la dissezione sono 

state seguite le metodiche standard utilizzando strumenti monouso; sono stati applicati 

dispositivi di sicurezza e protezioni adeguate al fine di evitare contaminazioni dei 

campioni e prevenire la trasmissione di eventuali malattie. Ogni detrito è stato isolato, 

misurato e catalogato su tabella riassuntiva.  

 

Fig. 25) Dissezione di una carcassa di Cicogna bianca (Foto: Debora Falzolgher). 
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Risultati 
 

Sono stati esaminati 5 contenuti stomacali, appartenenti a cicogne bianche morte per 

elettrocuzione. In particolare, due erano provviste di anello colorato ELSA e 

appartenevano a popolazioni differenti da quella siciliana.  

Tipologia di detrito CIC001 – A CIC002 – A CIC003 – C  CIC004- B   CIC005- B 

Elastici da cancelleria X X X   

Cerotti X     

Vetro X X X   

Plastica in frammenti  X X   

Tab. 10) Categorie di detriti rinvenuti all’interno del contenuto stomacale. 

La concentrazione maggiore in termini volumetrici spetta agli elastici: in un solo 

contenuto stomacale ne sono stati isolati 24 (Fig. 26). Nonostante l’acidità dei succhi 

gastrici della Cicogna bianca, questa tipologia di detrito difficilmente si degrada. 

 
 

Fig. 26) Agglomerato di elastici da cancelleria estratto dallo stomaco della Cicogna CIC001 – A 

(Foto: Manuel Andrea Zafarana). 
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I detriti in vetro (n=13) hanno una dimensione di 5,6 ± 1,22 mm e la loro forma è 

pressoché ovoidale o rotondeggiante (Fig. 27), mentre i detriti in plastica (n=21) hanno 

forme svariate e angoli a volte spigolosi; appartengono principalmente a: resti di 

shoppers, porzioni ormai bruciate di tubi di irrigazioni (manichette), stralci di coperture 

serricole (vedi categoria “plastica in frammenti” in Tab. 10). 

 

 

Fig. 27) Detrito di vetro di bottiglia ritrovato nello stomaco della Cicogna CIC002 – 

A (Foto: Manuel Andrea Zafarana). 
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Discussione 
 

Nonostante il numero esiguo di campioni esaminati, sembra chiaro il legame trofico 

degli individui nidificanti con la discarica (Fig. 28). Stomaci senza detriti, appartenenti 

alle due cicogne migratrici, indicano siti di foraggiamento lontani o non legati al 

contesto siciliano. Gli elastici, spesso usati nei vigneti, non sono comuni nella Piana di 

Gela, dove, in sostituzione, vengono impiegate le fascette stringicavo autobloccanti; 

pertanto, le cicogne trovano gli elastici nelle discariche, aree diventate i siti di 

foraggiamento di elezione della specie (Tortosa et al., 2002; Archaux et al., 2004; 

Ciach & Kruszyk, 2010). Il rischio di eventuali occlusioni dell’apparato digestivo e la 

morte per soffocamento sono ridotti in quanto le cicogne bianche sono abili a 

rigurgitare il cibo (Henry et al., 2011). Un effetto indiretto derivante da tale abitudine 

che potrebbe interessare la comunità ornitica insettivora della Piana di Gela è il fatto 

che, quando le cicogne rigurgitano gli elastici lontano dalle discariche, possono 

contribuire alla diffusione della contaminazione, rendendo questo “falso alimento” 

disponibile ad altri consumatori di lombrichi e larve (Henry et al., 2011). 

 

Fig. 28) Gruppo di cicogne bianche attende il passaggio del mezzo meccanico per 

cacciare nella discarica di Timpazzo (Foto: Manuel Andrea Zafarana). 
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I giovani possono essere più esposti al rischio di ingestione rispetto agli adulti (Ryan, 

1988a). I nidiacei, probabilmente, accumulano nei loro tratti digestivi gli elastici forniti 

dai loro genitori (Ryan, 1988a) e sono meno propensi a rigurgitare oggetti indigesti 

rispetto agli adulti (Hutton et al., 2008). I giovani possono anche essere più inclini a 

commettere errori quando discriminano gli alimenti commestibili da quelli non 

commestibili (Ryan, 1988a), quindi, potenzialmente, ingeriscono maggiori quantità di 

elastici rispetto agli adulti. Infine, giovani e immaturi foraggiano più spesso nelle 

discariche rispetto agli adulti (Archaux et al., 2008), il che dovrebbe comportare un 

tasso più elevato di ingestione di elastici: in Spagna, ad esempio, il 63% delle cicogne 

giovani appena morte conteneva detriti antropogenici, rispetto al 35% negli adulti 

(Peris, 2003). 

Pochi sono gli studi orientati a comprendere se l’ingestione possa recare danni. Sempre 

in Spagna, il 14% degli uccelli che avevano ingerito plastica aveva ferite allo stomaco 

(Pieris, 2003); è dunque possibile che il consumo di materie plastiche nelle discariche 

favorisca una maggiore mortalità, diretta o accidentale. 

La presenza di vetro potrebbe indicare la somiglianza di questi detriti con le elitre 

iridescenti di alcune specie di coleotteri terricoli e il luccichio di questi supportare tale 

ipotesi. 

Indipendentemente dall'effettiva prevalenza e dall’impatto dell'ingestione degli 

elastici, dovrebbero essere prese misure per lo smaltimento di questi ultimi in una 

forma sicura che impedisca l'ingestione da parte dei consumatori di lombrichi, come 

uccelli acquatici, rapaci e corvidi. 
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Capitolo 6 - Un’area protetta a salvaguardia della Cicogna 

 

Premessa 

 

Il presente Capitolo ha l’obiettivo di illustrare i processi che stanno alla base di un 

progetto di conservazione che punta sulla potenza mediatica di una singola specie per 

ottenere consenso e supportare economicamente le azioni programmate. Il concetto è 

vicino all’ormai superata definizione di “specie bandiera”, che, nel caso della Cicogna 

bianca, assume connotazioni ben più ampie, connettendo gli aspetti culturali, 

economici e ambientali che identificano un territorio. Utilizzando una specie tanto 

conosciuta quale la Cicogna bianca, conservazione delle specie, tutela delle aree umide, 

agricoltura e turismo si combinano in un unico progetto orientato verso la sostenibilità. 

Si tratta di un processo volto a combinare, interpretare e trasferire le conoscenze da 

diversi ambiti scientifici, allo scopo di affrontare il problema ambientale 

evidenziandone l’intera catena causa-effetto. Il principale punto di forza dell’approccio 

integrato alla base del progetto è la sua multidisciplinarietà, che permette di definire 

l’oggetto di indagine in modo ampio e preciso e di ridurre il grado di incertezza, 

incrementando il livello di accettazione di esso nella comunità locale. 

Attraverso il coinvolgimento di cittadini, aziende e scolaresche il progetto entra nel 

tessuto economico-sociale come nuova proposta e nuova possibilità e non in uno stato 

di concorrenza e distacco, favorendone l’accettazione attraverso una specie conosciuta 

da tutti i cittadini. 
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Introduzione 

 

La Cicogna bianca all’estero: esperienze personali e spunti di 

riflessione 
 

Le visite di studio e i relativi periodi nei Paesi esteri sono stati organizzati per valutare 

le strategie di conservazione messe in atto nei differenti contesti, traendone spunto per 

le successive strategie di intervento nel contesto siciliano attraverso il progetto Geloi 

Wetland. 

 

Spagna, Andalusia: conservazione e contraddizione 

 

Tra il 2018 e il 2019, l’esperienza maturata presso il Centro Ornitológico Francisco 

Bernis, El Rocío, Huelva ha permesso di approfondire le tematiche di conservazione 

della Cicogna bianca, lo studio dell’impatto delle linee elettriche sulla specie e 

l’approccio “spagnolo” al problema. 

Tali attività sono state svolte all’interno dello Spazio Naturale di Doñana (Andalusia) 

e hanno riguardato anche azioni di conservazione in situ. 

Doñana è tra le più grandi riserve ecologiche d’Europa, formata dal “Parque Nacional” 

e dal “Parque Natural de Doñana”, con un’estensione complessiva di circa 100.000 

ettari, ricadenti nelle provincie di Siviglia, Cadice e Huelva. Sono presenti più di 300 

specie ornitiche e una grande varietà di specie botaniche. Qui risiede la roccaforte di 

uno dei felini più minacciati al mondo: la Lince pardina o iberica Lynx pardinus. 

Attualmente, il Parco Naturale di Doñana è tra le principali mete del turismo 

ornitologico in Spagna, dovuto alla promozione e agli investimenti produttivi orientati 

verso gli stranieri, principalmente dei Paesi anglofoni (de Juan, 2006) e alla 

complementarietà con attività di educazione ambientale e di ricerca scientifica. 

Questa duplice identità ha promosso numerose strategie gestionali volte alla riduzione 

dell’impatto potenziale della presenza umana sulla fauna. Le misure includono la 
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restrizione e il divieto della presenza umana in alcune zone di riproduzione di specie 

emblematiche e minacciate (Quirós & Blanco, 2012), la delimitazione di itinerari e 

zone per l’utilizzo civico degli spazi, il mantenimento delle antiche tradizioni, 

l’adeguamento degli spazi pubblici con misure anti-disturbo e l’accentramento del 

pubblico in precise zone ecoturistiche non dispersive nel territorio. 

 

La Cicogna bianca ha avuto un ruolo di indicatore per valutare e quantificare l’impatto 

del turismo sugli uccelli (Blas et al., 2018). Recenti studi mostrano come il livello 

elevato di esposizione turistica, riferibile ai nidi localizzati presso la Dehesa de Abajo 

(Puebla del Río, Sevilla, Fig. 29), non sia il fattore chiave della risposta fisiologica di 

stress dei pulli, ma che ad interferire siano fattori cronici a larga scala (Blas et al., 

2018). Questa riserva naturale, di circa 600 ettari, è situata sulla foce del río Guadiamar, 

a nord dello “Spazio Naturale di Doñana”, nella zona di transizione tra aree umide 

naturali e risaie. All’interno della riserva si trova una laguna con acqua permanente, 

attorniata da un bosco di olivastri, pini e lecci che si diradano in corrispondenza di un 

altopiano collinare su cui svetta il centro visite con annesso un bar-ristorante; da questa 

struttura partono sentieri, piste ciclabili, percorsi di equitazione, aree ricreative e di 

parcheggio/sosta.  

Proprio la Cicogna bianca è l’emblema di questa riserva naturale, in cui nidifica una 

delle colonie più numerose dell’intero Paleartico occidentale, con circa 400 coppie 

(Blas et al., 2018) che spesso scelgono alberi bassi per nidificare, non percependo 

alcuna minaccia proveniente dai passanti. 

Si tratta di un esempio virtuoso in un contesto assai simile a quello siciliano, che 

potrebbe essere replicato nella “nostra” Piana delle cicogne, ossia la Piana di Gela. In 

quest’ottica nasce l’ambizioso progetto “Geloi Wetland” (Capitolo 6). 
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Fig. 29) Dehesa de Abajo, i turisti transitano a pochi metri da un nido di Cicogna bianca 

su un ulivo (Foto: Manuel Andrea Zafarana, 09.11.2018). 
 

Durante il soggiorno in Spagna, è stato approfondito anche il problema dell’impatto 

delle linee elettriche sull’avifauna. Seguendo il protocollo già avviato in Sicilia, sono 

stati effettuati transetti a piedi, censimenti e conteggi degli animali trovati morti sotto 

i tralicci elettrici; rilevante è stato il ritrovamento di un adulto di Cicogna bianca morto 

presso il “Conducto de la Rociana” (Fig. 30), che ha destato notevole interesse, 

coinvolgendo mass media e la popolazione locale, in quanto si è dimostrato come le 

misure di isolamento in atto non siano sufficienti ad assicurare che le cicogne bianche 

non muoiano folgorate in piena riserva naturale. Eppure, gli enti coinvolti nella tutela 

di Doñana hanno adottato ingenti misure di conservazione, incentrando soprattutto gli 

sforzi per la protezione della rara Aquila imperiale spagnola Aquila adalberti (Ferrer, 

2012). 
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Fig. 30) La Cicogna bianca morta folgorata presso il “Conducto de la Rociana” (El 

Rocío) (Foto: Manuel Andrea Zafarana, luglio 2019). 

 

Se da un lato la politica spagnola orienta gli sforzi verso il turismo sostenibile, dall’altra 

sembra ancora elevato il disinteresse della popolazione. Un episodio vissuto in prima 

persona ha riguardato la segnalazione della scomparsa di quattro nidi attivi di Cicogna 

bianca presso il paese di Almonte (Huelva). In piena attività riproduttiva, nella fase di 

allevamento della prole del luglio 2019, la facciata della chiesa di Nuestra Señora de 

la Asunción è stata privata dei suoi caratteristici e voluminosi nidi, rimossi in 

concomitanza con una festa religiosa di paese (Fig. 31). 

La popolazione locale ha realmente consapevolezza della biodiversità? 

Un esempio emblematico è la famosa e controversa Romería del Rocìo, ossia un 

pellegrinaggio annuale verso la cittadina di El Rocío che vede a maggio (in un 

momento critico per molte specie che si trovano in pieno periodo riproduttivo) 

l’attraversamento di 40.000 pellegrini appartenenti a 90 confraternite da Huelva, 
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Siviglia e Cadice e altre parti della Spagna e di circa 4.000 veicoli attraverso i sentieri 

del Parco Nazionale di Doñana. Moltissimi enti e associazioni hanno chiesto alla 

Provincia Autonoma dell’Andalusia di valutare l'impatto ambientale su queste aree ad 

alto valore ecologico, protette dall'Unione Europea (SEO BirdLife, 2017). 

SEO BirdLife teme che una pressione tanto grande e costante ai danni del paesaggio di 

Doñana possa influenzare in modo sensibile, significativo e irreversibile la 

biodiversità. 

Quindi, se da una parte la Spagna ha 

raggiunto e superato l’Italia in termini 

di attuazione/innovazione di misure 

di conservazione, dall’altra sembra 

mancare la sensibilità della 

popolazione, ancor troppo 

disinteressata alle tematiche 

ambientali.  

 

 

Fig. 31) Almonte (Huelva): “Iglesias 

de Nuestra Señora de la Asunción” 

prima di essere privata dei 

caratteristici nidi di Cicogna bianca 

(Foto: Manuel Andrea Zafarana, 

giugno 2019). 
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Francia: un’economia sorretta dalla “Cigogne blanche” 

 

 
La Cicogna bianca fa parte delle tradizioni alsaziane. Qui un’immagine dall’alto del 

villaggio di Dambach-la-ville, in un’illustrazione di Hansi, 1918. 

 

Durante la permanenza in Svizzera è stato possibile pianificare dei sopralluoghi 

finalizzati allo studio dei rapporti uomo-cicogna anche nella vicina regione 

dell’Alsazia, in cui la specie è il simbolo indiscusso e rappresenta il valore aggiunto 

dell’economia locale. 

La vocazione di questa terra lambita dal Reno per la cicogna risale al Medioevo; si 

riscontrano le tracce tra i detti popolari e un proverbio ad essa dedicato così recita: 

“Beata la casa scelta dalla cicogna per fare il nido, perché il fulmine la risparmierà”. 

Convinzione radicata nel tempo che trova riscontro in un episodio storico, ossia il 
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danneggiamento della Cattedrale di Strasburgo a causa di un fulmine, il giorno di San 

Giovanni Battista (24 giugno 1007). Si narra che gli operai sui ponteggi interruppero i 

lavori per paura che altri fulmini colpissero nuovamente la chiesa e li proseguirono 

soltanto dopo che una coppia di cicogne bianche, simbolo di fortuna, si insediò 

sull’edificio (Larousse, 2020). 

Attualmente, molti villaggi ai piedi del Massiccio dei Vosgi si presentano come un 

tripudio di cicogne bianche da scorgere tra le bancarelle, i negozi, i nidi veri e finti sui 

tetti; il tutto ben orchestrato da una regia politico-amministrativa che punta alla famosa 

rete "Stork Village of Alsace", un vero e proprio network locale inter-comunale, 

istituito nell'ottobre 2009 in Francia. Per aderire, i comuni devono firmare una 

convenzione e si impegnano a promuovere l'accoglienza delle cicogne, istituendo e 

mantenendo uno o più nidi sul territorio comunale e intraprendendo o sostenendo 

azioni di conservazione per la specie, dandone notizia al pubblico e ai tanti turisti. Dal 

suo lancio, 45 comuni hanno firmato la carta. Ogni comune aderente possiede una 

certificazione e gli viene attribuito un cartello turistico specifico, mostrato agli ingressi 

del villaggio. Il sito più rappresentativo di tale promozione culturale-turistico-

ambientale è Hunawihr, il centro di reintroduzione della cicogna, fondato nel 1976. 

Originariamente era dedicato alle attività di restocking e allevamento delle cicogne 

bianche in cattività. Oggi, questo Centro è un parco faunistico che ha ampliato le sue 

attività ad altre specie in via di estinzione. È anche un'area di svago, ma soprattutto un 

centro didattico. 

Dalle azioni di ripopolamento avvenute nel corso degli anni, si è facilmente passati allo 

sviluppo della “Carta per la protezione e la reintroduzione della Cicogna in Alsazia”, 

documento riconosciuto dal Ministero dell'Ambiente e dalla LPO (Lega de Protection 

des Oiseaux) (Arnold, 1990). A rendere la Cicogna bianca un’icona è in prima linea la 

città di Colmar, capoluogo del dipartimento dell'Alto Reno nella regione Grand Est. 

Tra le pittoresche case con le facciate a graticci, canali romantici e le finestre 

immancabilmente traboccanti di fiori di geranio, Colmar, una delle più graziose 

cittadine dell’Alsazia, viene soprannominata la “petite Venice", poiché è incastonata 
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fra le acque di due fiumi. Eppure, quello che salta all’occhio è la presenza della Cicogna 

bianca, presente nelle botteghe e nelle insegne degli stretti vicoli che prima o poi 

porteranno il turista a percorrere “Rue de la Cigogne”. Se l’Alsazia ha come simbolo 

proprio la Cicogna bianca, Colmar rende la sua presenza ricorrente, offrendo 

collegamenti e connessioni a tal punto che si trovano più cicogne nei negozi che quelle 

vere nidificanti sui tetti. L’atmosfera è incantevole e propedeutica ad un irrinunciabile 

acquisto di un souvenir bianconero dal becco rosso. 

 

 

La cittadina di Colmar e le sue variopinte stradine (Foto: Manuel Andrea Zafarana, 

agosto 2019). 
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Svizzera: quando le cabine elettriche dismesse diventano torri per uccelli 

La presenza della Cicogna bianca rappresenta un’icona nel territorio tra Basilea, Zurigo 

e Berna, dove, nel corso delle mie visite condotte con la Fondazione Stiftung Pro 

Artenvielfalt (SPA), sono state valutate le misure di conservazione che hanno 

influenzato positivamente la crescita della popolazione della Cicogna bianca. 

Gli svizzeri sono molto attenti alla riqualificazione ambientale e alla conversione di 

vecchi edifici dismessi in strutture artificiali utili all’insediamento di colonie nidificanti 

di uccelli (villaggi di Frenkendorf, Maihof e Walperswil).  Ristrutturando cabine 

elettriche abbandonate, la SPA/CH ha ridato una valenza estetica e naturalistica ai 

luoghi, connotandoli di un doppio riscontro conservazionistico ed educativo. Le 

cosiddette “torri per uccelli” (Birds Towers) sono infatti visitabili da piccoli gruppi di 

scolaresche e appassionati che, dall’interno, possono assistere alle attività riproduttive 

di rondoni, codirossi, picchi muratori, barbagianni e diverse altre specie attraverso 

particolari vetrate che limitano il disturbo degli uccelli nidificanti. Più immediato, 

invece, il contatto visivo con le cicogne bianche che spesso occupano la sommità di 

tali edifici. 

 
 

Torri per uccelli ristrutturate dalla SPA/CH (Foto: Manuel Andrea Zafarana, agosto 

2019). 
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Un collegamento diretto tra Svizzera e Piana di Gela lo ha fornito una giovane Cicogna 

bianca, morta per elettrocuzione in Sicilia. 

La sua morte ha destato non poca indignazione a Basilea, sede della Fondazione, a tal 

punto che un nutrito gruppo di cittadini svizzeri ha protestato attivamente inviando una 

lettera alla compagnia elettrica di riferimento per chiedere immediate azioni di 

mitigazione. 

 

 

I pittoreschi tetti di Basilea impreziositi dalla presenza della Cicogna bianca (Foto: 

Manuel Andrea Zafarana, agosto 2019). 
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Ciconia ciconia, “Social-ecological keystone species” 

 

La Cicogna bianca, oltre a fungere da specie bandiera per la conservazione, possiede i 

requisiti per essere un emblema dell'alfabetizzazione ecologica. 

Se essa viene spesso identificata come specie carismatica, esiste però una differenza 

semantica molto chiara tra altre definizioni spesso più attinenti. 

La specie “carismatica” è immediatamente riconoscibile, identificabile dal nome ed è 

spesso associata ad una particolare località geografica o ad un particolare habitat 

(Kontoleon & Swanson, 2003). Una specie “iconica”, invece, riflette ruoli sociali, 

economici ed ecologici più ampi (Everard & Kataria, 2011). 

Suscitando indiscusso interesse, la Cicogna bianca, con la sua lunga storia di 

convivenza con l'uomo e molti legami con la cultura, offre un eccellente esempio per 

discutere a livello didattico e/o tecnico della più ampia rilevanza socio-ecologica delle 

specie nello stabilire connessioni significative con la natura (Garibaldi & Turner, 2004; 

Kronenberg et al., 2013). 

Su questa base, vengono quindi identificate le “Social-ecological keystone species”, 

ossia le specie che sono più significative per obiettivi di conservazione più ampi, in 

quanto integrano l'importanza ecologica alla percezione sociale di una specie, aprendo 

un'opportunità per collegare varie dimensioni di valore sociale/culturale che le persone 

attribuiscono alla natura, alla qualità dell’ambiente e alle dinamiche ecologiche. 

Maggiore è il modo in cui una specie o la conservazione di essa può essere collegata 

alle persone e ai valori che detengono, maggiore sarà la probabilità che gli sforzi di 

conservazione siano sostenuti finanziariamente e abbiano successo (Kronenberg et al., 

2013; Kronenberg et al., 2017). 
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La Cicogna bianca nel contesto gelese, dunque, rappresenta una specie “Chiave di volta 

socio-ecologica”, poiché si riferisce alla conservazione di un dominio umano 

ecosistemico (ovvero la Piana di Gela) in cui le specie ornitiche hanno sempre 

interagito intimamente con le persone e gli usi degli agroecosistemi (Platten & 

Henfrey, 2009). 

Realizzare un progetto di salvaguardia della Cicogna bianca deve, dunque, attingere 

alla psicologia sociale, alla psicologia della conservazione, all'antropologia ecologica, 

all’ecologia e alla nozione di diversità bio-culturale; questi aspetti possono fornire 

approfondimenti sul complesso ruolo socio-ecologico di diverse specie (Kronenberg et 

al., 2013) e attivare strategie finalizzate alla conservazione (van den Bossche, 2002). 

Molti studi confermano, inoltre, la presenza di fattori di stress cronici delle giovani 

cicogne bianche al primo anno di vita e indicano che questa specie necessita di aree a 

pubblico interdetto o limitato, cosa non possibile nella Zona di Protezione Speciale 

della Piana di Gela, in cui, tramite specifiche deroghe, è concessa l’attività venatoria 

in ogni area. 

Per questo e altri motivi di conservazione, in Spagna viene sollecitato il rafforzamento 

delle limitazioni nei Parchi nazionali, giustificando l’esistenza di aree ad accesso 

interdetto o limitato per tutelare la fauna, così come designate nel Parque Nacional de 

Doñana (Blas et al., 2018). 
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Dalla Cicogna bianca verso obiettivi più ampi 

 

Le motivazioni sopracitate hanno spinto la Fondazione no-profit Stiftung Pro 

Artenvielfalt (SPA/DE & SPA/CH) a costituire un santuario della Cicogna bianca e 

degli uccelli migratori proprio all’interno della Piana di Gela. 

Le azioni previste dal progetto “Geloi” si configurano come necessarie alla gestione 

del sito Natura 2000 stesso, in quanto apportano azioni migliorative all’interno della 

Zona di Protezione Speciale e adottano misure di conservazione dirette atte a favorire 

la sosta e lo svernamento di specie di uccelli migratori inseriti nella Direttiva 

2009/147/CE (allegati I e II).  

Parte dell’area è altresì indicata in Tavola 6 nella “Carta delle Azioni e delle Strategie 

Gestionali” (Zone Umide) come zona preferenziale per la progettazione e 

realizzazione/ampliamento di aree umide temporanee (cod. NUO_HAB_14_01). 

Tale progetto, inoltre, sviluppa e applica misure concepite unicamente per la gestione 

ai fini di conservazione degli habitat e delle specie del sito.  

“Geloi” contribuisce altresì agli obiettivi in seno alla istituzione delle IBAs (Important 

Bird Area), all’interno delle quali è inserita la stessa Piana di Gela (IBA 166 “Biviere 

e Piana di Gela”).  

Le IBAs rappresentano un fondamentale strumento tecnico per l’individuazione di aree 

prioritarie alle quali si applicano gli obblighi di conservazione previsti dalla Direttiva 

2009/147/CE e presentano specie interamente distribuite all’interno di un particolare 

bioma. Su 200 IBAs in Italia la n. 166 “Biviere e Piana di Gela” è all’ottavo posto per 

importanza di conservazione. 
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Wetland: parola chiave connessa agli agroecosistemi. 

 

Nel 2016, l’Assessorato Regionale del Territorio e dell’Ambiente della Regione Sicilia, 

nell’ambito delle attività mirate alla costruzione della rete ecologica, ha approvato il 

Piano di Gestione (PdG, D.D.G. 465 del 05/2016) di tre siti che insieme sono stati 

denominati “Torre Manfria, Biviere di Gela, Piana di Gela e area marina antistante”.  

Molte delle azioni presenti riguardano la riqualificazione del paesaggio pianeggiante, 

identificato come specifica “Unità di Paesaggio” in cui è evidente la maggior parte dei 

dissesti ecologici, strutturali e culturali.  

Le numerose azioni del Piano hanno l’obiettivo di eliminare l’isolamento delle ormai 

residue zone di naturalità attraverso interventi che, se attuati in futuro, comporteranno 

la modifica dei caratteri paesaggistici e la costruzione di nuovi paesaggi. 

Le azioni delineate nel Piano sono rivolte principalmente alla realizzazione di 

“connettivi” di diverso tipo fra le aree naturali residue. 

Esse prevedono: la realizzazione di sistemi di vegetazione a margine degli 

appezzamenti agricoli, delle strade e dei fiumi, o di opere infrastrutturali che 

consentano alla fauna ed alla flora di oltrepassare barriere artificiali; l’inserimento di 

fasce ed aree boschive collocate lungo fiumi e strade o poste a protezione dei coltivi 

dalla pressione urbana ed industriale; il ripristino del paesaggio agrario originario; la 

dismissione o riconversione delle serre; il recupero dei manufatti, sedi di biodiversità 

(muretti a secco, fabbricati diruti); l’adattamento delle infrastrutture storiche per 

incentivare un turismo legato all’agricoltura ecosostenibile; la realizzazione di 

interventi di bonifica e ricostituzione degli habitat. 

 

La Fondazione Stiftung intende attuare alcune misure previste dal Piano di Gestione 

(LIPU, 2009), in particolar modo incentrando i suoi sforzi sulla tutela delle aree umide, 

in quanto esse hanno sempre avuto un ruolo importante per l’umanità (Dugan & Jones, 

1993; Huryna et al., 2014) e per il raggiungimento degli SDGs (Obiettivi per lo 

Sviluppo Sostenibile - Sustainable Development Goals). 
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Tra questi, l’obiettivo 11 dell’Agenda 2030 dell’ONU mira alla tutela di questi 

ecosistemi in quanto a rischio. Negli ultimi 50 anni, in Europa, sono scomparsi circa i 

2/3 delle zone umide (Schleupner, 2010). Quelle che restano sono in pericolo per i 

cambiamenti climatici e l’inquinamento (Junk et al., 2013). 

A queste motivazioni si aggiunge la crescente consapevolezza delle zone umide come 

“bacini di conservazione della natura”, già evidenziato da studiosi visionari del XIX 

secolo, quali J.H.Ch. Dau nel 1829 e Weber nel 1901 (Ant, 1972) e supportato dalle 

convenzioni nazionali e internazionali per la protezione delle zone umide relitte, 

seguite con crescente successo (Pfadenhauer & Grootjans, 1999); tali disposizioni 

internazionali, unite alla conoscenza delle zone umide e allo studio degli ecosistemi 

funzionali, hanno permesso una intensificazione degli sforzi per la loro protezione 

(Klötzli, 1991). 

 

Fortemente connesso a questo obiettivo e al contesto agricolo della Piana di Gela, vi è 

la tutela degli agroecosistemi, attualmente in forte pressione in tutta Europa e 

maggiormente in centro Europa e dei territori di provenienza dei donatori di Geloi; il 

declino della biodiversità degli ecosistemi agrari interessa tutti i taxa principali di 

piante (Andreasen et al., 1996), insetti (Kuussaari et al., 2007; van Dyck et al., 2009), 

uccelli (Wretenberg et al., 2007) e mammiferi (de Heer et al., 2005). Tra le cause 

principali di questo forte decremento vi sono le pratiche di intensificazione colturale 

(Tscharntke et al., 2005; Báldi & Faragó, 2007) e il cambio dell’uso del suolo 

(Orłowski, 2004, 2005, 2010; Kuemmerle et al., 2008; Spitzer et al., 2009). 

Queste evidenze scientifiche sono culminate in vere e proprie misure di ripristino 

ambientale, in cui i modelli di conservazione della natura sono stati influenzati da ideali 

estetici e da ruoli emotivi e arricchiti dall’obiettivo chiave di avviare processi di 

reintroduzione della Cicogna bianca (vedi Olsson, 2007). 

Tale concetto si esprime efficacemente attraverso, per esempio, la bellezza estetica di 

un praticello umido coperto da variopinte fioriture primaverili o attraverso il significato 
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storico-culturale di una specie particolare come, appunto, la Cicogna bianca, che gioca 

un ruolo cruciale nel modo in cui le persone vivono la natura.  

Attraverso questi esempi è possibile rendere più “familiare” una zona umida 

acquitrinosa che, con la sua struttura fisicamente impenetrabile e disorientante, ha 

acquisito nomi dissuasivi e si rivolge solo a coloro che hanno più dimestichezza con le 

condizioni ecologiche coinvolte. Per questo motivo, modelli e obiettivi per lo sviluppo 

delle zone umide spesso prevedono l'interazione tra conservazione della natura, scienza 

e interesse da parte della società (Pfadenhauer & Grootjans, 1999). 

 

Geloi Wetland 

 

Il progetto, denominato “Geloi Wetland”, consiste nel ripristino di un’area umida ai 

fini di conservazione e tutela dell’avifauna selvatica e, in particolar modo, della 

Cicogna bianca, attraverso un ribassamento delle superfici su cui un tempo avveniva 

la naturale formazione di acquitrini temporanei e che, nel corso degli ultimi due secoli, 

sono state oggetto di ripascimenti e opere di bonifica. Inoltre, tra gli obiettivi strategici 

è prevista la perimetrazione di un fondo chiuso con una recinzione pastorale a maglie 

larghe per limitare il sovra-pascolo e interdire l’attività venatoria e la creazione di una 

fascia tampone attorno agli acquitrini, in cui si incentiveranno forme di cooperazione 

locale basate sull’agricoltura biologica, dal momento che in Europa molte specie 

ornitiche associate all'agricoltura tradizionale a bassa intensità hanno sofferto a causa 

delle pratiche intensive e della riduzione dell'habitat (Tscharntke et al., 2005). 

Il ripristino delle zone umide può variare dalla scelta di pochi ettari di palude d'acqua 

dolce alla costruzione di un sistema più ampio per ricostituire una zona umida perduta 

che in precedenza copriva migliaia di ettari (Consiglio Nazionale delle Ricerche, 1992) 

ed essere finalizzato alla conservazione della biodiversità, al miglioramento della 

qualità dell’acqua, alla regolazione dei meccanismi che regolano le piene, alla gestione 

dell’acqua meteorica e alla fertilizzazione di suoli a fini agricoli (Mitsch & Gosselink, 

2000). 
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Verranno così implementate le zone umide esistenti, con miglioramento della capacità 

di drenaggio dell’intera zona e netti benefici per la comunità ornitica nidificante, 

migratoria e svernante, soprattutto in relazione al tipo di agricoltura promosso nell’area 

buffer del progetto, dove le aziende agricole che operano in biologico gestiranno e 

coltiveranno appezzamenti di terreno senza l’utilizzo di pesticidi ed erbicidi e 

garantiranno una serena convivenza con la fauna selvatica presente. 

Ulteriore simbolo di integrazione tra mondo agricolo e biodiversità è la Ghiandaia 

marina (Massa & La Mantia, 2007; Bouvier et al., 2014), un tempo abbondante presso 

la Piana di Gela, adesso in forte riduzione a causa di pesticidi e pratiche agricole 

scorrette.  

Questa specie è stata scelta per il logo ufficiale del progetto (Fig. 32), sottolineando la 

componente agro-ecosistemica e rimarcando la presenza degli acquitrini con il tipico 

azzurro del piumaggio. 

Gli interventi di conservazione e le azioni dirette del progetto Geloi Wetland sono state 

ideate durante lo svolgimento del Dottorato di Ricerca in Scienze della Terra e 

dell’Ambiente, ne fanno parte integrante e consentono, grazie al ruolo da me rivestito 

di Project Manager, di mettere in atto le misure di tutela, conservazione, gestione e 

valorizzazione di un’area dapprima in abbandono e soggetta alle incurie e al degrado. 
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Fig. 32) Logo ufficiale del progetto, ideato dai volontari ed esperti grafici, Nadine 

Bitterli e Daniele Dessì. 

 

La Piana di Gela: culla delle cicogne bianche 

 

La Piana di Gela è una pianura alluvionale costiera post-olocenica, formata dal fiume 

Gela e dai sui affluenti Maroglio e Cimia. Confina a nord con la Piana di Catania e 

separa i Monti Iblei dai Monti Erei, dando vita a sud al Golfo di Gela, il più vasto della 

Sicilia. Per la sua morfologia e la posizione geografica strategica, il Golfo favorisce 

l'attraversamento della Sicilia da parte dell'avifauna migratoria proveniente dal nord 

Africa, in particolare nel periodo primaverile, rappresentando una “leading line”, area 

situata lungo la direttrice preferenziale di transito delle specie in migrazione; solo tra 

febbraio e aprile gli uccelli acquatici censiti sono più di 45.000 (Campo et al., 2001). 

La Piana di Gela è compresa nel foglio 272 II SE della carta 1:25.000, occupa circa il 

40% circa dell’IBA 166 “Biviere e Piana di Gela”, proposta dalla LIPU BirdLife Italia 
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(Brunner et al., 2004) ed è compresa nella Zona di Protezione Speciale ITA 050012 

“Torre Manfria, Biviere e Piana di Gela”, vasta circa 18.000 ettari.  

 

 

La Cicogna bianca nei territori di Geloi (Foto: Fabio Rizzo). 

 

Ad est, sui pendii collinari, è ben rappresentata la vegetazione a Quercia da sughero 

(Quercus suber L.) dell’area SIC ITA050007 e Riserva Naturale Orientata “Sughereta 

di Niscemi”. 

Il comprensorio della Piana di Gela ha un’estensione di 447,8 kmq (Goriup, 1988) e 

interessa i comuni di Gela, Niscemi, Caltagirone, Mazzarino, Butera e Acate. 

Morfologicamente, l’area presenta pendii collinari in leggero declivio, rilievi 

accidentati di calcarenite, gesso e calanchi sabbiosi e argillosi.  

La fascia costiera, lunga circa 30 km e larga 2 km, è fortemente antropizzata per la 

presenza del centro abitato di Gela, che ospita un impianto petrolchimico in fase di 

conversione e, più a est, chilometriche estensioni di impianti serricoli a ridosso delle 

spiagge basse e sabbiose, dove un tempo era presente un articolato sistema dunale, oggi 
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apprezzabile soltanto in vicine aree umide di importanza naturalistica (Biviere di Gela, 

Roccazzelle e foce del fiume Dirillo). 

Il mosaico agrario è rappresentato prevalentemente da colture agrarie non irrigue a 

pieno campo (cereali, leguminose foraggere e carciofi, 80,9%) frammiste ad aree a 

pascoli e gariga (10,7%) e a pochi boschi artificiali di pini ed eucalipti (3,7%) (EEA, 

2000). Questi ecosistemi agrari favoriscono la presenza di alcune specie di notevole 

interesse comunitario come: Biancone (Circaetus gallicus), Grillaio (Falco naumanni), 

Occhione (Burhinus oedicnemus), Pernice di mare (Glareola pratincola), Calandra 

(Melanocorypha calandra) e Calandrella (Calandrella brachydactyla) (EEA, 2009). 

La consistenza di tali popolazioni, in campo nazionale, riveste importanza strategica 

per la conservazione, così come la presenza di habitat pseudo-steppici ormai rari in 

Sicilia (Mascara & Sarà, 2007). Vecchie masserie e costruzioni isolate, spesso 

abbandonate o ridotte a ruderi, sono potenziali siti di nidificazione per le colonie di 

Grillaio e Ghiandaia marina; quest’ultima ha nella Piana la popolazione siciliana più 

cospicua (Sarà et al., 2009), ma è in forte riduzione. 

Le precipitazioni medie annue sono comprese fra i 500 ed i 600 mm, mentre le 

temperature medie annue si aggirano tra 16,5 e 19 °C, a partire dalla fascia costiera 

verso l’entroterra. In accordo con la classificazione bioclimatica di Rivas-Martinez, il 

territorio costiero rientra prevalentemente nel termo-mediterraneo secco inferiore, 

tendente al superiore verso l’interno (Mascara & Sarà, 2008).  

Piogge autunnali e primaverili favoriscono inoltre la formazione di zone acquitrinose 

che permangono sino a marzo-aprile, offrendo un luogo di sosta ideale per l’avifauna 

migratrice. 
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La colonizzazione del territorio gelese 

 

Per la Piana di Gela non esistono notizie su nidificazioni di Cicogna bianca antecedenti 

agli anni 2000-2001. Nei primi anni ’90, la Cicogna bianca era una estivante irregolare 

(Galesi et al., 1994). Tardivamente rispetto alla colonizzazione della piana di Catania, 

due coppie hanno nidificato su tralicci di media tensione nel 2001 e, successivamente, 

nel 2002.  Dal 2002 al 2006 si è registrato un progressivo aumento del numero di coppie 

nidificanti. Dal 2006 al 2008, la popolazione si è mantenuta stabile con 13-14 coppie 

(Zafarana, 2014). Nel 2009 il numero di coppie è arrivato a 20, ma il tasso di involo si 

è abbassato.  

Gli studi sono stati approfonditi durante lo svolgimento delle tesi sperimentali triennale 

(Zafarana, 2014) e magistrale (Zafarana, 2016): dal 2011 la colonia diviene la più 

numerosa d’Italia. 

 

Fasi del progetto e azioni connesse 
 

Fase 1) Scelta dell’area di progetto 

 

La prima fase del progetto Geloi Wetland è stata l’individuazione di un’area all’interno 

della Piana di Gela con determinate e peculiari caratteristiche. Il piano strategico di 

intervento si è focalizzato sull’acquisto del maggior numero di lotti unitari e 

consecutivi, da parte della Fondazione SPA, per il raggiungimento dell’obiettivo 

minimo di 50 ettari, estensione relativamente modesta che non ha permesso di 

applicare, ad esempio, il modello sviluppato da Moreno-Mateos et al. (2010). Questo 

modello, di cui sono state utilizzate parzialmente alcune categorie per l’individuazione 

delle aree oggetto di ribassamento, infatti, ha una resa maggiore se applicato a bacini 

di grandi dimensioni (>2.000 ha) su scala di pianificazione territoriale, ma non è 

utilizzabile per misure di ripristino specifiche (ad esempio: interventi puntiformi, 

movimenti di terra locali o verifica dei livelli di dati sulla proprietà fondiaria). 
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La scelta di acquistare direttamente i lotti non deve disorientare e far pensare ad una 

privatizzazione di un’area naturale, ma ad una possibilità aggiuntiva, che permette una 

gestione duratura, oculata e costante dell’area da parte di un ente no-profit che ha 

comunque, in seno al suo statuto, lo scopo della “funzione/fruizione sociale” dei 

luoghi. 

Inoltre, le attività antropiche preesistenti (modifiche a canali di drenaggio, allevamenti 

intensivi di ovini e caprini, indiscriminato impiego degli incendi per eliminare stoppie 

e piante erbacce infestanti, accumulo di discariche, ecc.) non sono compatibili con il 

mantenimento di zone umide come quella che si intende ripristinare; l’idea iniziale di 

stipulare convenzioni, contratti e patti di intesa coinvolgendo attivamente gli attuali 

proprietari, si è rivelata la strada più onerosa e difficile se comparata alla facilità di 

acquisto degli stessi terreni. Tale operazione ha permesso, invece, una conseguente 

indipendenza gestionale e la possibilità di limitare un fondo chiuso gestito 

esclusivamente dalla SPA. Queste aree sono generalmente colpite da frequenti impatti 

delle attività umane e, di conseguenza, la persistenza di tali scorrette pratiche di uso 

del suolo vanificherebbe gli sforzi umani ed economici impiegati per il ripristino 

ambientale. Nelle Tabb. 11-12 sono evidenziate le fasi di intervento del “2017-2021 

Conservation Plan” di Geloi Wetland. 

 

Fase 1 Designazione dell’area di progetto (2017) 

Fase 2 Campagna di raccolta fondi (2017-2021) 

Fase 3 Contrattazione con i proprietari dei terreni e acquisto di un “nucleo base” 

per avviare il progetto di conservazione (2017-2018) 

Fase 4 Realizzazione di misure di conservazione puntiformi e mantenimento di 

un profilo basso/scarsa visibilità (2018-2020) 

Fase 5 Azione di ripristino delle zone umide (2020) 

Fase 6 Installazione pali multi-nidi per Cicogna bianca (2020-2021) 

Fase 7 Chiusura del fondo (2020). 

 

Tab. 11) Cronoprogramma quadriennale del progetto Geloi. 
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Tab. 12) Quadro di sintesi degli interventi migliorativi a tutela dell’area. 

 

AZIONI PROGETTUALI OBIETTIVI 

Ripristino zone umide pre-esistenti e 

implementazione habitat presente, ma in 

riduzione. In linea con le azioni del PdG: 

NUO_HAB_14_01 

Tutela delle specie di uccelli acquatici, “stop-

over site” per l’avifauna migratoria. 

Nuovi posatoi per uccelli. In linea con le azioni 

del PdG:  

RID_FRM_08_1 

Creazione di siti di nidificazione sicuri per 

l’avifauna, risolvendo il problema 

dell’elettrocuzione, soprattutto per la Cicogna 

bianca. 

Recinzione 

In linea con le azioni del PdG:  

GES_HAB_02_3 (priorità medio-alta) 

Regolamentazione pascolo e aratura  

 
GES_HAB_04_01 - Lotta al randagismo 

 

GES_HAB_05_1 - Attività antincendio e 

controllo venatorio 

 

GES_HAB_06_18 (priorità alta) - Aree 

silenzio venatorio  

Interdizione dell’area all’attività venatoria di 

qualsiasi tipologia, favorendo la presenza di 

avifauna selvatica nidificante, svernante e 

migratoria di interesse comunitario, nelle aree 

con consistenti popolazioni di Ciconia ciconia, 

Alectoris graeca whitakeri, Pluvialis apricaria, 

Melanocorypha calandra, Burhinus 

oedicnemus; 

Tutela contro atti incendiari, realizzazione di 

idonee linee tagliafuoco, gestione della 

vegetazione spontanea tramite sfalcio selettivo, 

apposizione di cartelli contro le pratiche di 

bruciatura delle stoppie nelle superfici coltivate 

per l'incremento della entomofauna. 

Limitato accesso ad animali domestici. 

Salvaguardia delle popolazioni nidificanti degli 

uccelli terricoli. 

Regolamentazione accesso alle attività di 

pastorizia. 

Utilizzo del terreno di risulta per potenziare i 

terrapieni e creare barriere anti-incendio e fasce 

tampone per limitare disturbi all’avifauna. 

Nuova nicchia ecologica e siti idonei per la 

nidificazione di specie (Gruccione, Upupa, 

Ghiandaia marina). 

Cartellonistica ZPS e tabellazione Tabellazione con divieto d’accesso, di pascolo e 

incendio. 
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Attraverso indagini condotte sul territorio, rilievi tecnici correlati agli studi ambientali 

del Piano di Gestione della ZPS e analisi GIS volte allo studio dei bacini di raccolta 

dell’acqua meteorica che si basano sulle metodologie standard presenti in letteratura 

(Wang et al., 2004; Saroinsong et al., 2007; Jasrotia et al., 2009), sono state individuate 

tre aree potenziali.  

Nel secondo step della fase 1, attraverso un’attribuzione di punteggi finalizzata al 

completamento di un ranking specifico, si è tenuto conto dei seguenti otto criteri di 

valutazione: 

• Crit01: numero di ettari indicati dagli esperti biologi e naturalisti della sezione 

Lipu di Niscemi (Gruppo Locale di Conservazione n.118) quali aree di rilevanza 

naturalistica, prive di discariche abusive o altre forme di inquinamento tangibili, 

che siano in abbandono e non coltivate da almeno 5 anni. 

Crit01 

Categorie 

 

50-60 ettari 

 

60-100 ettari 

 

>100 ettari 

Punteggio 5 punti 20 punti 30 punti 

 

• Crit02: numero di ettari ricadenti in aree designate ad alta priorità di 

conservazione nelle “Carte delle Azioni e delle Strategie Gestionali” (Zone 

Umide) del PdG. 

Crit02 

Categorie 

 

50-60 ettari 

 

60-100 ettari 

 

>100 ettari 

Punteggio 5 punti 20 punti 30 punti 

 

•  Crit03: maggior numero di ettari ricadenti all’interno delle aree evidenziate 

nelle “Carte delle Nidificazioni puntuali e areali del Piano di Gestione della 
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ZPS” in cui sussistono minimo tre siti puntiformi appartenenti a specie di 

interesse comunitario e siano presenti almeno due siti areali. 

Crit03 

Categorie 

 

50-60 ettari 

 

60-100 ettari 

 

>100 ettari 

Punteggio 5 punti 10 punti 20 punti 

 

• Crit04: presenza di aree di bacino di drenaggio, casse di espansione per un 

minimo di estensione di 10 ettari, con pendenze già esistenti dettate dalla 

naturale morfologia del territorio. 

Crit04 

Categorie 

 

10-20 ettari 

 

20-50 ettari 

 

>50 ettari 

Punteggio 5 punti 10 punti 20 punti 

 

• Crit05: numero di lotti di dimensioni superiori a 2 ettari e inclusi in un sistema 

di aree protette già esistenti (riserve naturali e/o siti appartenenti a rete Natura 

2000). 

 

Crit05 

Categorie 

 

5-10 lotti 

 

11-30 lotti 

 

>30 lotti 

Punteggio 5 punti 10 punti 15 punti 

 

• Crit06: facilità di acquisto (pochi proprietari, nessun pignoramento, assenza di 

altri problemi legati alla conclusione di una trattativa) e disponibilità preventiva 

alla vendita da parte dei proprietari. 
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Crit06 

Categorie 

 

10-15% di 

proprietari 

 

15-50 % di proprietari 

 

>50% di 

proprietari 

Punteggio 1 punto 10 punti 20 punti 

 

• Crit07: presenza di associazioni pedologiche prevalenti di tipo Vertic 

xerofluvents – USDA; si tratta di vertisuoli bruni idromorfi e ricchi in argille 

(circa il 50%). 

Crit07 

Categorie 

 

10-20 % 

 

21-50 % 

 

>50 % 

Punteggio 1 punto 10 punti 20 punti 

 

• Crit08: presenza di potenziali impatti antropici, quali strade a scorrimento 

veloce o linee elettriche che attraversano la potenziale superficie oggetto del 

progetto e che ne incrementano la frammentarietà. 

 

Crit08: 

 

Disturbo minimo: 

presenza di trazzere 

e/o strade provinciali 

poco trafficate, 

esterne ai confini del 

progetto o 

comunque lontane 

dalle zone umide. 

Linee elettriche 

Disturbo medio: 

strade/linee elettriche 

che lambiscono parti 

del progetto e ne 

attraversano i confini 

impedendone una 

corretta recinzione, ma 

comunque distanti da 

zone umide e aree 

Disturbo elevato: 

strade provinciali 

o statali e/o linee 

elettriche (media 

o alta tensione) 

che si 

interpongono tra 

zone umide e/o 

attraversano 

superfici unitarie 
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distanti almeno 300 

metri. 

naturalistiche 

rilevanti. 

maggiori a 5 

ettari. 

Punteggio - 1 punto -10 punti - 25 punti 

 

Infine, è stato stilato un ranking complessivo dei punteggi ottenuti: 

 

Posizione Località Punteggio 

1 Acquitrini di contrada Scomunicata (Gela) 144 

2 Acquitrini di Spinasanta (Gela) 95 

3 Ventennali di contrada Agnone (Niscemi) 50 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



111 
 

L’area di Geloi 

 

 

Geloi Wetland, acquitrini temporanei invernali (Foto: Davide Pepi). 

 

Il sito oggetto di intervento (coordinate centro dell’area perimetrale: LAT 37.102144°, 

LONG  14.339968°) è localizzato in un’area a forte vocazione agricola nella Piana di 

Gela, parte integrante della Zona di Protezione Speciale ITA050012 “Torre Manfria, 

Biviere di Gela, Piana di Gela e area marina antistante” (Fig. 33), istituita ai sensi della 

Direttiva Uccelli (2009/147/CE). 
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Fig. 33) Localizzazione del progetto (cerchio giallo) e i confini della ZPS ITA050012 

(barrature rosse). A sinistra, invece, alcune direttrici migratorie preferenziali degli 

uccelli transahariani che attraversano la Sicilia. 

 

A sud-ovest dall’area del progetto, a 8 km di distanza in linea d’aria, è presente la 

Riserva Naturale Orientata “Biviere di Gela”, zona umida di importanza internazionale 

prevista dalla Convenzione Ramsar, in quanto riconosciuta come fondamentale per la 

sosta e la migrazione degli uccelli. 

La suddetta riserva ricade all’interno del perimetro del ZSC ITA050001 “Biviere e 

Macconi di Gela” e della ZPS ITA050012 sopra elencata.  

A maggior distanza, a nord-ovest lungo la costa oltre l’abitato di Gela, è ubicato il sito 

ZSC ITA050011 “Torre Manfria” (a circa 15 km dall’area progettuale) compreso nella 

ZPS ITA050012 sopra menzionata, mentre in direzione nord-est si trova il ZSC 

ITA050007 “Sughereta di Niscemi” (a circa 5,6 km dall’area progettuale). 
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L’area, scelta a seguito degli studi della Fase 1, è ubicata nelle contrade Scomunicata 

e Sabuci (Comune di Gela, provincia di Caltanissetta) ed è compresa nei fogli di mappa 

catastale N° 96-97-98-126-89, occupando il settore 6 nella “Carta delle Azioni e delle 

Strategie Gestionali” (Zone Umide) del PdG. Il progetto ricade all'interno di un'area ad 

alto valore ecologico, classificata come IBA (Important Bird Area) n. 166, in zone 

progressivamente abbandonate nel corso dei decenni a causa del reiterato 

impantanamento dell’area (Fig. 34). 

 

 

 
 

Fig. 34) Foto aerea in cui si nota la cosiddetta “stella”, ovvero il punto di 

intersezione di tre canali presenti a Geloi (Foto: Francesco Cirrone). 
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Il sito presenta un biotopo semi-naturale diversificato, che include anche l'ormai raro 

ambiente degli acquitrini salmastri temporanei su terreni alluvionali olocenici di natura 

prevalentemente argillosa.  Tali ambienti sono situati all’interno di un mosaico agrario 

con colture estensive e distese steppico-cerealicole. Sono presenti canali drenanti, 

ruscelli a regime torrentizio, pozze, fossati, laghetti artificiali e punti di abbeverata, in 

cui la vegetazione alofila presenta formazioni molto specializzate e rappresentate da 

associazioni perenni dei Sarcoconietea fruticosae Br.-Bl. & R.Tx ex A. & O. Bolòs 

1950, da associazioni annuali succulente dei Thero-Suaedetea Rivas-Martínez 1972 e 

da praticelli effimeri primaverili dei Saginetea maritimae Westhoff, Van Leeuwen & 

Adriani 1962.   

Un acquitrino temporaneo presso Geloi nel mese di settembre 2018, in cui stazionano 

in pochissime centinaia di metri ben 5 specie differenti di limicoli Charadriiformes 

(Foto: Manuel Andrea Zafarana). 

 

Gli acquitrini persistenti fino a tarda primavera ospitano una ricca avifauna migratoria 

in sosta o svernante e hanno una vegetazione con folti giuncheti a dominanza di Juncus 

subulatus Forssk. e canneti di Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. 
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Nelle aree impantanate vegetano rare entità floristiche, quali ad esempio Damasonium 

bourgaei Coss. (Alismataceae), Romulea ramiflora Ten. (Iridaceae) e, con fioritura 

tardiva, Lythrum tribracteatum Salzm. ex Spreng. e L. hyssopifolia L. (Lythraceae). 

Nelle zone di prateria vegetano comunità igrofile fisionomizzate dalla presenza di 

fanerofite spontanee quali Tamarix gallica L. e Tamarix africana Poir. (Tamaricaceae) 

che si alternano ad elementi nitrofili sia cespugliosi che erbacei dei generi Suaeda, 

Salsola (Chenopodiaceae), Atriplex (Amaranthaceae), Spergularia (Caryophyllaceae) 

e Frankenia (Frankeniaceae). Le distese pianeggianti che invece si prosciugano ad 

inizio primavera ospitano abbondanti prati di Chamaemelum fuscatum (Brot.) Vasc. 

(Asteraceae) e Ranunculus trilobus Desf. (Ranunculaceae). Le colline poco acclivi, che 

limitano geograficamente il territorio di Geloi, ospitano frutteti misti, uliveti, filari di 

arbusteti ad Olea europaea var. sylvestris Brot. e altre essenze mediterranee piantumate 

a seguito di finanziamenti europei promossi dal Fondo Europeo Agricolo per lo 

Sviluppo Rurale (FEASR). Infine, sono presenti anche i percorsi substeppici di 

graminacee e piante annue dei Thero-Brachypodietea Br.-Bl. 1947, ad aspetto prativo, 

dominati da terofite. 

 

 

Cicogna bianca alla ricerca di cibo tra la terra smossa dall’escavatore (Foto: Manuel 

Andrea Zafarana). 
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Fase 2) Campagna marketing all’insegna della Cicogna bianca 

 

 
Fig. 35) Busta contenente la lettera ai donatori - Aprile 2019, © Stiftung Pro 

Artenvielfalt/CH. 

 

Il progetto Geloi Wetland è intimamente connesso alla storia della Cicogna bianca, in 

quanto ricorre alle strategie europee che sfruttano la sua potenza mediatica per 

proteggere a cascata altrettante specie caratterizzanti dell’ambiente oggetto del 

progetto di conservazione. 

La raccolta delle donazioni ha avuto una notevole risonanza grazie alla scelta della 

Cicogna bianca come specie protagonista e filo conduttore della campagna marketing. 

Tale strategia ha seguito il modello svedese, in cui venne utilizzata la Cicogna bianca 

come specie bandiera dello “Stork Programme”, inserito all’interno di un progetto 

nazionale di ripristino ambientale delle zone umide in ambiente agricolo.  

La ricostruzione di un “paesaggio per la Cicogna bianca” è stata la forza conduttrice 

del progetto di ripristino sviluppato in Svezia, dove questa specie si era estinta dal 1954 

(Nilsson, 1989; Rimberth, 2013).  

La Cicogna bianca, occupando i siti di nidificazione artificiali posizionati 

appositamente, venne dunque utilizzata come indicatore e simbolo della riuscita dei 

programmi di ripristino delle zone umide e come indicatore dei progressi e degli sforzi 

di conservazione o promozione della biodiversità (Kronenberg et al., 2013). In effetti, 

la conservazione della natura è più efficace quando è affiancata da una maggiore 
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coscienza e conoscenza pubblica, dal rispetto e dalla valorizzazione dei processi che 

regolano le complesse interazioni con l’ambiente (Giannecchini, 1993). 

 

 
Fig. 36) Fronte di una busta contenente la lettera ai donatori - Giugno 2020, © SPA/CH. 

 

La Cicogna bianca ha raccontato storie e presentato Geloi e le sue problematiche quasi 

come se fosse una voce narrante all’interno del progetto (Figg. 35-36-37-38-39). I 

donatori hanno così conosciuto la realtà difficoltosa locale attraverso le problematiche 

vissute dalla specie (elettrocuzione, rifiuti, caccia, bracconaggio, riduzione e 

frammentazione degli habitat), immedesimandosi in “giovani cicogne bianche” in 

difficoltà.  

L’individuazione della Cicogna bianca come specie target ha conseguentemente 

orientato le scelte decisionali e di priorità per le azioni di conservazione da attuare a 

breve-medio termine.  
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Fig. 37) Estratto dell’opuscolo dedicato al progetto Geloi Wetland. Nel riquadro e 

nell’etichetta in rosso è evidenziata la morte per elettrocuzione nella Piana di Gela della 

cicogna nata in Svizzera e con anello svizzero - Aprile 2019, © Stiftung Pro 

Artenvielfalt/CH. 
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Fig. 38) Uno stralcio della lettera ai donatori - Giugno 2020, © SPA/CH. 
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Fig. 39) Estratto dall’opuscolo dedicato al progetto Geloi Wetland - Giugno 2020, © 

Stiftung Pro Artenvielfalt/CH. 
 

 

Fase 3) Acquisizione del nucleo base starter del progetto 

 

Grazie all’accordo tra la Fondazione SPA/CH e l’associazione no-profit Centro di 

Educazione Ambientale ODV di Niscemi, sono stati acquistati 70 ettari, raggiungendo 

e superando l’obiettivo minimo di 50 ha. 

La contrattazione con più di 104 co-proprietari ha portato all’acquisto di un’area 

relativamente omogenea, interessando le particelle catastali e gli stacchi di terreno per 

una lunghezza perimetrale complessiva di 7 km. 

Attualmente, l’area si allaga in maniera temporanea da dicembre a febbraio, ma la 

presenza di canali di drenaggio spesso occlusi e non gestiti, barriere e sopraelevamenti 
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impediscono una corretta e naturale formazione di acquitrini temporanei di notevole 

interesse naturalistico, stravolgendo il naturale deflusso delle acque meteoriche che 

sistematicamente allagano coltivi e aree agricole, causando danni economici e 

disservizi. 

 

Fase 4) Misure di conservazione puntiformi: un esempio 

 

Al raggiungimento dell’obiettivo minimo di 50 ettari, è stato possibile pianificare le 

prime azioni dirette e avviare le misure di conservazione di Geloi Wetland. Si tratta di 

azioni poco invasive e non evidenti, che sono state svolte dagli operatori senza destare 

curiosità intorno; tale strategia è stata applicata principalmente per il mantenimento di 

un profilo basso nei confronti di potenziali venditori che avrebbero potuto 

erroneamente ponderare di alzare i prezzi e chiedere cifre improbabili per esigui stacchi 

di terreni. Non ci si soffermerà sulla trattazione delle innumerevoli azioni effettuate 

(smaltimento discariche abusive, piantumazioni autoctone, pulizia di canali, attività 

anti-bracconaggio, creazioni di rifugi per animali, ecc.), ma verrà approfondito un 

aspetto connesso all’implementazione delle aree di foraggiamento per la Cicogna 

bianca. 

Tra gli obiettivi del progetto vi è quello di limitare e azzerare gli episodi di incendio 

doloso (pratica frequente e ritenuta quasi “normale” e abitudinaria) per permettere 

l’instaurarsi di una naturale complessità vegetazionale e, allo stesso tempo, favorire 

pratiche utili all’incremento di una maggiore risorsa trofica per gli uccelli insettivori. 

Gli incendi, inoltre, distruggono le sostanze organiche di cui si cibano gli invertebrati 

del suolo, in particolare, nei primi anni (Bezkorovainaya et al., 2007). Di conseguenza, 

i complessi processi di rigenerazione del suolo vengono limitati e la proporzione di 

invertebrati coinvolti nella mineralizzazione e nell'umidificazione diminuisce (Ganin, 

1996). 

Gli incendi molto frequenti ed intensi, inoltre, possono esaurire gradualmente le 

“banche di semi” del terreno, risultando ancor più dannosi nei casi delle piante che si 
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propagano unicamente per via sessuale. In genere, però, i fuochi di bassa intensità, 

promuovono la germinazione più di quanto avvenga con incendi sporadici ma di alta 

intensità (Tyler, 1995). 

L’incendio non deve però essere visto come un evento che, se assente, può essere 

deleterio per la germinazione; infatti, in assenza di incendi, molte di queste specie si 

affidano alla disseminazione zoocora, che è da mettere in relazione con la presenza di 

frutti carnosi di colori vivaci, contenenti semi la cui germinazione è favorita dal 

passaggio attraverso l’apparato digerente dell’avifauna. 

Tuttavia, l’azzerarsi di incendi dolosi e la riduzione del pascolo possono innescare il 

proliferare a tappeto di vegetazione igrofila che non permette di trattenere l’acqua 

meteorica nelle zone e nei punti strategici designati. Sopraggiunge così la pratica della 

falciatura selettiva asincrona (Fig. 40), realizzata mediante decespugliatore elettrico a 

limitato impatto sonoro. Essa è orientata principalmente a limitare la predilezione 

invasiva di Juncus subulatus Forssk, il quale viene sfalciato dopo la fioritura in modo 

da evitare tagli radenti e permettere alla fauna e ad eventuali terofite ancora in fiore, 

come Centaurium tenuiflorum (Hoffmanns. & Link) Fritsch, di non essere interessati 

da tale pratica. 

Le aree di sfalcio tendono a mantenere la naturale distribuzione della vegetazione e ad 

ampliare le zone a Bolboschoenus maritimus (L.) Palla, che si rinviene su superfici 

palustri sommerse da acque salmastre poco profonde su suoli argilloso-limosi. Le 

limitate aree interessate dallo sfalcio sono soggette anche a lunghi periodi di 

disseccamento estivo, sebbene i suoli si mantengano abbastanza umidi e ad evitare che 

le paludi salmastre vengano coperte interamente da folti canneti a Phragmites australis. 
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Fig. 40) Un operatore di Geloi falcia il bordo della SP 82 (Foto: Manuel Andrea 

Zafarana) 

 

Se lo sfalcio selettivo di P. australis è a ridosso di zone agricole, esso potrà combinare, 

in modo ideale, l'utilità delle zone umide ad un risvolto economico indirizzato verso la 

conservazione delle stesse: il taglio permetterà la purificazione delle acque ricche di 

nutrienti e di eventuali contaminanti (Bonanno & Giudice, 2010), la conservazione 

delle acque di inondazione per un tempo considerevole, la riduzione delle emissioni di 

gas in tracce e azoto e permetterà, inoltre, una maggiore facilità di alimentazione sul 

terreno per trampolieri e altri uccelli limicoli. 

Il grande interesse degli ultimi decenni verso la bio-edilizia potrebbe potenzialmente 

favorire anche un’economica locale orientata alla vendita delle piante rimosse, dato 

che P. australis è da sempre utilizzata per la costruzione di case (Wichtmann, 1999) e, 

in particolare, per l’isolamento di tetti, o come biomassa (Wichtmann et al., 2000). 
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Anche i limiti perimetrali dell’area sono sottoposti a falciatura da maggio a giugno, in 

modo da permettere una successiva copertura dell’ormai spontanea liquirizia 

(Glycyrrhiza glabra L., 1758), che si mantiene verde per tutta l’estate, favorendo la 

formazione di una barriera anti-incendio a supporto delle linee tagliafuoco.  

La fioritura della liquirizia è tardiva e questo aumenta la possibilità di sopravvivenza 

degli insetti impollinatori, offrendo un ulteriore fonte di sostentamento anche in periodi 

tardo-estivi. 

Inoltre, la falciatura sequenziale (asincrona) delle praterie determina la formazione di 

un piccolo numero di aree di foraggiamento di alta qualità per tutta la stagione 

riproduttiva e può aumentare l'apporto di cibo per i nidiacei, aumentando così il 

successo riproduttivo (Johst et al., 2001), potenzialmente anche per la Cicogna bianca: 

un approvvigionamento extra di cibo a ridosso del sito di nidificazione potrebbe aiutare 

i genitori intenti alla cova a gestire al meglio i periodi di incubazione riducendo il 

tempo fuori dal nido, con conseguente miglioramento del successo della schiusa 

(Djerdali et al., 2008). 

 

Fase 5) Siti per il restauro e il ripristino delle zone umide 

 

In generale, le attività di restauro/ripristino delle zone umide comprendono lo scavo di 

lagune e il trasporto di sedimenti da un altro lato dei loro bacini al fine di costruire 

isole, stagni e spiagge che favoriscano la presenza di uccelli acquatici (Molina, 1990). 

L’accumulo di acqua determinato da chiuse o barriere è un sistema noto in letteratura 

(Acreman et al., 2007).  

Il blocco dei fossati o dei sistemi di drenaggio è spesso sufficiente a garantire il 

mantenimento di una zona umida (Jansen et al., 1996). 

È stata eseguita un'analisi di idoneità a più varianti sul software QGis per identificare 

potenziali luoghi fattibili per il mantenimento delle zone umide. Il modello è stato 

sviluppato per indirizzare gli interventi seguendo un metodo semplice, economico, 

realistico ed ecologico. Nell'elaborare questo modello e individuare le aree idonee, 
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sono stati considerati differenti aspetti che tengono conto della geologia, idrologia, 

economia ed ecologia del territorio. 

 

Calcolo delle pendenze: in accordo con Moreno-Mateos et al. (2010), la pendenza è 

un fattore restrittivo nella costruzione e nel ripristino delle zone umide. Le principali 

considerazioni di progettazione e di budget di costruzione si basano su di esso. Più 

bassa è la pendenza, più economico è il progetto di costruzione, a causa della minore 

quantità di terra da estrarre. I vasti movimenti di terra comportano anche maggiori 

spese energetiche, oltre che economiche. Attraverso l’elaborazione dei dati raccolti con 

la stazione totale Stonex Plus 500 senza prisma, è stato possibile elaborare una mappa 

delle pendenze utilizzando il software ArchGis. Ulteriori elaborati sono stati prodotti 

attraverso i software Meridiana, Virgeo e Tabula. 

 

Proprietà del suolo: le proprietà del suolo quali tessitura, profondità, composizione o 

sviluppo influenzano la scelta dei potenziali siti perché facilitano o ostacolano la 

creazione di vegetazione naturale e lo stoccaggio dell'acqua. La migliore unità idonea 

al mantenimento degli acquitrini all’interno della Piana di Gela si configura come 

l’Unità 18 della carta geologica di Sicilia, ed è principalmente composta da diverse 

proporzioni di argilla e limo. La miscela di sali, argille e limo produce un effetto di 

perdita di struttura (molto inadatta all'uso agricolo) e un'elevata capacità di stoccaggio 

dell'acqua. 

 

Disponibilità di acqua: è un fattore critico nella scelta della posizione delle zone 

umide. La distanza da corsi d'acqua che fluiscono frequentemente ha una forte 

influenza sul costo totale del progetto di ripristino o sulla creazione di nuove zone 

umide. Le lunghe distanze dall’acqua implicano elevati fabbisogni energetici e spese 

finanziarie (Moreno-Mateos et al., 2010). Sono state considerate aree adatte agli 

interventi di ripristino quelle che si trovano entro 500 m da un flusso di acqua che 

scorre frequentemente (Moreno-Mateos et al., 2010). L’area da noi scelta ricade nel 
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bacino idrografico del torrente Scomunicata, unico a mantenere acqua anche in periodi 

estivi, salvo estati siccitose.  

 

Bacino di raccolta: sono stati individuati e identificati prima su mappa e, 

successivamente, grazie a sopralluoghi, le casse di espansione naturali e artificiali 

presenti in situ. La presenza di zone depresse, già note in fase di attribuzione dei 

punteggi per la designazione dell’area di progetto, rappresenta un punto di svolta a 

favore della pianificazione del ripristino ambientale, poiché permette di velocizzare 

diversi processi ecosistemici e indirizzare gli sforzi di cattura e permanenza dell’acqua 

in un’area definita (Bohn & Kershner, 2002). 

 

 

 

Complicazioni spaziali di uno schema di ripristino: differenti livelli di pianificazione 

in una zona umida (da Pfadenhauer & Grootjans, 1999). 
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Uso del suolo: è stato studiato e documentato attraverso fotografie e video raccolti con 

sorvoli sistematici e stagionali di droni dei modelli: Xiaomi Mi Drone 4K equipaggiato 

con camera da 16 MP dotata di sensore 1/2.3inch CMOS e risoluzione immagini 4000 

x 3000 MP; TYPHOON 4K con videocamera CGO3 UHA da 12 MP.  

Sono stati individuati dieci tipi di uso del suolo (terreni agricoli irrigati, terreni agricoli 

alimentati dalla pioggia, terreni abbandonati, allevamenti di bestiame, boschi, prati 

arbustivi, deserti di erosione, zone umide, canali di irrigazione e aree urbane) e sono 

stati contrassegnati e perimetrati tutti i potenziali bacini utilizzando il software QGIS. 

I tipi di copertura del suolo nelle fotografie sono stati controllati in situ mediante 

osservazioni dirette e sopralluoghi mirati. Lo studio ha permesso di individuare le aree 

di restauro ambientale senza intaccare o danneggiare potenziali coltivi.  Le zone umide, 

quindi, non sottrarranno spazio all’agricoltura e l’eventuale deviazione di flussi 

d’acqua non comprometterà la gestione stagionale dei terreni agricoli. 

 

Fasce cuscinetto o zone tampone: le misure di sviluppo nelle zone umide sono spesso 

limitate in termini di attuazione spaziale.  

In pratica, l'effettivo ripristino viene applicato solo in piccole parti delle zone paludose, 

a causa della disponibilità limitata di terreni o al fine di evitare conflitti con i proprietari 

terrieri adiacenti. 

Questo è il motivo principale per cui tanti progetti di restauro falliscono.  

La pianificazione è per lo più insufficientemente integrata nelle aree adiacenti.  

Di conseguenza, solo alcune parti delle zone umide degradate potrebbero essere 

allagate, spesso con risultati deludenti e inadeguati (van Duren et al., 1997a, b, 1998). 

Le zone tampone devono essere incorporate nel progetto per controllare eventuali 

straripamenti. Si è presa, quindi, in considerazione la possibilità di concrete “buffer 

areas” intorno nucleo progettuale e agli acquitrini da ripristinare. In particolare, si è 

dato spazio a terreni agricoli irrigati, dal momento che hanno bisogno di aree 

pianeggianti di deflusso, poiché sono irrigati da inondazioni e delimitati da pendii dolci 

(<10%). 
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L’intervento del 2020 

 

 

Primo gruppo di cicogne bianche in sosta presso una delle zone umide ripristinate nelle 

aree di Geloi Wetland (Foto: Davide Pepi). 

 

La Cicogna bianca è considerata la specie bandiera per la conservazione delle zone 

umide e dei prati (Olsson & Rogers, 2009). 

Diversi studi hanno dimostrato che le cicogne bianche prediligono le zone umide come 

siti di foraggiamento (Schulz, 1998; Olsson & Rogers, 2009) e sono state registrate 

differenze significative nella dieta tra individui che utilizzano diversi tipi di habitat di 

foraggiamento umido e secco (Antczak et al., 2002; Tsachalidis & Goutner, 2002). 

Sebbene il cibo di alta qualità possa non essere abbondante nelle zone umide, si 

riconosce che tali habitat forniscono una fonte di cibo più prevedibile e continua 

rispetto al paesaggio agricolo (Johst et al., 2001). I territori con maggiore copertura di 

zone umide sono i siti ottimali scelti dalle cicogne bianche per la nidificazione 
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(Janiszewski et al., 2013). In Spagna, ad esempio, le aree umide protette sono state le 

uniche interessate da un aumento della popolazione di C. ciconia tra il 1976 e il 1988 

(Senra & Ales, 1992) e sicuramente hanno dato l’input per la colonizzazione degli anni 

successivi e il conseguente incremento della specie (BirdLife International, 2015). 

Di conseguenza, le bonifiche su larga scala delle zone umide sono state identificate 

come una delle ragioni principali del drastico calo numerico di cicogne bianche 

nidificanti in diverse parti d'Europa (Carrascal et al.,1993; Tsachalidis & Goutner, 

2002) e conferma la grande importanza degli habitat umidi per questa specie. 

 

Nell’area oggetto di studio, al fine di implementare le aree di sosta del contingente 

migratorio della Cicogna bianca e diversificare le nicchie trofiche di quelle nidificanti, 

è stata ideata, progettata e realizzata una serie di aree umide interconnesse con il 

mosaico agrario caratteristico dei luoghi di indagine. Gli interventi hanno permesso di 

creare nicchie differenti per la specie e, costituendo un mosaico ambientale eterogeneo, 

offriranno alla Cicogna bianca, nidificante o migratrice, opportunità trofiche variegate 

(Alonso et al., 1992). Questa misura di implemento della qualità del territorio potrebbe 

migliorare gli sforzi di conservazione diretti anche nei confronti di altre specie di 

uccelli migratori. 

Il ripristino delle aree umide non solo costituisce un recupero degli elementi 

diversificatori del paesaggio, ma contribuisce alla eterogeneità ecologica e alla 

salvaguardia della biodiversità di un territorio dove alcune componenti faunistiche 

sono relegate in nicchie sporadiche e ormai rarefatte, come nel caso dell’erpetofauna. 

Ciò porterebbe le comunità ornitiche, di cui la Cicogna bianca rappresenta una delle 

specie a più ampio spettro trofico, a fruire di ulteriori risorse alimentari naturali (Hušek 

et al., 2013). 

In seguito agli studi condotti, supportati da un approfondimento tecnico di calcolo delle 

pendenze e dei dislivelli presenti e futuri, grazie ai finanziamenti della SPA, nell’agosto 

2020, sono stati effettuati alcuni ribassamenti di terreno in aree in cui non è presente 
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vegetazione di particolare interesse e che, un tempo, ospitavano zone umide e acquitrini 

temporanei molto più vasti e attualmente in forte degrado e frammentazione. 

Infatti, gli interventi ad opera dell’uomo e gli stravolgimenti morfologici di 

ripascimento di aree naturali ribassate hanno limitato la corretta distribuzione delle 

acque meteoriche e favorito il processo di frammentazione degli habitat umidi che 

attualmente si intendono ripristinare e tutelare. 

Nel corso di un secolo, gran parte dei terreni sono stati oggetto di inefficaci e 

improduttivi adeguamenti agricoli attraverso l’apporto di terreno proveniente da un sito 

estrattivo di contrada Sabuci, ubicato a monte dell’area e distante 4 km. 

Oltre ad essere stato confermato dagli ex proprietari, tale tentativo di bonifica è 

comprovato dalla presenza dei terreni con resti fossili riferibili alle comunità 

pleistoceniche di Sabuci e ammassati in zone lontane da canali e torrenti, i quali 

avrebbero dovuto portare a valle i sedimenti arenosi presenti nel sito fossilifero, 

creando giacimenti in zone di ristagno dell’acqua. 

Per gli interventi del 2020, è stata individuata un’area di circa 40 ha (Figg. 41-42) in 

cui è stato ripristinato il livello altimetrico originario del terreno, allo scopo di favorire 

l’accumulo di acqua piovana. Il ribassamento superficiale, operato da una ditta 

specializzata con un escavatore cingolato 140 cc e con una minipala Bobcat, è stato 

condotto tra i 40-90 cm di profondità, a seconda della zona interessata.  

Le sponde dell’area umida sono state volutamente mantenute irregolari e quanto più 

naturali, rispettando l’originaria orografia del territorio.  

Il dislivello graduale delle sponde, con pendenze non eccedenti il 5-8%, faciliterà la 

formazione di spiaggette fangose idonee alla sosta di uccelli limicoli Charadriiformes 

migratori e/o svernanti; l’abbassamento del livello dell’acqua seguirà così pendenze 

lievi. L’impiego di un rullo compattatore ha avuto lo scopo di omogeneizzare il suolo 

argilloso, garantendo una maggiore impermeabilità e una minore fessurazione della 

superficie. 
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Fig. 41) Localizzazione delle aree oggetto di ribassamento delle sponde per la 

formazione naturale di acquitrini che attualmente non si formano a causa del 

ripascimento e passaggio di trattrici a fini agricoli. In rosso, parte dei confini dei 

territori Geloi (Foto: Francesco Cirrone). 

 

Gli acquitrini saranno alimentati soltanto dalle acque meteoriche e non sono stati 

progettati per la creazione di bacini permanenti, dato che i territori semiaridi della Piana 

di Gela ospitano da tempo zone umide intermittenti ed effimere, che ormai fanno parte 

del paesaggio.  

Con le piogge di fine autunno e di fine inverno, si vuole favorire il mantenimento del 

livello di acqua sufficiente a ospitare gli uccelli migratori da ottobre/novembre a 

marzo/aprile e a costituire un luogo di sosta sicuro per lo svernamento degli uccelli 

acquatici, con l’obiettivo di non creare potenziali trappole per eventuali uccelli 

acquatici nidificanti (per esempio, il Cavaliere d’Italia Himantopus himantopus, L., 

1758), che potrebbero iniziare il periodo di riproduzione a Geloi per poi trovarsi in una 

situazione di siccità e carenza idrica nei mesi successivi, riducendo così il successo 

riproduttivo. Tuttavia, i rilievi geologici hanno permesso di individuare un punto di 

risalita di acqua dalla falda salmastra che manterrà umida una piccola pozza di circa 

100 mq anche nei mesi torridi estivi. 
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Fig. 42) Mappa degli interventi di agosto 2020 con evidenziati: acquitrino delle 

pavoncelle (in alto a sx) e l’acquitrino dell’isola (in basso a dx). 

 

Non sarà facile prevedere la futura vegetazione e lo sviluppo del bacino di accumulo 

di fanghi e acqua meteorica all’interno delle casse di espansione appena create. Eventi 

stocastici riguardanti inondazioni e migrazione delle specie, nonché i cambiamenti 

climatici ostacolano la prevedibilità dei risultati del restauro a lungo termine; di certo, 

le analisi approfondite hanno permesso di evidenziare le migliori aree in grado di 

trattenere l’acqua e sviluppare potenzialità legate al miglioramento ambientale, 

escludendo dal livellamento le aree coperte da depositi colluviali o misti 

(alluvionali/colluviali), la cui permeabilità rende impossibile costruire una zona umida 

su di essi senza interventi costosi (ad esempio, lunghe canalizzazioni o installazione di 

strati impermeabili), che renderebbero le zone umide meno naturali. Dopo la stesura 

della relazione di Screening di incidenza (Livello I della VIncA) e la pubblicazione del 
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parere favorevole dell’Ente Gestore della ZPS, è stato possibile attuare i primi 

interventi di ripristino (Fig. 43). 

 

Acquitrino delle pavoncelle 

L’acquitrino delle pavoncelle (0,88 ettari) è stato ultimato in data 02.08.2020 (Fig. 43). 

Questa opera, studiata tecnicamente per assicurare una graduale pendenza utile allo 

stazionamento di limicoli e trampolieri, rappresenta uno strumento efficace per la 

corretta gestione delle acque piovane.  

 

Fig. 43) Lavori di consolidamento degli argini della zona umida denominata 

“acquitrino delle pavoncelle” (Foto: Andrea Parisi). 

 

L’acqua meteorica che negli anni scorsi non si accumulava e causava danni e 

distruzioni agli argini e sui terreni limitrofi alle sponde, adesso potrà fermarsi in seguito 

ad un rinforzo delle stesse; la progettazione è stata sviluppata in modo da assicurare la 

presenza di un acquitrino temporaneo (capienza massima: 13.583 m3 di acqua) fino alla 

primavera inoltrata (tenuta idrica media di 225±30 giorni): opportunità perfetta per la 

sosta degli uccelli migratori come il Mignattaio (Plegadis falcinellus (Linnaeus, 1766)) 
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e la Spatola (Platalea leucorodia Linnaeus, 1758). Le zone umide favoriranno anche 

lo stazionamento di gruppi di Cicogna bianca in migrazione, così come già osservato 

nel corso delle indagini. Il raggiungimento in profondità della falda salmastra ha 

permesso di riempire una piccola pozza temporanea (Fig. 44). In inverno, l’acqua 

salmastra e quella piovana si mescoleranno, creando i presupposti per un habitat 

interessante e ricco di biodiversità.   

 

 

Fig. 44) Un’operatrice della SPA constata l’aumento di 0,5 cm del livello dell’acqua 

della pozza salmastra a 4 giorni dalla realizzazione (Foto: Manuel Andrea Zafarana). 

 

Le attività di scavo non hanno comportato la fase di smaltimento di rifiuti, dato che i 

materiali di risulta (terra di riporto) sono stati impiegati per il rispristino degli argini e 

la realizzazione di terrapieni non superiori a 1,5 metri utili alla nidificazione del 

Gruccione (Merops apiaster Linnaeus, 1758) e di altre specie. Questi sopraelevamenti 
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avranno le funzioni secondarie di barriera parafuoco e di limitare l’eventuale disturbo 

degli uccelli, nascondendone la presenza. 

 

Acquitrino dell’isola 

Progettato principalmente per la sosta di uccelli svernanti, questo acquitrino (0,81 

ettari) mantiene le caratteristiche naturali del paesaggio, contemplando al centro un 

rialzo (Fig. 45), ossia un piccolo isolotto con vegetazione alofila. Rispetto alla 

precedente, questa zona umida (capacità massima di acqua: 4.450 m3) presenta un lieve 

dislivello (max 0,80 m) e una tenuta idrica inferiore (110±30 giorni) che comporterà il 

progressivo prosciugamento a fine marzo: si è preferito mantenere il normale carattere 

invernale di questo acquitrino temporaneo. 

 

 

Fig. 45) Progetto dell’Acquitrino dell’isola, con al centro un’area sopraelevata in 

corrispondenza di una tamerice cresciuta spontaneamente. 
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Fase 6) Siti di nidificazione sicuri per la Cicogna bianca 

 

Negli ultimi anni si è posta particolare attenzione alla conservazione di questa specie 

(Luthin, 1987; van den Bossche, 2002; Tucakov, 2006; Kaluga et al., 2011), tanto che, 

in Europa, sono state sperimentate e installate piattaforme e sostegni, totalmente 

artificiali e di diverse forme e misure, utilizzati frequentemente dalla Cicogna bianca 

per costruire alla sommità il nido (Belardi et al., 2004; Tsachalidis et al., 2005; Tobolka 

et al., 2013).  

La presenza di piattaforme può anche fungere da attrattore per individui migratori 

(Vaschetti et al., 1997). I voluminosi nidi della Cicogna bianca favoriscono anche la 

colonizzazione da parte di altre specie (Indykiewicz, 1998; Kosicki et al., 2007) e 

possono rappresentare una nicchia importante per la sopravvivenza di queste ultime in 

inverno (Tobolka, 2011).  I nidi rappresentano, inoltre, delle banche di semi di piante 

vascolari anche rare (Czarnecka & Kitowski, 2013) e creano le condizioni ottimali per 

un microhabitat in cui sono presenti acari saprofagi (Błoszyk et al., 2005). Il nido, 

quindi, assume il valore di nicchia ecologica sensu stricto. 

 

 

 

Progettazione di posatoi/punti di nidificazione “multi-nests” del progetto Geloi 

Wetland. 
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Per favorire l’incremento della popolazione di Cicogna bianca, sono state avviate e 

realizzate a Geloi le prime azioni per la messa in posa di 5 pali in legno (altezza 

variabile 8-10 m) alla cui sommità sono state installate delle piattaforme per favorire 

la nidificazione e la sosta di Cicogna bianca in siti non a rischio 

elettrocuzione/collisione (Capitolo 4).  

Per le piattaforme, rispetto alle canoniche misure consigliate in letteratura (dimensione 

della base: 100/130 cm x 100/130 cm; presenza di pioli perpendicolari di circa 20 cm) 

(Muznic & Cvitan, 2001), si è tenuto conto della possibilità che il materiale del nido 

potrebbe strabordare dalla base della piattaforma, dato che per le nidiate cospicue (4-5 

pulli) è possibile che lo spazio di 1 mq non sia sufficiente, con conseguente aumento 

del rischio di caduta. 

 

 

Fase di scavo per il posizionamento del sostegno (Foto: Davide Pepi). 
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La tipologia di piattaforma progettata è in ferro battuto, interamente costruita da un 

fabbro, con diametro compreso tra 130-135 cm, più grande anche del diametro ideale 

di 125 cm applicato in Croazia (Muznic & Cvitan, 2001) e in Italia (Santopaolo et al., 

2013) e 8 pioli equidistanti sulla circonferenza della piattaforma di 35 cm di altezza, 

più alti per contenere al meglio i rami del nido. 

Per il sostegno dei pali è stato realizzato un limitato basamento in cemento (1m x 1m), 

affondato nel terreno e con foro centrale per il collocamento del palo. Non sono stati 

impiegati tiranti di supporto, in quanto gli uccelli potrebbero impattarvi 

accidentalmente. Il palo è stato fissato tramite bullonatura alla base in cemento. Questo 

permetterà, in caso di danneggiamento o deterioramento, di sfilare il supporto in legno 

e sostituirlo senza alcuno scavo. La piattaforma è costituita da una griglia a maglie 

strette per permettere all’acqua di fluire facilmente nel caso di forti piogge. 

Inoltre, contemporaneamente, è stata messa in atto una tecnica di potatura finalizzata 

al progressivo innalzarsi delle chiome degli olivastri di Geloi. Grazie a tagli non 

invasivi operati dal basso per l’irrobustimento dei rami della fronda si fornirà alle 

cicogne bianche un sito naturale di nidificazione (pratica molto diffusa in Spagna, in 

particolare presso la Riserva Naturale di Dehesa de Abajo, Andalusia). 

 

Fase 7) Delimitazione dell’area 

 

Lo scopo essenziale che giustifica le strategie di gestione con la delimitazione di 

un’area attraverso una recinzione è quello di mantenere la biodiversità separata dai 

fattori che la minacciano (Hayward & Somers, 2012), oppure, nel caso dei grandi 

carnivori, a prevenire danni all'economia umana (Hayward & Kerley, 2009). 

Le recinzioni di esclusione sono da sempre state adottate come potenziale tecnica per 

prevenire danni a zone umide da parte di animali domestici (Negus et al., 2019) e sono 

spesso finanziate da donatori privati e organizzazioni comunitarie (vedi Innes et al., 

2012). 
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L’attività zootecnica è ritenuta una delle cause di desertificazione nelle regioni a clima 

arido e semiarido, soprattutto in relazione all’impiego del fuoco per la “pulizia” dei 

pascoli che comporta una forte riduzione della fertilità del suolo. 

La presenza costante del bestiame condiziona la naturale distribuzione delle specie 

botaniche, confinando in luoghi inaccessibili quelle non adattate al pascolo poiché 

prive di spine o altri meccanismi di resistenza e/o adattamento.  

Le attività zootecniche provocano generalmente un decremento della composizione 

della flora che favorisce l’espansione di specie più tolleranti alla siccità, ma meno 

produttive. La pastorizia non sembra influire né sulla germinazione né sulla vitalità dei 

semi, ma riduce notevolmente la quantità di seme disseminato (ingestione di rami 

florali) e obbliga la pianta a investire energie per la ricostituzione delle parti distrutte 

(Lopez Bermudez & Albaladejo, 1990). 

A tutela dell’area di Geloi è stata posizionata una recinzione perimetrale (Fig. 46) non 

elettrificata, seguendo le aree dei confini delle proprietà della SPA. Questo servirà ad 

impedire l’ingresso a soggetti non autorizzati, attuare disposizioni anti-incendio e 

regolamentare/migliorare le attività di pascolo e contrastare il randagismo. 

La recinzione è costituita da rete pastorale in acciaio a maglie di ampiezza variabile 

(più strette in alto, larghe in basso per facilitare il passaggio della fauna), sostenuta da 

paletti in castagno di lunghezza complessiva di 2 metri (infissi per 0,6 m).  

 

Fig. 46) Modello di progettazione della recinzione con solco perimetrale per anfibi. 
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La recinzione è stata posizionata in corrispondenza dei canali di drenaggio, torrenti e 

in prossimità di passerelle che intersecano gli stessi, rispettando le normative vigenti e 

previa autorizzazione degli uffici competenti. 

Nell’ottica di salvaguardare la comunità di macro-invertebrati e vertebrati acquatici (in 

particolare anfibi) ed evitare fenomeni di vandalismo (sfondamento rete con 

autoveicoli), si è provveduto, in concomitanza con i lavori di scavo per l’inserimento 

dei pali, alla realizzazione di solchi perimetrali di 40-70 cm paralleli alla recinzione, 

con funzione di raccolta di acqua piovana e formazione di piccole pozze. Questi 

microhabitat sono utili soprattutto ad anfibi, in particolare alle seguenti specie: Rospo 

smeraldino siciliano Bufotes boulengeri siculus (Stöck et al., 2008) e Discoglosso 

dipinto Discoglossus pictus Otth, 1837, entrambi ascritti nell’allegato IV della 

Direttiva Habitat e presenti nella Piana di Gela.  

 

Recinzione completata nel settore nord-ovest di Geloi con solco perimetrale (Foto: 

Carlo Pitrella). 
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Queste e altre specie arricchiscono il panorama della biodiversità di Geloi e le reti 

trofiche, rientrando nello spettro alimentare anche della Cicogna bianca. 

L’operazione è stata effettuata senza stravolgere il naturale andamento morfologico del 

terreno. 

Una volta installata la recinzione, sono stati applicati cartelli di proprietà privata e 

tabelle informative e didattiche utili a indicare l’esistenza del sito Natura 2000 e a 

spiegare a visitatori, agricoltori, turisti e appassionati l’importanza dell’area, in 

considerazione della presenza di una direttrice di passaggio dei cammini siciliani, la 

Via Francigena Fabaria.  

Per la segnaletica si è seguito il modello CAI e le linee guida del progetto 

CICOGNA2000. I pali di castagno utilizzati fungeranno, inoltre, da posatoi per rapaci 

e altre specie. 

 

Geloi occasione di riscatto 

La creazione di un’area protetta, sottraendo spazi agli interessi locali e al palese 

disinteresse delle istituzioni, riscontrabile dalla completa assenza di controlli, 

monitoraggi e sorveglianza del territorio, è un punto di partenza importante. 

Attualmente, a Gela, si stanno creando le fondamenta per qualcosa di nuovo che, se 

riuscisse a mettere le radici in un territorio tanto sofferto, degradato, umiliato, allora 

potrebbe essere emulato come modello vincente in tutto il contesto del Bacino del Mar 

Mediterraneo.  

Il progetto, infatti, si delinea come filo conduttore delle stesse problematiche presenti 

in altri luoghi mediterranei caratterizzati da situazioni culturali ed esigenze simili. La 

connessione con il capitolo successivo è fisiologica: esso affronta il tema della 

sostenibilità economica, descrivendo esempi virtuosi e proponendo possibili scenari 

futuri per la Piana di Gela.  

In base a modelli applicati in altre aree geografiche attraverso una corretta gestione 

(politica, economica, sociale), si vuole proporre una serie di alternative all’attuale 
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“non-strategia” di gestione delle risorse del territorio. L’esperienza di tale percorso ha 

sicuramente fortificato negli stakeholders la consapevolezza locale delle potenzialità 

che tale inversione di rotta, anche da un punto di vista ideologico e culturale, potrà 

offrire a medio-lungo termine.  

 

Capitolo 7 - Un modello ecosostenibile “sotto il segno della 

Cicogna” 
 

Ispirati alla rete “European Stork Village” 
 

Diversi studi dimostrano che le specie focali devono essere considerate non solo dal 

punto di vista di chi ne sponsorizza la conservazione, ma anche in relazione a coloro i 

quali sono strettamente legati alla biodiversità del luogo, cioè le comunità locali che 

convivono con quelle specie ogni giorno (Entwistle, 2000; Bowen-Jones & Entwistle, 

2002). La percezione dell'importanza o del valore di quelle specie è un fattore di 

successo per l’attuazione di misure di conservazione efficaci se viene garantita la 

partecipazione delle comunità locali (Veríssimo et al., 2009). 

L’esempio più simile alla linea strategica del territorio gelese è il progetto European 

Stork Village. 

Dal 1994, EuroNatur assegna il titolo di riconoscimento ai paesi che proteggono una 

colonia nidificante di Cicogna bianca attraverso azioni di contrasto alla perdita del 

tradizionale habitat agricolo. La rete europea dei villaggi delle cicogne mostra, a livello 

internazionale, che lo sviluppo rurale e la protezione della natura possono andare di 

pari passo: i villaggi combinano la conservazione dei paesaggi agricoli con lo sviluppo 

economico locale incentivato dall’ecoturismo.  

Per acquisire il titolo di “villaggio europeo delle cicogne”, le autorità locali e la 

popolazione devono adottare misure di protezione attive (Ferger & Schwaderer, 2016), 

quali: preservare o rigenerare grandi prati umidi aperti, costruire nidi o installare 
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piattaforme artificiali e orientare la sensibilità degli abitanti e dei visitatori verso il 

rispetto della natura (Wiesehomeier et al., 2014). 

Il titolo European Stork Village aiuta i villaggi in molti modi, dal momento che essi si 

trovano spesso in zone rurali lontane da capitali e siti turistici e non fungono da centri 

attrattivi. Nel corso degli anni, il titolo è diventato un marchio riconosciuto a livello 

internazionale, contribuendo allo sviluppo delle comunità e cambiando la 

consapevolezza della popolazione locale. 

Zywkowo, il più conosciuto Villaggio delle cicogne in Polonia, riceve circa 2000-5000 

turisti all’anno, molti dei quali dall’estero. Il villaggio ospita soltanto 20-40 coppie di 

Cicogna bianca, ma, grazie ad alcune attrazioni ricreative e varie forme di 

pubblicizzazione, riesce a convogliare migliaia di visitatori all’anno (Czajkowski et al., 

2014). 

I proventi annuali che Zywkowo incamera grazie alla Cicogna bianca si aggirano 

intorno ai 170.000-345.000 dollari (Czajkowski et al., 2014), dimostrando che i 

benefici monetari si connettono all'opportunità di osservare le cicogne nel loro 

ambiente semi-naturale. Con evidenze pratiche ed esempi virtuosi si fornisce un chiaro 

messaggio ai rappresentanti politici. 

 

Orientandosi verso questi modelli, la Cicogna bianca sta diventando tra Gela e Niscemi 

il simbolo di una nuova economia legata allo sviluppo e al turismo sostenibile, grazie 

alla collaborazione tra università, fondazioni private e associazioni di volontariato; ne 

sono virtuosi esempi il progetto CICOGNA 2000, portale web che pubblicizza le realtà 

produttive sostenibili di Natura 2000 e i “Cicogna Days”, giornate a tema didattico-

scientifico organizzate allo scopo di promuovere la diffusione di comportamenti 

rispettosi dell’ambiente e della natura attraverso passeggiate nei dintorni dei siti di 

nidificazione. 

Anche il recente progetto LIFE CHOO-NA! (LIFE16 ESC/IT/002) “Choose the 

nature. Involvement of young volunteers for the Italian nature conservation”, ha scelto 

la Cicogna bianca come specie target in Sicilia. 
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Il progetto, coordinato dalla LIPU, grazie al finanziamento del Programma LIFE 2014-

2020 dell’Unione Europea e al sostegno della Fondazione Cariplo, ha l’obiettivo di 

coinvolgere giovani volontari dell’ESC (European Solidarity Corps) nella gestione di 

situazioni critiche che riguardano specie di uccelli particolarmente protette dalla 

Direttiva 2009/147/CE, come appunto la Cicogna bianca. 

 

 

 

Campagna di reclutamento dei volontari ChooNa! grazie alla Cicogna bianca. 
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Il cammino delle cicogne: tappa della via Francigena Fabaria 

 

Un diploma normanno del 1105 attesta l’esistenza di una “via francigena Fabaria”: 

Achi, nobile siciliano, dona un terreno sito nel territorio tra Vizzini e l’odierna 

Grammichele, denominando il tratto di via come francigena: “[…] Hec terra est 

nominative de licodia, que sic manet a capite cave vadit in viam francigenam viam 

Fabariam […]”. 

La Via Fabaria ingloba la più antica via greca Selinuntina, che parte dalla cattedrale 

normanna di Agrigento e arriva a Gela. Da lì fino a Lentini e, poi, lungo il Simeto fino 

a Randazzo, si sviluppa la parte normanna di questo cammino di circa 320 km. 

Un percorso che segue le tappe dell’Itinerarium Antonini del III sec. d.C. e che a Gela 

si arricchisce di innumerevoli sfumature storiche, archeologiche, naturalistiche e 

culturali. 

Esso lambisce il mare e si immerge nelle bellezze della natura della Piana di Gela e 

della storia (Pietra Calendario, Necropoli del Disueri, Musei di Gela e Niscemi, 

Castelluccio Federiciano, luoghi icone della Seconda Guerra Mondiale), ma incontra 

anche i mostri che l’uomo ha saputo creare nel corso del tempo, come il petrolchimico 

di Gela o il sistema satellitare NAVY MUOS, che fanno da sfondo agli innumerevoli 

esempi di cementificazione incontrastata e di consumo di suolo degli impianti serricoli, 

i quali ricoprono ampie distese dove prima la natura era incontaminata. 

Attraversando la Piana di Gela, i pellegrini rimangono sorpresi alla vista delle 

innumerevoli coppie di Cicogna bianca nidificanti, ritrovandosi in un’oasi variopinta 

in mezzo ai campi: la tappa della Piana, infatti, passa sia dal cammino delle cicogne 

che dai territori del progetto Geloi Wetland, unendo, uno dopo l’altro, tutti gli aspetti 

positivi e peculiari del territorio, simboli di riscatto giovanile e grande impegno a tutela 

dell’ambiente. 

Il comitato di accoglienza Via Fabaria – tappe Gela, Niscemi e Caltagirone si occupa 

della segnaletica, manutenzione e pulizia di questa area, nonché dell’accoglienza dei 

pellegrini.  
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“Sotto il segno della Cicogna”, dunque, nasce e continua a crescere una forma di 

turismo sostenibile e locale, che mira alla valorizzazione di luoghi spesso abbandonati 

e spinti verso l’oblio dall’inattivismo della politica e dei cittadini. 

 

 

Contrada Agnone (Piana di Gela): inizia la salita che porterà i pellegrini a Niscemi. 

Sullo sfondo i tralicci che ospitano i nidi di Cicogna bianca (Foto: Manuel Andrea 

Zafarana, febbraio 2020). 
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Cicogna Days 

 

I Cicogna Days, spesso abbreviati in “CicoDays”, sono le giornate durante le quali i 

volontari della LIPU accompagnano i partecipanti a osservare da vicino, senza 

disturbare, la nidificazione della Cicogna bianca. 

Il volo della Cicogna bianca, tra le specie di uccelli più conosciute e amate dal pubblico, 

viene apprezzato anche in Sicilia, attraverso le numerose iniziative primaverili. Giunti 

alla IX edizione presso la Piana di Gela, i CicoDays rappresentano l’evento clou della 

sezione Lipu di Niscemi che organizza passeggiate, trekking, escursioni, laboratori e 

anche percorsi in bicicletta. 

Durante l’iniziativa, i visitatori possono ammirare le cicogne impegnate nella ricerca 

del cibo per i pulli. Immancabile l’incontro con i grillai, le ghiandaie marine e gli 

occhioni: specie legate agli ambienti agricoli tipici della Piana; il mosaico agricolo con 

colture miste mantiene, infatti, le caratteristiche ambientali idonee per assicurare il cibo 

e la riproduzione di queste specie. 

Al termine della passeggiata, i partecipanti hanno la possibilità di adottare 

simbolicamente una coppia di cicogna. Il contributo assicura il monitoraggio continuo 

delle coppie durante l’anno. 

In data 27.05.2018, l’evento ha coinvolto circa 250 partecipanti, associazioni e 

agricoltori locali, rilevandosi particolarmente efficace nei confronti dell’opinione 

pubblica e riscuotendo notevole successo e visibilità nelle testate giornalistiche e nelle 

emittenti televisive regionali. I partecipanti all’edizione successiva furono 282. Numeri 

costanti e piccoli segnali positivi che potrebbero far innescare meccanismi di diffusione 

del turismo di nicchia, anche tra ornitologi, così come riscontrato in altri Paesi 

(Kronenberg, 2015; Kronenberg, 2016).  Nel 2020, a causa delle limitazioni imposte 

dalle normative anti-Covid, l’evento è stato procrastinato all’edizione 2021. 
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 “Cammino delle cicogne al tramonto”: la passeggiata che inizia alla Piana di Gela nel 

tardo pomeriggio, tra il giallo intenso dei campi coltivati, il volo delle cicogne e i colori 

sempre più rossi del cielo. Essa è tappa della via Francigena Fabaria e transita per i 

territori di Geloi Wetland (GW-B30a). 
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Agricoltura amica dell’ambiente 

 

L’avifauna strettamente legata alla pseudo-steppa occupa in generale il livello trofico 

degli insettivori; quindi, la loro sopravvivenza è strettamente connessa alla 

disponibilità di risorse alimentari costituite da invertebrati, le cui popolazioni sono 

condizionate dall’uso di fitofarmaci e biocidi. Di conseguenza, l’agricoltura di tipo 

tradizionale e/o biologica (Kirk et al., 2020), che normalmente ne fa un uso limitato, 

permette l’integrità dell’intera rete alimentare, mentre colture poco diversificate e 

soggette a continui trattamenti, la danneggiano (Donald et al., 2001). 

Il progetto Geloi Wetland, unitamente alla collaborazione con LIPU e altre 

associazioni, si pone in contrapposizione alle colture in serra che progressivamente si 

stanno diffondendo anche in aree protette all’interno della ZPS della Piana di Gela.   

Le ragioni che fanno dell’agricoltura intensiva in serra un’attività altamente impattante 

sull’ecosistema sono da ricercare non solo nei metodi di costruzione e conduzione degli 

impianti di serricoltura, ma anche nel fatto che questo tipo di agricoltura genera una 

scarsa eterogeneità nel paesaggio a cui consegue una perdita di habitat per le specie 

interessate da tali ambienti (depauperamento degli ecosistemi steppico cerealicoli). 

La pratica della serricoltura non permette la sopravvivenza della pedofauna, soprattutto 

a causa della prima fase di impiego di biocidi per la sterilizzazione del suolo e, inoltre, 

l’uso di concimi provoca fenomeni di inquinamento ed eutrofizzazione delle falde 

idriche circostanti, alterando sensibilmente il delicato ecosistema delle zone umide ad 

esse connesse e rischiando di arrecare effetti dannosi a specie non bersaglio (per 

esempio, agli insetti pronubi Apoidei) (Boatta, 2007). 
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Fig. 47) Prodotti Geloi: pasta, olio e lenticchie “amiche dell’ambiente” (Foto: Daniele 

Dessì). 

 

Sono queste le motivazioni che hanno portato a ideare e realizzare un’area buffer 

intorno a Geloi finalizzata esclusivamente alla promozione di agricoltura biologica, 

promuovendo la linea di prodotti “Geloi: agricoltura amica dell’ambiente” (Fig. 47). 

Tra questi si citano: l’olio extravergine con olive raccolte a mano come da tradizione e 

lasciando sugli alberi il 35% di frutti per favorire l’alimentazione di passeriformi 

svernanti quali Capinera (Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758)) e Tordo bottaccio 

(Turdus philomelos C.L.Brehm, 1831); la pasta integrale trafilata al bronzo, ottenuta 

da grano antico della varietà “Margherito” presso un campo in cui è stato lasciato a 

perdere il 20% per favorire la nidificazione di Quaglia (Coturnix coturnix (Linnaeus, 

1758))  e altre specie terricole quali Cappellaccia (Galerida cristata (Linnaeus, 1758)), 

Strillozzo (Emberiza calandra Linnaeus, 1758), Calandra (Melanocorypha calandra 

(Linnaeus, 1766)) e Calandrella (Calandrella brachydactyla Leisler, 1814). Proprio 

queste ultime hanno uno stato sfavorevole nei territori europei di nidificazione e nel 

secondo dopoguerra le popolazioni hanno subito una forte riduzione (Massa & La 

Mantia, 2010). Questa varietà di grano matura tardivamente rispetto ai precoci grani 
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selezionati per fini industriali e la raccolta, avvenuta ad inizio luglio, rispetta i tempi di 

nidificazione di queste specie e preserva la biodiversità del suolo grazie alla 

lavorazione superficiale del terreno.  

Questi prodotti hanno lo scopo di attirare l’attenzione dei coltivatori verso nuove forme 

di agricoltura e a favorire il processo di emulazione delle buone pratiche, incentivati 

dalla riuscita delle attività promosse. 

Sarebbe comunque opportuno che la politica locale e regionale favorisse programmi in 

comune con le associazioni di categoria degli agricoltori, per far comprendere come la 

tutela della biodiversità sia connessa con la produttività economica del territorio. 

 

Il portale web Cicogna 2000 

 

La Cicogna bianca diventa “marchio” di qualità dei prodotti e delle proposte all’interno 

di un territorio caratteristico. CICOGNA 2000 è un sito internet che valorizza il 

patrimonio naturalistico, paesaggistico, storico-archeologico ed etnografico in 

un’ottica sostenibile, orientata verso la promozione delle attività rispettose 

dell’ambiente nei siti Natura 2000 del Golfo di Gela e del suo comprensorio. 

Tramite le associazioni LIPU e CEA, vengono selezionate le attività del territorio che 

operano in armonia con la valorizzazione e il rispetto degli ambienti naturali e semi-

naturali del territorio. 

Il progetto si basa su un concetto chiave di NATURA 2000, la rete ecologica europea. 

Nei siti designati bisogna «rafforzare le sinergie e l’equilibrio tra la conservazione 

della natura e le attività umane, come l’agricoltura tradizionale estensiva e il pascolo 

montano, rispettose della biodiversità, la quale deve essere parte integrante dello 

sviluppo economico e sociale degli Stati membri». 

Turismo, in primis; ma, in realtà, il progetto è più ampio poiché tutti i cittadini possono 

partecipare, dall’agricoltore al panettiere, dall’impresa locale al libero professionista, 

dall’associazione alla scuola. Ogni attività riceve un punteggio che indica il grado di 

sostenibilità raggiunto e viene inserita in un ranking. La classifica e il rispettivo 



152 
 

punteggio possono essere utilizzati per valutare con consapevolezza la migliore offerta 

per quel settore o servizio che il territorio dispone, in relazione al rispetto ambientale. 

 

 

Home page di Cicogna 2000: il logo e la Cicogna bianca rappresentano un indirizzo, 

una proposta alternativa e responsabile per il turista rispettoso dell’ambiente, curioso 

delle tradizioni e appassionato alla cultura locale. 

 

Gli obiettivi della piattaforma sono: 

1) Fare conoscere la biodiversità del territorio, presentandone gli aspetti floristici e 

faunistici più importanti, con particolare riferimento alle specie di interesse 

comunitario e alla Cicogna bianca come specie target. 

2) Promuovere attività locali, associazioni, cooperative e imprese che operano nel 

settore turistico e non solo, che hanno pieno rispetto delle normative comunitarie e 

territoriali, soprattutto riguardanti la sostenibilità, il coinvolgimento sociale e 

l’integrazione culturale. 

3) Offrire al turista un’ampia scelta di percorsi, itinerari e proposte che permettano un 

soggiorno settimanale con una diversificata lista di attività da poter scegliere, sia in 

periodo estivo sia nella bassa stagione turistica. 
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4) Favorire tramite la raccolta di pubblicazioni scientifiche, testi, articoli e libri, una 

restituzione didattica facile e di immediata comunicazione, aperta a qualsiasi tipologia 

di utente, dai bambini alle famiglie, che intendono pianificare visite nel comprensorio 

di Gela, Niscemi, Butera, Caltagirone, Acate e Mazzarino. 

5) Divulgare materiali didattici informativi, come depliant e cartine dei siti SIC e ZPS 

del territorio di Gela, al fine di migliorarne la fruizione e la pubblicizzazione. 

 

 

Una pagina del sito www.cicogna.info dedicata alle attività del territorio di Gela. 

 

Conclusioni 
 

http://www.cicogna.info/
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La ricerca condotta ha permesso di ottenere una visione a medio-lungo termine dello 

status e dell’andamento della popolazione di Cicogna bianca in Sicilia e studiarne i 

meccanismi di colonizzazione ed espansione. La raccolta e l’analisi dei dati, sia 

disponibili in letteratura, che ottenuti attraverso le osservazioni e i monitoraggi in 

campo, hanno consentito di realizzare un focus sulla specie e di aggiornare non solo la 

mappa di distribuzione in Sicilia, ma anche arricchire le conoscenze a livello nazionale. 

Le nidificazioni siciliane sono del tutto spontanee e non sono legate alla presenza di 

centri cicogne, che fungono da attrattori in altri siti italiani (Lui, 2004). 

Dall’inizio della colonizzazione in Sicilia, la dimensione della popolazione è variata 

da 1 coppia riproduttiva (1991) ad un massimo di 82 coppie (2013). La popolazione 

italiana degli ultimi anni è in espansione grazie all’aumento delle coppie nel Sud-Italia 

(Gustin, 2013). Nonostante ciò, in Sicilia si è registrato un leggero decremento del 

numero di coppie a partire dal 2016, ma il successo riproduttivo si attesta su valori 

simili ai periodi 2011-2015 (Zafarana, 2016). 

Gran parte delle coppie costruisce un nido sopra i tralicci elettrici di media tensione. I 

numeri più alti si sono registrati nella Piana di Gela. Questa popolazione è la più grande 

d'Italia (Zafarana, 2014; 2016). Se da un lato si è registrato un incremento numerico 

delle coppie nidificanti, dall’altro il numero di quadranti UTM 10x10 km occupati dalla 

specie si è mantenuto piuttosto stabile nel tempo, se confrontato con i dati pregressi 

(Ientile & Massa, 2008). 

Le coppie che hanno iniziato la nidificazione tra febbraio-marzo, hanno una maggiore 

produttività, in accordo con i dati presenti in letteratura (Tryjanowski et al., 2009a; 

Tryjanowski et al., 2009b) e con le teorie sulla cronologia riproduttiva degli uccelli 

(Svensson, 1997).  

È noto che la partenza delle cicogne bianche per la migrazione autunnale avviene in un 

lasso temporale ben definito e ristretto rispetto agli arrivi primaverili (Matysioková & 

Tobolka, 2008); ciò si può riscontrare anche nella Piana di Gela dove, le coppie 

lasciano i siti di nidificazione in un breve lasso di tempo (Zafarana, 2014).  Pochi 
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individui stazionano per tutto l’inverno, concentrati quasi esclusivamente nelle aree 

limitrofe al Biviere di Lentini (SR), con 50-70 individui svernanti (Zafarana, 2016).  

In Sicilia è stato documentato l’utilizzo di plastica come materiale di rivestimento, sia 

interno che esterno, con un notevole aumento rispetto ai dati presenti in bibliografia; si 

è infatti passati dal 53,6 % dei nidi con plastica (Zafarana, 2016) alla presenza nel 79,6 

% dei nidi (2020). 

La stretta dipendenza delle cicogne con le discariche è comprovata da osservazioni 

dirette di individui dotati di anelli colorati e dall’analisi delle localizzazioni di quelli 

satellitati (Zafarana, 2016; Zafarana et al., 2019). Infatti, gran parte delle nidificazioni 

siciliane si riscontra in zone limitrofe alle discariche, situazione simile ad altri contesti, 

come in Spagna dove il 75% dei nidi è collocato vicino ad esse (Tortosa et al., 2002). 

L’alimentazione in discarica può determinare l’ingestione e l’accumulo di plastica 

nello stomaco delle cicogne bianche, come già noto in letteratura (Henry et al., 2011). 

Nella discarica di Timpazzo (Gela) gli elastici da cancelleria sono tra i più comuni 

rifiuti ingeriti, poiché forma e dimensione li fanno somigliare ai lombrichi (Henry et 

al., 2011).  

La valutazione dettagliata di rischi e minacce ha permesso di conoscere i fattori 

limitanti del successo riproduttivo e della sopravvivenza dei giovani. Gli eventi 

climatici estremi possono influire negativamente sul successo riproduttivo (Zafarana 

et al., 2018b). Tempeste e bufere di vento primaverili possono distruggere i nidi e il 

clima torrido, se correlato all’occupazione tardiva di alcuni siti di nidificazione, può 

aumentare il numero di insuccessi durante la ristrutturazione del nido (Vergara et al., 

2007) e nella prima fase dell’allevamento della prole, quando i pulli non possiedono 

abilità di termoregolazione (Tortosa & Castro, 2003). Inoltre, le piogge primaverili 

possono avere effetti negativi sulla riproduzione (Jovani & Tella, 2004).  

A rappresentare un grave pericolo per la specie sono le linee elettriche (Bairlein, 1991; 

Carrascal et al., 1993; Elliott et al., 2014; Vaitkutenė & Dagys, 2015; Kaluga et al., 

2011) che provocano la morte delle cicogne per contatto diretto con esse, sia per 

collisione che per elettrocuzione (Bevanger, 1994, 1998; BirdLife International, 2004; 
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Prinsen et al., 2011), soprattutto per i giovani al primo anno di vita (Zafarana & 

Barbera, 2016).  

Il numero delle cicogne morte nella Piana di Gela è elevato se confrontato con l’unico 

studio a disposizione sul territorio nazionale (Rubolini et al., 2005). 

Il fenomeno si registra con maggior frequenza nelle rotte migratorie europee (Hancock 

et al., 1992) e in aree protette siciliane (Zafarana & Barbera, 2016) e riguarda specie 

di interesse conservazionistico tutelate da normative internazionali (Zafarana et al., 

2019). Le compagnie elettriche hanno l’obbligo di agire per mitigare l’impatto 

devastante degli elettrodotti (Zafarana et al., 2018a; Zafarana et al., 2019) che in 

condizioni analoghe al contesto siciliano possono costituire il 60-77 % dei casi di morte 

dei giovani di Cicogna bianca (Jakubiec, 1991; Tobolka, 2014). Questo annoso 

problema dovrà essere risolto in tempi brevi attraverso strategie di mitigazione-

ammodernamento delle linee elettriche volte a ridurre le minacce di folgorazione e 

collisione (Goriup & Schulz, 1990), utilizzando soluzioni innovative (Ferrer, 2012). 

  

Dal momento che l'alimentazione della Cicogna bianca varia in relazione alla 

disponibilità delle specie presenti (Ricklefs & Scheuerlein, 2001; Tryjanowski & 

Kuzniak, 2002) e, quindi, alle caratteristiche dell’habitat (Carrascal et al., 1993), 

l’attuazione di strategie dirette di conservazione in situ ha avuto l’obiettivo di 

incrementare i siti di foraggiamento naturali per la specie; pertanto, sono stati 

rispristinati zone umide e incolti prativi. Attraverso le operazioni di falciatura selettiva 

asincrona sono state create nuove aree di foraggiamento di alta qualità per tutta la 

stagione riproduttiva; questa azione può incrementare l'approvvigionamento di cibo 

per i nidiacei, aumentando così il successo riproduttivo (Johst et al., 2001), 

potenzialmente anche per la Cicogna bianca. Queste pratiche potrebbero nel tempo 

facilitare un minore utilizzo della fonte trofica rappresentata attualmente dalle 

discariche. 
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Gli interventi pianificati e realizzati grazie al progetto Geloi Wetland sono orientati 

verso le strategie e le misure che l'International Council for Bird Preservation (ICBP) 

suggerisce per la gestione dell'habitat per la Cicogna bianca, attraverso l'inondazione 

periodica di prati, la creazione di un mosaico di aree prative e la conservazione o la 

creazione di stagni e acquitrini (Goriup & Schulz, 1990; Rimberth, 2013). Infatti, i 

territori con maggiore copertura di zone umide sono i siti ottimali scelti dalle cicogne 

bianche per la nidificazione (Janiszewski et al., 2013). 

Con il ripristino di alcune zone umide, attraverso studi tecnici dei bacini di raccolta 

dell’acqua meteorica che si basano su metodologie standard multidisciplinari (Wang et 

al., 2004; Saroinsong et al., 2007; Jasrotia et al., 2009), il progetto Geloi ha applicato 

le azioni previste nel Piano di Gestione della ZPS a cui appartiene la Piana di Gela, con 

particolare attenzione all’azione ad alta priorità NUO_HAB_14_01, ossia la 

progettazione e realizzazione dell'ampliamento e del ripristino di habitat prioritari, 

come gli acquitrini temporanei mediterranei (LIPU, 2009). Negli ultimi 50 anni, in 

Europa, sono infatti scomparsi circa i 2/3 delle zone umide (Schleupner, 2010) e quelle 

che restano sono in pericolo per i cambiamenti climatici e l’inquinamento (Junk et al., 

2013). 

A tutela dell’area protetta è stata installata una recinzione con lo scopo di mantenere la 

biodiversità separata dai fattori che la minacciano (Hayward & Somers, 2012). 

Nel prossimo quinquennio di programmazione 2021-2025 del progetto Geloi Wetland, 

le azioni descritte in questo lavoro verranno implementate, così come il numero dei 

potenziali siti di nidificazione per la Cicogna bianca, con l’installazione di pali in legno 

su cui alloggiate piattaforme per i nidi. Tale pratica risulta efficace in svariati contesti 

(Boano, 1981; Bordignon, 1985; Muznic & Cvitan, 2001; Santopaolo et al., 2013). 

L’installazione di piattaforme viene normalmente effettuata da ENEL in Calabria con 

notevoli benefici per la specie (Santopaolo et al., 2013). 

Sebbene la Cicogna bianca sia collegata a emozioni positive dalla maggior parte delle 

persone e oggetto di azioni di conservazione (Schauba et al., 2004; Olsson, 2007; 

Kaluga et al., 2011; Galarza & Garcia, 2012; Vaitkuvienė et al., 2014), il suo habitat è 
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ancora degradato e viene distrutto in molte parti d'Europa (Gardner et al., 2015; Ferger 

et al., 2016). La specie è spesso soggetta a pressioni antropiche significative che ne 

limitano la sopravvivenza fino ai casi più estremi di bracconaggio e uccisione degli 

individui (Schierer, 1983; Goriup & Schulz, 1990; Kozera, 2014; Elliott et al., 2014). 

Dal momento che la specie è spesso utilizzata come emblema della conservazione degli 

habitat rurali (Tryjanowski et al., 2006), principalmente delle zone umide e del 

cambiamento economico e culturale indirizzato verso un’agricoltura più sostenibile 

(Hagemeijer & Blair, 1997; Thomsen & Hötker, 2006; Thomsen, 2013), il ruolo 

culturale della Cicogna bianca dovrebbe essere posto in primo piano per una rinascita 

del territorio.  

Le cicogne bianche sono presenti nel folklore, in numerose credenze e tradizioni, ma 

anche nelle moderne norme sociali. Le loro strette connessioni con le persone 

(nidificazione e alimentazione vicino agli insediamenti umani), la conseguente 

familiarità così come il loro aspetto relativamente antropomorfo e le qualità 

frequentemente attribuite a loro (fedeltà, saggezza, cura, nobiltà), le rendono 

inequivocabilmente vicine all’uomo (Bense, 2006, 2014; Kronenberg et al., 2013). 

 

Sarebbe auspicabile che la politica locale orientasse i propri sforzi di valorizzazione 

turistica verso l’ambiente. Sono già in atto azioni orientate verso la promozione di 

Niscemi e Gela “città delle cicogne”, creando una rete di paesi alla stessa stregua di 

quella attiva in Francia, Polonia e Germania (Czajkowski et al., 2014; Moron & Vierek, 

2014; Ferger et al., 2016). 

I due paesi potrebbero innescare virtuosi meccanismi in cui agricoltura e biodiversità 

siano riunite sotto il simbolo della Cicogna bianca, la cui presenza è indice del 

mantenimento delle colture estensive e tradizionali (Czajkowski et al., 2014; 

Kronenberg et al., 2017). 

Creare un brand “Cicogna” e affiancarlo a prodotti e gadget potrebbe essere una 

strategia vincente, dal momento che le cicogne bianche sono ampiamente rappresentate 

nell'arte, che non si limita solo alla letteratura, alla pittura e alle arti popolari (Belardi 
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et al., 2004), ma si estende a quelle applicate e al design industriale, compresi 

giocattoli, gioielli, elettrodomestici, vestiti, souvenir e vari oggetti da collezione 

(cartoline postali, francobolli, ecc.) (Kronenberg et al., 2017). 

Le cicogne sono simboli di identità nazionale, tanto care a bielorussi, danesi, francesi, 

tedeschi, ungheresi, lituani e polacchi. Perché non ai siciliani? 

 

 

Pannello didattico che illustra le peculiarità naturalistiche, storiche e archeologiche 

della Piana di Gela (Foto: Manuel Andrea Zafarana). 

 

Nella Piana di Gela, attraverso un approccio integrato che si basa sulla Cicogna bianca 

come “Social-ecological keystone species” (Kronenberg et al., 2013; Kronenberg et 

al., 2017), conservazione, agricoltura rispettosa dell’ambiente e turismo rappresentano 

i tre grandi pilastri su cui costruire un modello alternativo sorretto da una specie 

eclettica quale Ciconia ciconia. Tale nuova proposta, basata su strategie sinergiche e 

sulla capacità di cittadini e pubbliche amministrazioni di collaborare, potrebbe 
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definitivamente cancellare le ombre del petrolchimico e sfatare il mito del “progresso 

senza tener conto degli aspetti ambientali”. 

La Cicogna bianca, conosciuta, amata e protetta, diviene in questo contesto la risorsa 

aggiuntiva e il connettore ideale. Le misure adottate in tal senso porterebbero benefici 

a cascata in favore della biodiversità degli agroecosistemi e degli altri habitat del 

comprensorio della Piana di Gela, che rappresenta un dominio umano ecosistemico in 

cui le specie ornitiche hanno sempre interagito intimamente con le persone e gli usi 

della terra coltivata (Platten & Henfrey, 2009).  

Sarebbe davvero deludente, infatti, lasciare che all’emblema della Piana di Gela, della 

vita e della famiglia, venga attribuito il simbolo della discarica, casa dei rifiuti umani. 

 

 

Cicogna bianca appena posata sui terreni di foraggiamento di Geloi (Foto: Manuel 

Andrea Zafarana, maggio 2020). 
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Appendice I 
 

Elenco dei siti riproduttivi di Cicogna bianca presenti in Sicilia, aggiornato al 2020. In verde i siti di 

nidificazione occupati nel 2020. 

 
COD Luogo Coordinate Prov. Stato 

A01 Piana di Gela, c.da Agnone 37° 7'42.40"N; 14°22'22.10"E CL Non occupato dal 2014 

A02 Piana di Gela, c.da Agnone 37° 7'33.54"N; 14°22'13.04"E CL Non occupato dal 2012 

A03 Piana di Gela, c.da 

Agnone, Pozzo Salito 

37° 7'17.81"N; 14°21'58.54"E CL Occupato dal 2013 - 

Attivo 

A04 Piana di Gela, c.da 

Agnone, Pozzo Salito 

37° 7'14.51"N; 14°21'55.73"E CL Occupato dal 2004 - 

Attivo 

A05 Piana di Gela, c.da 

Agnone, Pozzo Salito 

37° 7'13.17"N; 14°21'54.61"E CL Occupato dal 2002 - 

Attivo 

B00 Piana di Gela, SP82 37° 7'10.89"N; 14°21'51.48"E CL Occupato dal 2018 - 

Attivo 

B01 Piana di Gela, SP82, 

uliveto 

37° 7'8.12"N; 14°21'47.79"E CL Occupato dal 2004 - 

Attivo 

B02 Piana di Gela, SP82 37° 7'4.75"N; 14°21'43.05"E CL Non occupato dal 2012 

B03 Piana di Gela, SP82 37° 7'0.11"N; 14°21'36.68"E CL Non occupato dal 2011 

B04 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata, Polizzi 

37° 6'55.17"N; 14°21'29.89"E CL Occupato dal 2014 al 

2017 

B05 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata, Polizzi 

37° 6'52.71"N; 14°21'26.58"E CL Occupato dal 2006 al 

2018 

B06 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata, Polizzi 

37° 6'48.75"N; 14°21'20.90"E CL Occupato dal 2006 al 

2019 

B07 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata, Polizzi 

37° 6'47.35"N; 14°21'14.89"E CL Occupato dal 2006 al 

2018 

B08 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata 

37° 6'45.54"N; 14°21'7.68"E CL  

B09 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata 

37° 6'43.91"N; 14°21'1.27"E CL  

B10 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata 

37° 6'42.46"N; 14°20'55.22"E CL  

B11 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata 

37° 6'40.87"N; 14°20'48.88"E CL  

B12 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata 

37° 6'39.18"N; 14°20'42.22"E CL  

B13 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata 

37° 6'37.67"N; 14°20'35.66"E CL  

B14 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata 

37° 6'36.03"N; 14°20'29.06"E CL  

B15 Piana di Gela, C.da 

Scomunicata 

37° 6'34.48"N; 14°20'22.93"E CL  

B16 Piana di Gela, C.da Sabuci, 

GELOI 

37° 6'32.12"N; 14°20'16.35"E CL  

B17 Piana di Gela, C.da Sabuci, 

GELOI 

37° 6'30.12"N; 14°20'10.05"E CL  

B18 Piana di Gela, C.da Sabuci, 

GELOI 

37° 6'27.93"N; 14°20'3.50"E CL  

B19 Piana di Gela, C.da Sabuci, 

GELOI 

37° 6'25.69"N; 14°19'57.23"E CL  
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B20 Piana di Gela, C.da Sabuci, 

GELOI 

37° 6'23.68"N; 14°19'51.71"E CL  

B21 Piana di Gela, C.da Sabuci, 

GELOI 

37° 6'21.36"N; 14°19'45.24"E CL  

B22 Piana di Gela, C.da Sabuci, 

GELOI 

37° 6'19.30"N; 14°19'39.05"E CL  

B23 Piana di Gela, ponticciolo 

Maroglio 

37° 6'16.44"N; 14°19'33.62"E CL  

B24 Piana di Gela, corso del 

Maroglio 

37° 6'13.92"N; 14°19'28.48"E CL  

B25 Piana di Gela, corso del 

Maroglio 

37° 6'7.97"N; 14°19'17.44"E CL  

B26 Piana di Gela, corso del 

Maroglio 

37° 5'57.71"N; 14°18'52.96"E CL  

C00 Piana di Gela, località 

Spinasanta (Gela) 

37° 4'13.15"N; 14°17'49.37"E CL  

C01 Piana di Gela, località 

Spinasanta (Gela) 

37° 4'6.52"N; 14°17'58.35"E CL  

C02 Piana di Gela, località 

Spinasanta (Gela) 

37° 4'4.23"N; 14°18'28.92"E CL Traliccio con all’apice 

una piattaforma 

artificiale occupata nel 

2011. Traliccio rimosso 

nel 2015. 

C03 Piana di Gela, località 

Spinasanta (Gela) 

37° 3'45.96"N; 14°19'0.29"E CL Nido attivo. 

D00 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37°10'33.05"N; 14°20'45.88"E CL Occupato dal 2010 al 

2015. 

D-

2014 

Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37°10'5.27"N; 14°20'0.90"E CL Occupato dal 2014. 

Attivo. 

D-

2016 

A 

Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37°10'0.14"N; 14°19'56.20"E CL Occupato dal 2016. 

Attivo. 

D-

2016 

B 

Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37° 9'55.13"N; 14°19'50.89"E CL Occupato dal 2016. 

Attivo. 

D-

2016 

C 

Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37° 9'49.87"N; 14°19'45.55"E CL Occupato dal 2016. 

Attivo. 

D01 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37° 9'44.71"N; 14°19'40.42"E CL Attivo 

D02 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37° 9'38.83"N; 14°19'34.64"E CL Occupato dal 2015. 

Attivo 

D03 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37° 9'33.49"N; 14°19'29.34"E CL Attivo 

D04 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37° 9'29.65"N; 14°19'25.20"E CL Attivo 

D05 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37° 9'24.56"N; 14°19'19.63"E CL Attivo 

D06 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37° 9'19.13"N; 14°19'13.79"E CL Attivo 

D07 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37° 9'13.77"N; 14°19'8.04"E CL Attivo 

D08 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo 

37° 9'8.35"N; 14°19'2.14"E CL Attivo 
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D09 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo – Bivio 

SP96 

37° 9'3.01"N; 14°18'56.39"E CL Attivo 

D10 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo – dopo 

Bivio SP96 

37° 8'57.98"N; 14°18'51.38"E CL Attivo 

D11 Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo – dopo 

Bivio SP96 

37° 8'53.60"N; 14°18'46.46"E CL Nido attivo dal 2013 al 

2015. 

D12-

2017 

Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo – Traliccio 

AT 

37° 9'16.40"N; 14°19'6.83"E CL Occupato dal 2017. 

Attivo. 

D13-

2017 

Piana di Gela, c.da 

Magazzinazzo – Traliccio 

AT 

37° 9'16.40"N; 14°19'6.83"E CL Occupato solo nel 2017. 

E01 Piana di Gela, Rotonda per 

Butera SP83 

37° 7'14.34"N; 14°17'21.64"E CL Occupato dal 2012. 

Attivo. 

F01 Piana di Gela, Casa 

Circondariale di Gela 

37° 5'38.51"N; 14°16'12.62"E CL Attivo. 

F02 Piana di Gela, Casa 

Circondariale di Gela 

37° 5'26.70"N; 14°16'4.88"E CL Non più occupato dal 

2015. 

F03 Piana di Gela, Casa 

Circondariale di Gela 

37° 5'19.63"N; 14°16'3.79"E CL Non più occupato dal 

2016. 

G1 Piana di Gela, Kartodromo 37° 6'48.48"N; 14°13'19.83"E CL Occupato solo nel 2012. 

K1 Piana di Gela, c. da 

Madonna 

37° 9'41.97"N; 14°21'57.25"E CL Occupato dal 2015 al 

2019. 

CT01 Piana di Catania, A18 

Prima Galleria a dx 

verso SR 

37°23'6.96"N; 15° 2'14.41"E CT  

CT02 Piana di Catania, E45 37°24'35.68"N; 15° 1'59.41"E CT  

CT03 Piana di Catania, E45 37°24'26.80"N; 15° 2'1.64"E CT  

CT04 Piana di Catania, E45 37°24'19.44"N; 15° 2'3.57"E CT  

CT05 Piana di Catania, E45 37°24'16.74"N; 15° 2'8.10"E CT  

CT06 Piana di Catania, E45 37°24'14.58"N; 15° 2'11.44"E CT  

CT07 Piana di Catania, E45 37°24'9.58"N; 15° 2'19.37"E CT  

CT08 Piana di Catania, E45 37°24'2.90"N; 15° 2'18.60"E CT  

CT09 Discarica Lentini, SS194 37°22'46.75"N; 15° 2'55.60"E CT  

CT10 Masseria Moncada 37°22'59.90"N; 15° 0'17.94"E CT  

CT11 Ponte Barca, Paternò 37°32'8.61"N; 14°51'47.26"E CT Occupato dal 2013 

CT12 Adrano 37°38'18.40"N; 14°49'44.01"E CT  

CT13 Randazzo 37°52'9.14"N; 14°54'22.93"E CT Occupato dal 2002. 

CT14 Discarica Lentini 37°22'35.74"N; 15° 2'12.20"E CT  

CT15 Discarica Lentini 37°22'30.87"N; 15° 2'11.78"E CT Occupato dal 2018. 

CT16 Discarica Lentini 37°22'39.73"N; 15° 2'12.51"E CT Occupato solo nel 2018. 

CT17 Zona Industriale – 

parcheggio magazzino 

37°25'31.32"N; 15° 2'21.67"E CT  

CT18 Zona Industriale – di fronte 

parcheggio 

37°25'29.95"N; 15° 2'25.66"E CT  

CT19 Zona Industriale – dopo 

parcheggio 

37°25'26.06"N; 15° 2'19.39"E CT  

CT20 Zona Industriale – di fronte 

a CT19 

37°25'24.80"N; 15° 2'21.83"E CT  

CT21 SP69ii 37°24'21.61"N; 15° 1'14.98"E CT  

CT22 Gornalunga SP104 37°23'10.24"N; 15° 0'15.61"E CT  
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CT23 Gornalunga SP104 37°23'10.58"N; 15° 0'19.50"E CT  

CT24 C.da Torremuzza 37°26'25.63"N; 14°58'54.86"E CT Occupato nel 2016. 

SR01 Invaso di Lentini 37°19'32.33"N; 14°55'32.91"E SR  

SR02 Invaso di Lentini 37°19'22.50"N; 14°55'33.20"E SR  

SR03 Invaso di Lentini 37°19'12.71"N; 14°55'32.71"E SR  

SR04 SS194 - Corridore 37°19'49.76"N; 15° 4'4.39"E SR  

SR06 SS194 - Corridore 37°19'49.76"N; 15° 4'4.39"E SR  

SR07 SS194 - Corridore 37°19'49.76"N; 15° 4'4.39"E SR  

SR07 Ex Pantani 

Gelsari/Carlentini 

37°20'32.87"N; 15° 2'51.53"E SR Occupato nel 2012. 

Nido caduto nel gennaio 

2013 per bufera di 

vento. Rioccupato nel 

2016. 

SR08 Lentini, Coccumella, 

strada comunale 2. 

37°21'24.52"N; 14°54'45.72"E SR Nido su palma. 

SR09 Pantani S-E Sicilia 36°42'52.62"N; 14°59'53.10"E SR Non attivo dal 2013. 

EN01 Agira, Zona Industriale 

Dittaino 

37°32'40.60"N; 14°31'42.97"E EN Attivo. 

EN02 Assoro, Zona Industriale 

Dittaino 

37°33'48.37"N; 14°27'31.08"E EN Occupato dal 2018 al 

2019. 

AG01 Sambuca di Sicilia, Lago 

Arancio 

37°39'0.76"N; 13° 4'3.63"E AG Occupato dal 2009. 

Attivo. 

AG02 Santa Maria del Belice, 

Lago Arancio 

37°39'4.74"N; 13° 3'38.87"E AG Occupato dal 2009. 

Attivo. 

AG03 Cammarata S. Giovanni 

Gemini 

37°39'22.08"N; 13°40'45.85"E AG Attivo nel 2014. 

AG04 Piana di Licata 37°07'24.8"N 13°56'45.1"E AG Attivo nel 2013. 

TP00 A29 – Diramazione Birgi 37°57'2.38"N; 12°37'51.33"E TP Attivo dal 1995 al 1996. 

TP01 Non più localizzato - TP Attivo nel 1998. 

TP02 Trapani - maneggio 38° 0'11.22"N; 12°34'22.93"E TP Attivo dal 2017 al 2018 

TP03 Trapani – SP35 37°52'12.27"N; 12°34'16.97"E TP Dal 2013 al 2019 

TP04 Marsala - vigneti 37°48'9.26"N; 12°34'9.30"E TP Occupato dal 2015. 

TP05 Discarica di Marsala 37°48'8.59"N; 12°36'29.71"E TP Attivo. 

TP06 Diga Trinità, Marsala 37°41'12.67"N; 12°43'16.19"E TP Attivo. 

TP07 Mazara del Vallo 37°39'22.73"N; 12°40'27.15"E TP Attivo. 

RG01 Chiaramonte Gulfi 

Discarica 

37°02'18.5"N 14°41'33.6"E RG Tentativo di 

nidificazione nel 2015. 

PA01 Castronovo di Sicilia 37°40'53.18"N; 13°38'42.48"E PA Attivo nel 2012. 
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