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SP5b-2
Gruppo di lavoro operativo per l'inclusione, disabilita e famiglie.
Riflessioni, indagine e proposte pedagogiche

Corrado Muscara
Universita degli Studi di Catania

Abstract

I Gruppi di Lavoro Operativo per I'inclusione (GLO), previsti dal D.lgs
96/2019, sono organismi istituzionali costituiti da figure che lavorano cor-
responsabilmente, secondo una logica di rete (scuola-famiglie-territorio), al
progetto di vita degli alunni con disabilita. Questo contributo descrive un’in-
dagine che ¢ stata condotta, su uno specifico territorio della Sicilia Orien-
tale, per tentare di dimostrare I'ineludibilita di progettare servizi pedagogici
speciali rivolti ai genitori di alunni con disabilita, oltrecheé indubbiamente
ai docenti e alle altre figure coinvolti nelle reti inter-istituzionali dei GLO.

Parole chiave: famiglie, inclusione scolastica, gruppo di lavoro operativo,
inter-istituzionalitd, corresponsabilita educativa

1. Inclusione scolastica e gruppo di lavoro operativo

Linclusione scolastica implica un complesso di azioni e riflessioni che trovano
fondamento scientifico prevalentemente nella pedagogia speciale, sempre pitt de-
finita — come si evince dalle recenti ricerche su questo seztore — come pedagogia
speciale per l'inclusione o piti semplicemente pedagogia inclusiva (de Anna, Covelli,
2021; Gaspari, 2021; Ghedin, 2021; Murdaca, Dainese, Maggiolini, 2021; Bocci,
2021; D’Alonzo, 2018). Con questo termine, sempre pill presente nei recenti
progetti delle politiche scolastiche italiane e nei dibattiti scientifici internazionali
sul tema della persona, particolarmente con disabilita (Isidori, 2017), si indica
un processo che mira a promuovere la partecipazione attiva della persona in modo
globale, rendendola protagonista del proprio progetto di vita, trovando nelle isti-
tuzioni educative il primo contesto formale da dove far iniziare alla persona un
lungo e arduo viaggio, implicando ogni settore e aspetto della societa (Canevaro,
Ciambrone, Nocera). A scuola, I'inclusione impegna i docenti in prima linea,
come registi di un teatro in cui ogni alunno impara ad esprimersi, a sviluppare
compentenze, a condividere valori insieme con altri che fanno parte dello stesso
progetto culturale, il cui principale obiettivo ¢ di far sviluppare, alla persona che
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ne fa parte, «quanto ¢ necessario affinché essa possa fruirne autenticamente e pie-
namente da cittadino» (Cottini, 2023, p. 16). Quando I'alunno con disabilita &
il protagonista di questo progetto, oltre alla presenza dei docenti, ¢ fondamentale
il coinvolgimento attivo anche di figure che costituiscono la reze personale, sociale
e professionale di tale alunno.

Come prevede la normativa scolastica di riferimento (DPR 235/2007), e come
dimostrato dalle ricerche pedagogiche (Pati, 2019; Mule, 2022; Canevaro, lanes,
2023), la corresponsabilita educativa ¢ una dimensione imprescindibile dell’in-
clusione scolastica, che necessita di «un’organizzazione e un coordinamento precisi
e, nello stesso tempo, flessibili fra i diversi attori che entrano in gioco (insegnanti,
dirigenti, educatori, genitori, specialisti, ecc.), sia interni sia esterni alla scuola»
(Cottini, 2023, p. 60). Ne consegue il ricorso a paradigmi e prospettive pedago-
giche dai quali sia possibile ricavare strumenti culturali utili per riflettere su come
realizzare, insieme a queste figure/istituzioni, soprattutto con le famiglie, 'auspi-
cato lavoro di rete inter-istituzionale.

Negli ultimi anni il Legislatore italiano sta sempre piu riponendo particolare
attenzione alle riflessioni sviluppate nei dibattiti scientifici, ai modelli teorici con-
divisi a livello nazionale e internazionale, ma soprattutto ai contributi proposti
dalla ricerca educativa sul tema dell’inclusione (Antioco, Giaconi, d’Alonzo, 2023;
De Luca, Domenici, Spadafora, 2023; d’Alonzo, 2018; Isidori, 2017), elaborate
anche conseguentemente a ricerche empiriche (Coggi, Bellacicco, 2023; Favorini,
2017). I dispositivi normativi scolastici, a partire dalla legge 170/2010, sui diritti
degli alunni con Disturbi Specifici dell’ Apprendimento, fino ad arrivare ai recentis-
simi decreti legislativi sull'inclusione degli alunni con disabilita (D.I. 182/2020)
e le relative disposizioni correttive (D.I. 153/2023), testimoniano 'impegno da
parte dello Stato italiano, in questi ultimi anni, nei riguardi dei temi connessi al-
linclusione.

Il riordino dei gruppi per linclusione scolastica, previsti dal Dlgs n. 66 del 2017
(art. 9), testimonia 'impegno delle politiche scolastiche in ordine al potenzia-
mento della corresponsabilitd educativa: una dimensione dell’inclusione che,
ancor oggi, in alcune situazioni, sembra presentare difficolta sul piano dell’ope-
rativitd. Questi gruppi sono pensati per sostenere cid che dispone l'art. 1, comma
2, dello stesso Decreto, ovvero che I'inclusione scolastica «si realizza nell’identita
culturale, educativa, progettuale, nell’organizzazione e nel curricolo delle istitu-
zioni scolastiche, nonché attraverso la definizione e la condivisione del progetto
individuale fra scuole, famiglie e altri soggetti, pubblici e privati, operanti sul ter-
ritorio». Il successivo Dlgs del 7 agosto 2019, n. 96, all’art. 8, comma 10, recita
che «presso ogni istituzione scolastica sono costituiti i gruppi di lavoro operativo
per 'inclusione dei singoli alunni con accertate condizioni di disabilita ai fini del-
I'inclusione scolastica». Per ogni alunno con disabilita, la scuola deve costituire
un grupp di lavoro operativo per Uinclusione (GLO). E un gruppo «composto dal
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team dei docenti contitolari o dal consiglio di classe, con la partecipazione dei
genitori della bambina o del bambino, dell’alunna o dell’alunno, della studentessa
o dello studente con disabilita, o di chi esercita la responsabilita genitoriale, delle
figure professionali specifiche, interne ed esterne all’istituzione scolastica che in-
teragiscono con la classe e con la bambina o il bambino, I'alunna o 'alunno, la
studentessa o lo studente con disabilita nonché con il necessario supporto del-
'unita di valutazione multidisciplinare» (Dlgs 96/2019, art. 8, comma 2).

Il disegno legislativo prevede anche il raccordo con gli Enti locali, deputati alla
realizzazione di un progetto individuale (Cottini, de Caris, 2020), inteso come
progetto onnicomprensivo (Nocera, 2019), come prescrive la legge-quadro dell’8
novembre 2000, n. 328, per la realizzazione del sistema integrato di interventi e
servizi sociali del riordino dei servizi, attraverso la quale il Legislatore dispone che
inclusione non deve essere un processo circoscritto solo a scuola, ma deve ri-
guardare anche I'extrascuola, coinvolgendo le altre figure che fanno parte della
rete dell’alunno con disabilita.

Il Decreto Interministeriale del 29 dicembre 2020, n. 182, all’art. 3 definisce
i componenti del GLO, specificando chi sono le figure esterne, disponendo anche
le funzioni di questo gruppo (art. 4), che riguardano prevalentemente la redazione
e la realizzazione del Piano Educativo Individualizzato (PEI) dell’alunno con di-
sabilita, indispensabile per il raggiungimento del successo formativo, di un pro-
cesso di crescita che consiste nella pitt ampia espressione delle sue potenzialita
(Cottini, 2022, p. 81; Dainese, 2020, p. 11). A scuola ¢, pertanto, ineludibile va-
lorizzare la corresponsabilita educativa del GLO, per evitare che si riduca ad un
adempimento formale, come purtroppo accade spesso (non ovunque), come ha
gid dimostrato la ricerca educativa (lanes, Cramerotti, Fogarolo, 2021; Chiappetta
Cajola, 2019; Lascioli, Pasqualotto, 2022, p. 100).

2. Ipotesi e obiettivi e della ricerca

Lanalisi condotta consente di rilevare una prospettiva dell'inclusione che si po-
trebbe definire — per certi aspetti — “idilliaca”, soprattutto per quel che concerne
il ruolo e i compiti del GLO. Permangono perd alcune perplessita in merito al-
lapplicazione della normativa, sia su come le famiglie la recepiscano, sia su come
queste ultime vengano coinvolte nell’auspicata rete inter-istituzionale. In questo
senso, alcune riflessioni pedagogiche, gia elaborate su questo versante (Cottini,
2023, p. 60), ma anche alcune esperienze di ricerca pedagogica condotte su diversi
territori e contesti, inducono ad ipotizzare che questo progetto stenti a decollare,
a causa di una forma — si potrebbe definire — di analfabetismo dell'inclusione sco-
lastica da parte delle figure genitoriali. Durante alcuni percorsi di ricerca-azione,
realizzati in una rete di istituti scolastici, sono emersi dubbi sull’operativita del
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GLO. Si ¢ ipotizzato che i genitori non conoscano bene la normativa sull'inclu-
sione scolastica, come anche altri aspetti e dimensioni connessi. E cid potrebbe
avere ripercussioni sull'operativita del GLO. Sarebbe opportuno attivare una serie
di azioni e interventi nodali, progettare un piano di formazione per i genitori su
alcuni temi, che potrebbero riguardare, ad esempio: la normativa sull’inclusione
scolastica degl alunni con disabilita; i modelli, gli strumenti e le misure di inter-
vento educativo-didattico previsti per 'inclusione (ICE PEI e strumenti correlati);
i ruoli, le funzioni ed i compiti del GLO, nonché le modalita di coinvolgimento
dei professionisti esterni alla scuola, sia dei servizi pubblici (es. ASP/ASL, NPIA,
welfare locali), che di quelli privati; le disabilita e i dispositivi educativo-didattici
conclamati dalla letteratura di riferimento.

Per verificare e/o falsificare le ipotesi avanzate, per avviare anche una riflessione
articolata su come concretizzare 'auspicato progetto pedagogico del Legislatore,
¢ stata condotta, attraverso un impianto esplorativo, una ricerca sul campo, senza
pretesa di esaustivitd, concepita anche come occasione e approccio metodologico
utile per riflettere sui possibili contributi che la pedagogia inclusiva potrebbe offrire
al tema qui richiamato.

3. Modalita della ricerca e definizione del campione

La ricerca, di tipo descrittivo, & stata condotta in collaborazione con I’ Osservatorio
darea per il contrasto alla dispersione scolastica e al potenziamento dell’inclusione
scolastica, istituito presso I'Istituto Comprensivo “Silvio Pellico” del Comune di
Pachino (SR), attualmente collocato presso I'Istituto comprensivo “Francesco Ma-
iore” di Noto (SR). Individuata la zarget population, costituita da genitori di alunni
con disabilita, iscritti nelle scuole (primaria e secondaria di primo grado) dove
opera 'Osservatorio, si ¢ proceduto all’avvio della #ry-out, coinvolgendo, attraverso
una procedura di campionamento - non probabilistico - di convenienza, un campione
di giudizio costituito da 18 genitori di alunni con disabilita di 2 Istituti Com-
prensivi: “Silvio Pellico” di Pachino e “Giuseppe Bianca” di Avola (entrambi della
provincia di Siracusa). La collaborazione con le unita di analisi del campione ha
consentito di verificare/correggere/modificare I'impianto metodologico, le pro-
cedure e i relativi aspetti scelti per 'indagine, nonché lo strumento investigativo.
Acquisita una lista di campionamento degli alunni con disabilita degli istituti sco-
lastici afferenti all'Osservatorio, e definito il campione della ricerca, attraverso un
campionamento - non probabilistico - di giudizio, come gia su indicato, si ¢ proce-
duto all’avvio dell'indagine. Dall’analisi dei dati raccolti, il campione della ricerca
¢ risultato costituito complessivamente da 38 genitori (tutti di sesso femminile)
di alunni/e con disabilita.
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4, Strumenti e tecniche di rilevazione

Seguendo un approccio di tipo qualitativo, I'indagine ¢ stata condotta attraverso
l'utilizzo di un’intervista semi-strutturata, predisposta con domande-guida arti-
colate per raccogliere le informazioni necessarie a validare o falsificare le ipotesi
formulate.

La collaborazione con alcuni dirigenti scolastici e docenti referenti per I'inclu-
sione ha consentito di organizzare i momenti dedicati alle interviste, che, su ri-
chiesta dei genitori, sono avvenuti nelle ore antimeridiane.

Organizzati in categorie e classi di informazioni, i dati raccolti sono stati ana-
lizzati ed elaboarti attraverso I'uso del software IBM SPSS Statistics.

5. Analisi dei dati

Lanalisi dei dati ha inizialmente consentito di rilevare che il 63% dei figli dei ge-
nitori intervistati presenta una disabilita certificata con connotazione di gravita
(art. 3, comma 3 della Legge 104/92), mentre il 37% presenta una disabilita cer-
tificata senza connotazione di gravita (art. 3, comma 1 della legge 104/92).

Dalle prime domande ¢ stato possibile rilevare che solo una bassissima per-
centuale del campione (11%) conosce la normativa vigente sul tema dell'inclu-
sione scolastica, ma in modo parziale. E emerso, perd, che il 90% presta
particolare attenzione ai commi 1 e 2 dell’articolo 3 della legge 104/1992, ritenuti
dai genitori molto importanti per I'assegnazione delle ore di spstegno, motivo
anche di controversie con la scuola e con i servizi delle ASP/ASL (NPIA).

Alla domanda: “Se ¢ a conoscenza delle ultime misure e strumenti introdotti dalla
normativa vigente sul tema dell inclusione scolastica?”, il 74% dei genitori — solo at-
traverso qualche input fornito durante le interviste — ha fatto intendere di aver
compreso, dai docenti e da qualche dirigente scolastico, che negli ultimi anni ¢
stata emanata una nuova legge (che nessuno definisce) che ha modificato le pro-
cedure per la redazione del PEI, prevedendo riunioni che devono avvernire pe-
riodicamente nell’'ambito del GLO, soprattutto ad inizio anno. Lanalisi delle
risposte ha consentito di rilevare che i figli di questa parte del campione presen-
tano quasi tutti una disabilita certificata come grave. E un dato che fa riflettere
come tali genitori siano molto pili attenti a questi aspetti rispetto, invece, ai ge-
nitori di alunni con una disabilita certificata come non grave.

I1 21% del campione ha compreso che da pochissimo tempo, a seguito delle
recenti leggi, ¢ stato introdotto a scuola un modello di PEI, uguale per tutti gli
alunni con disabilita. Non si evince in nessuno degli intervistati che il PEI ¢ con-
siderato come un progetto di vita, e che prevede una corresponsabilita educativa
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che coinvolge non solo la scuola, ma anche i servizi territoriali che non siano solo
quelli della NPIA.

Alla richiesta di descrivere in che modo avessero contribuito alla redazione del
PEI, solo il 18% ha dichiarato di aver concordato alcuni aspetti con il docente di
sostegno, facendo fatto intendere che tale docente avesse gia predispoto una bozza
di PEI (da condividere ufficialmente in sede di GLO), e in quell’occasione — at-
traverso alcune domande — avesse invitato i genitori a fornire informazioni sulla
loro famiglia e sull’organizzazione extrascolastica del loro figlio (si tratta delle in-
formazioni previste nel punto n. 1 del quadro informativo del PEI).

Dall’analisi dei dati, emerge ancora che quasi tutto il campione non conosce
I'ICE Solo il 7% (genitori di figli con disabilita certificata come grave) ne ha sen-
tito parlare a scuola, da qualche docente (di sostegno), confondendolo perd con
I'ICD-10, facendo anche intendere di aver compreso che si tratta di una versione
pili recente e/o revisionata, che viene utilizzata dalla NPIA per definire la natura
e la gravita della disabilitd. Tuttavia, emerge che tutto il campione sa molto bene
cosa sia una Diagnosi funzionale, e il 74% riesce anche a discernere una diagnosi
funzionale da un Profilo dinamico funzionale. Mentre, una bassa percentuale (7%)
¢ a conoscenza che la normativa vigente prevede I'abolizione di questi strumenti
a favore di altri nuovi, non specificando perd di cosa si tratti. Anche questa ultima
parte del campione ¢ composta da genitori di figli con disabilita certificata come
grave.

L’87% ha compreso cosa ¢ il GLO, da chi ¢ composto e quali sono i principali
compiti e funzioni. Secondo questa parte del campione (composto prevalente-
mente da genitori di alunni con disabilita come grave) il GLO ¢ un gruppo pen-
sato per discutere ed approvare il PEI, e anche per verificare 'andamento delle
attivita didattiche ed educative rivolte all’alunno con disaiblita, sia quelle previste
nel PEI sia anche quelle connesse al curriculo della classe. Il 73% ritiene si tratti
di un gruppo importante per garantire e monitorare 'inclusione scolastica, per
potenziare ancora di pilt il sostegno degli alunni con disabilita. Il 14% ritiene,
invece, che il GLO non sia necessario, che faccia anche perdere tempo ai genitori,
che non risolva le problematiche che generalmente si creano a scuola, come anche
quelle i disaccordi tra docenti e genitori. Questo campione lamenta, inoltre, che
durante le riunioni di GLO 1 genitori vengano coinvolti solo per approvare il PEI,
alla cui stesura non hanno partecipato, ritenendolo anche incomprensibile, so-
prattutto sul piano linguistico, e poco utile. La restante parte del campione, ovvero
il 13%, non ha espresso alcun commento sul GLO, dichiarando di non aver ca-
pito bene cosa sia e a cosa serva, come anche chi ne faccia parte.

Relativamente alle figure previste nel GLO, a parere del 53% del campione, il
docente con funzione strumentale, ovvero referente per I'inclusione scolastica, non
sempre risulta reperibile, anche perché spesso ¢ impegnato nelle sue legittime at-
tivita didattiche. Una parte considerevole dei genitori (79%) sostiene che spesso
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tale docente partecipa alle riunioni di GLO senza minimamente conoscere la di-
sabilita degli alunni con disabilita, ritenendo dunque inutile la presenza di questo
docente all'interno del GLO. Di contro, perd, il 21% di tutto il campione ripone
molta fiducia in questa figura, perché ¢ considerata come un importante punto
di riferimento per tutti i genitori di alunni con disabilita, soprattutto per ovviare
a quelle situazioni in cui urge intervenire e non si riesce ad interloquire con il Di-
rigente scolastico.

Una parte considerevole del campione (86%) reputa il docente di sostegno
come I'unico professionista scolastico in grado di occuparsi della gestione educa-
tiva e didattica del proprio figlio, una figura sempre disponibile e con la quale
giornalmente avviene una significativa interazione, e con la quale si ¢ instaurato
un rapporto di fiducia. Il restante (14%) ha fatto intendere che oltre al docente
di sostegno, anche il docente coordinatore della classe si dedica ai processi di in-
clusione della classe, sperimentando diverse iniziative ed esperienze educative e
didattiche che coinvolgono ogni alunno della classe, senza escludere nessuno.
Questa parte del campione ¢ composta da tutti genitori di alunni con disabilita
certificata come grava.

Linvestigazione ha anche consentito di rilevare che il 57% ha compreso che,
all'interno del GLO, possono partecipare anche esperti esterni alla scuola, nomi-
nati direttamente dai genitori e autorizzati dal Dirigente scolastico. Su questo
aspetto si rilevano pero errate interpretazioni della normativa, ovvero sulla corre-
sponsabilita educativa tra tali professionisti e i docenti della scuola. In proposito,
il 13% di questa parte del campione sostiene che i docenti devono attenersi a
quanto suggerito dagli esperti esterni. E emerso che, a parere di questi genitori, i
docenti dovrebbero adottare solo le metodologie ¢ le strategie didattiche suggerite
dagli esperti esterni, come anche dovrebbero attenersi alle misure di assegnazione
dei lavori/compiti da fare a casa. Questa parte del campione percepisce i docenti,
soprattutto quelli curriculari, poco formati sul piano delle disabilita, lamentando
anche incomprensioni e inefficacia sull’adozione di modelli e strategie didattiche
applicati, elogiando, invece, quelli proposti e adoperati dagli specialisti privati.
La restante parte (43%) ha fatto rilevare, invece, una corretta interpretazione della
normativa, specificando anche che l'esperto esterno non ¢ il docente e che per-
tanto non deve interferire con la didattica svolta in classe, ma tutt’al pitt pud of-
frire contributi e/o suggerimenti ai docenti per migliorare specifici aspetti correlati
al funzionamento umano degli/delle alunni/e, come anche 'andamento dei pro-
cessi didattici, rispettando perd i ruoli, dunque senza alcuna imposizione.

Riguardo agli operatori della NPIA, I'87% del campione ¢ consapevole che
costoro devono partecipare alle riunioni di GLO, ma che nei fatti perd molto
spesso sono assenti. Questa parte del campione ha espresso insoddisfazione nei
riguardi di tali professionisti, sostenendo che il loro lavoro si limita ad elaborare
diagnosi funzionali, non proseguendo in altre attivitd, come in quelle previste
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nell’'ambito del GLO, né in altri percorsi di accompagnamento e/o di verifica
degli sviluppi funzionali stabiliti - per esempio - nel PEI 11 43% di questo cam-
pione ha mostrato perplessita in ordine alle metodologie e ai “protocolli” utilizzati
dagli operatori della NPIA, facendo rilevare che questi ultimi dedicano pochissimo
tempo al processo di redazione dei certificati e delle diagnosi. Solo il 5% dei ge-
nitori ha dichiarato che durante le riunioni di GLO, ¢ stato presente un operatore
della NPIA, come rappresentante di tale servizio, che ha mostrato disaccordi con
gli insegnanti, sul piano organizzativo e didattico, utilizzando un linguaggio di
difficile comprensione.

Alla richiesta di descrivere come si percepiscono nell’'ambito del GLO, sono
emerse alcune categorie di informazioni che fanno evincere situazioni quasi co-
muni. 11 79% del campione ha dichiarato di percepirsi inadatto, senza una pre-
parazione culturale adeguata a partecipare alle riunioni, descrivendo anche
sensazioni di disorientamento, soprattutto sul piano del linguaggio e degli stru-
menti utilizzati sia dai docenti, ma soprattutto, laddove presenti, dagli operatori
del servizio di NPIA. La restante percentuale (21%) ha fatto rilevare insoddisfa-
zioni nei riguardi di come la scuola coinvolga i genitori, come anche gli specialisti
da questi ultimi segnalati, sostenendo anche che i docenti non rispettano i loro
impegni e che loro (i genitori) sono costretti ad adattarsi agli impegni gid pro-
grammati, senza essere stati consultati. A parere del 59%, si dovrebbero rivedere
alcuni aspetti, come ad esempio: 'organizzazione delle riunioni, la partecipazione
e il coinvolgimento di tutte le figure previste, soprattutto di tutti i docenti della
classe. Alcuni genitori di questa ultima parte del campione, che corrisponde al
26% di tutto il campione della ricerca, sostengono che I'organizzazione e il coor-
dinamento del GLO dovrebbero essere affidati ad un docente delegato esclusiva-
mente per questi compiti, specificando che non debba essere un professionista
esterno alla scuola.

Alla domanda, “Ritiene opportuno che la scuola organizzi un corso di formazione
per genitori sui principali temi dellinclusione? (PEL, ICF e aspetti normativi e di-
dattico-educativi)”: il 64% ha dichiarato che lo ritiene fondamentale e che sarebbe
gradita I'iniziativa da parte delle scuole e anche dei servizi di NPIA; il 14% lo ri-
tiene inutile, dichiarandosi senza gli opportuni prerequisiti culturali per fruire dei
contenuti previsti; mentre il 22% ha dichiarato che, qualora venisse attivato, non
avrebbe il tempo necessario per poterlo seguire, perché impegnato in attivita la-
vorative e/o domestiche. Questa domanda ha consentito di rilevare che il 21%
ha gia partecipato a corsi di formazione organizzati da altre scuole, che non hanno
ritenuto “produttivi’. In proposito, questa parte del campione (composto da ge-
nitori di alunni con disabilita certificata come grave) ha evidenziato quanto sia
importante per loro essere formati sul piano delle disabilia dei loro figli, soprat-
tutto, per quel che concerne le metodologie di intervento educativo da adottare
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in famiglia, utili per garantire la corresponsabilita educativa e didattica tra la scuola
e la famiglia.

6. Considerazioni conclusive e proposte operative

Lindagine ha consentito di rilevare alcune dimensioni che fanno pensare ad un
alterato funzionamento dell’operativitd del GLO. In questa direzione, anche se i
genitori intervistati fanno intendere di conoscere alcuni contenuti/aspetti della
normativa sull’inclusione scolastica, si evince una realta genitoriale poco attrezzata
sul piano dei “prerequisiti culturali” ineludibili per contribuire attivamente alla
rete inter-istituzionale del GLO, al potenziamento dell’auspicata corresponsabilita
educativa.

Lindagine rileva atteggiamenti di fiducia nei riguardi della scuola, ma non dei
servizi territoriali pubblici, soprattutto quelli erogati dagli operatori della NPIA,
che risultano essere quasi del tutto assenti a scuola. Come rilevato in precedenti
ricerche, il docente di sostegno si conferma come 'operatore scolastico di riferi-
mento per i genitori, oltreché, in alcuni casi, del docente referente per I'inclusione
e, in pochissimi, anche del docente coordinatore di classe. E un dato, quest’ul-
timo, anche se esiguo, che fa sperare in un cambiamento da parte della scuola, in
ordine alla presa in carico dell’alunno con disabilita da parte dei docenti curriculari
e della loro partecipazione nei GLO. Lindagine ha consentito di evidenziare anche
apprezzamenti nei riguardi delle politiche scolastiche, del riordino dei gruppi di
lavoro, che, rispetto a quelli gia previsti dalla legge 104/1992, sono conosciuti
dai genitori, che li percepiscono nella maggior parte dei casi, in modo positivo.

Una parte di studio rileva un’alterata interpretazione dell’operativita della fi-
gura esterna prevista nel GLO, su proposta dei genitori. In alcuni casi viene con-
siderata come la figura nodale per il potenziamento dell'inclusione, alla quale i
docenti dovrebbero fare riferimento per quel che concerne 'adozione di modelli
e strategie didattiche inclusivi. E un aspetto da non trascurare, perché rappresenta
un fenomeno abbastanza diffuso nel territorio, che, se non viene affrontato e ge-
stito con rigore, potrebbe avere ripercussioni sui ruoli e sulle funzioni dei docenti,
con conseguente processo di screditamento da parte dei genitori, che, come ha
rilevato questa indagine, la maggior parte di essi riversano pit fiducia nei riguardi
di tali figure e non dei docenti.

A conclusione di questo lavoro di ricerca, si potrebbe quasi affermare che per
ottimizzare ['operativita del GLO, almeno nel territorio indagato, sia opportuno
intervenire in modo capillare attraverso progetti di formazione pensati e strutturati
per le famiglie, che hanno bisogno di essere aiutate, orientate a comprendere me-
glio come cooperare nel GLO, in che termini offrire contributi significativi ed
utili per la costruzione dei PEIL, per i progetti di vita dei loro figli, che prendono
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'avvio da una scuola sempre pilt accogliente e inclusiva (Canevaro, Ciambrone,
Nocera, 2021). Ovviamente, affinche si possa avviare una riflessione pedagogica
pil articolata su come promuovere e/o migliorare 'auspicata rete inter-istituzio-
nale, gli aspetti e le dimensioni indagati verranno ulteriormente investigati con
un campione e in un territorio pil esteso, in modo da avere dati significativi.
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Il volume Pedagogia speciale e connessioni di cura. Generazioni, legami, famiglie, ca-
regiving affronta, in prospettiva teorica e applicativa, il tema della cura come principio
fondativo dell'educazione e categoria generativa della pedagogia speciale contempo-
ranea. In un tempo attraversato da fragilita sociali, mutamenti familiari e nuove forme
di vulnerabilita, la cura viene qui interpretata non come gesto assistenziale ma come
processo relazionale, etico e politico, capace di connettere persone, contesti e istitu-
zioni. La Pedagogia speciale, in tale orizzonte, si conferma disciplina della relazione e
della possibilita, impegnata a generare condizioni di partecipazione, autonomia e giu-
stizia educativa. | contributi, frutto del Convegno Nazionale SIPeS 2024 ospitato dal-
I'Universita Europea di Roma, compongono un percorso articolato in sette sezioni
parallele dedicate a temi centrali per la ricerca e la prassi: le relazioni familiari nella di-
sabilita, la prima infanzia e il gioco, I'intergenerazionalita, le tecnologie inclusive, le al-
leanze scuola-famiglia-territorio, le nuove direzioni della cura e le prospettive emergenti
della ricerca. Ne emerge una visione corale e dinamica della pedagogia speciale come
scienza della connessione e della responsabilita, chiamata a custodire e rinnovare il
senso dell'umano nella societa della complessita.
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