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AVVERTENZE GENERALI

I titoli dei vari opuscoli lucianei vengono dati in latino,

abbreviati all’occorrenza come di seguito:

Abd.
Alex.
[Am.]
Anach.
Apol.
Asin.
Astr.
Bacch.
Bis acc.
Cal.

Cat.
[Charid.]
Cont.
[Cyn.]

D. deor.
Dear. iud.
[Dem. enc.]
Demon.
Deor. conc.
Dips.

D. mar.
D. meretr.
D. mort.
Dom.
Electr.
[Epigr.]
Eun.

Fug.

Gall.
[Halc.]
Harm.
Herc.
Herm.
Herod.
Hes.

Hipp.

Hist. conscr.

Icar.

L conf.
Im.
Ind.

Abdicatus
Alexander
[Amores]
Anacharsis
Apologia

Asinus

De astrologia
Bacchus

Bis accusatus
Calumniae non temere credendum
Cataplus
[Charidemus]
Contemplantes
[Cynicus]

Dialogi deorum
Dearum iudicium
[Demosthenis encomium]
Demonax

Deorum concilium
Dipsades

Dialogi marini
Dialogi meretricii
Dialogi mortuorum
De domo

Electrum
[Epigrammata)
Eunuchus

Fugitivi

Gallus

[Halcyon]
Harmonides
Hercules
Hermotimus
Herodotus
Hesiodus

Hippias

Quomodo historia conscribenda sit
Icaromenippus
Iuppiter confutatus
Imagines

Adversus indoctum

I. trag.
Tud. voc.
Laps.
Lex.
Luct.
[Macr.]

Merc. cond.

Musc. enc.
Nav.
Nec.
[Nero]
Nigr.
[Ocyp.]
Paras.
Patr. enc.
Peregr.
Phal.
[Philop.]
Philops.
Pisc.
Pod.
Pro im.
Prom.
Prom. es
Pseudol.
Rh. pr.
Sacr.
Salt.
Sat.
Scyth.
Sol.
Somn.
Symp.
Syr. d.
Tim.
[Timar.]
Tox.
Tyr.

VH

Vit. auct.
Zeux.

Tuppiter tragoedus
Tudicium vocalium
Pro lapsu inter salutandum
Lexiphanes

De luctu

[Macrobii]

De mercede conductis
Muscae encomium
Navigium
Necyomantia

[Nero]

Nigrinus

[Ocypus]

De parasito

Patriae encomium

De morte Peregrini
Phalaris (1 e II)
[Philopatris]
Philopseudeis
Piscator

Podagra

Pro imaginibus
Prometheus
Prometheus es in verbis
Pseudologista
Rhetorum praeceptor
De sacrificiis

De saltatione
Saturnalia

Scytha

Soloecista

Somnium sive vita Luciani
Symposium

De Syria dea

Timon

[Timarion]

Toxaris

Tyrannicida

Verae historiae (1 e 1I)
Vitarum auctio
Zeuxis



Tra parentesi quadre si trovano le opere classificate come
spurie nell’edizione di MACLEOD, che costituisce la base del presente

lavoro e di ogni citazione lucianea in esso contenuta.
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1. LUCIANO E IL MITO DI PROMETEO

Il mito di Prometeo,! con la sua ricca e polivalente simbologia,
ha accompagnato lo sviluppo della cultura europea.2

La prima testimonianza letteraria e quella che ci fornisce
Esiodo, unitamente alla leggenda di Pandora, nella Teogonia (vv. 507-
616) e nelle Opere (vv. 42-105).3 Il racconto contenuto nel primo
poema si puo cosi sintetizzare: 1'astuto Prometeo, figlio del titano
Giapeto e dell’'oceanide Climene,* fratello di Atlante, di Menezio e
dello stolto Epimeteo, in quel di Mecone,5 localita in cui uomini e dei
vivevano ancora insieme, inganna Zeus, offrendogli, sotto una coltre
di candido adipe, le ossa del bue sacrificato per un banchetto; Zeus si

vendica togliendo il fuoco agli uomini, favoriti nella spartizione dal

Titano; quest'ultimo ruba la fiamma e la restituisce ai mortali; Zeus

1 Della vastissima bibliografia sull’argomento, ci limitiamo a segnalare alcune
monografie particolarmente significative: SECHAN 1951, DUCHEMIN 1974,
CASANOVA 1979, DOUGHERTY 2006. CHARACHIDZE 1988 indaga sui legami, talvolta
sorprendentemente forti (vedi la figura del ribelle Amirani), tra le leggende
caucasiche di giganti incatenati a montagne e il mito classico di Prometeo;
PENGLASE 1997, 199-226 si sofferma sulle influenze mesopotamiche.

2 Vd. TROUSSON 19762, SUSANETTI 2005, 43-56.

3 Per l'interpretazione dei due passi come reciprocamente integrantisi, vd.
VERNANT 1977.

4 Eschilo sostituira Climene con Temi, che restera anche in seguito come madre:
I'unico a trasmettere la tradizione primitiva & Igino (Fab. I 1). Talvolta il nome
della madre di Prometeo viene taciuto, mentre si cita solo Giapeto, come fanno
Ovidio (Met. 1 78-83), Varrone (De ling. lat. V 31), Diodoro (V 67.2), Pausania (II
14.4) Igino (Fab. CXLII); per Apollodoro (Bibl. I 3) Prometeo e figlio di Asia.
Platone non riferisce neanche da chi fu generato, ma cita solo Epimeteo.

5> Vd. WIRSHBO 1982.
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condanna Prometeo a rimanere legato ad una colonna, dove
un’aquila, che alla fine sara uccisa da Eracle, va a rodergli durante il
giorno il fegato che ricresce di notte, mentre agli uomini invia
Pandora, la prima donna, foriera di sventure, fatta plasmare ad
Efesto. Nelle Opere si accenna a un inganno di Prometeo a Zeus (non
viene specificato di cosa si tratti, ma e logico pensare a Mecone), che
reagisce nascondendo il fuoco agli uomini; Prometeo ruba il fuoco e
lo rida ai mortali, questa volta puniti da Zeus con l'invio della
terribile prima donna, Pandora (il suo nome, assente nella Teogonia,
compare soltanto qui, al v. 81), fatta foggiare ad Efesto e accolta
dall'incauto Epimeteo, dimentico dei consigli del pit avveduto
fratello. Le Opere, dunque, non recano traccia di una punizione diretta
di Prometeo: scontano solo gli uomini, la cui sofferenza, pero,
colpisce indirettamente anche il Titano, che vede vanificata la propria
azione filantropica.

La versione eschilea e la piu estesa e rappresentativa del nostro
mito. Nel Prometeo incatenato, unico dramma superstite di

un’originaria trilogia, Eschilo, prescindendo dalla frode di Mecone, ci
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presenta un Titano benefattore e civilizzatore dell’'umanita,® alla quale
restituisce il fuoco sottratto immotivatamente da Zeus. Per questa
restituzione viene condannato al supplizio dell’aquila, legato non piu
ad una colonna, come nella Teogonia esiodea, ma a una rupe del
Caucaso.”

Platone, nel Protagora (320d-322a), ci offre la prima attestazione
esplicita della partecipazione di Prometeo, insieme al maldestro
Epimeteo, alla creazione del genere umano. Quest'ulteriore aspetto
del mito si afferma, dunque, piuttosto tardi, nel IV secolo a. C,®
benché forse gia circolante in ambito favolistico e comunque da
Aristofane adombrato: al verso 686 degli Uccelli troviamo, a proposito
degli uomini, l'espressione mAdopoto nedod, e sul finire della
commedia (vv. 1494-1552) appare, guarda caso, Prometeo nell’atto di
riferire a Pisetero notizie sulla fame che ormai attanaglia le tanto
odiate divinita olimpiche. Sappiamo, inoltre, dell’esistenza di

un’antica leggenda di Prometheus creator, forse preesistente ad Esiodo,

6Vd., in proposito, CALAME 2005.

7 Variazione effettuata dal poeta tragico quasi certamente per ragioni tecniche:
occorreva un riparo, dietro il quale nascondere I’attore che dava voce al Giapetide,
rappresentato sulla scena da una maschera vuota. Sulla complessa dimensione
storica e culturale della regione caucasica offre un’efficace sintesi Ferrari 2007.

8 TROUSSON 19762, 47 ipotizza “une sorte de glissement de sens vers la
concrétisation”, rispetto all’idea della formazione dell’essere umano gia implicata
dalla concessione del mowvtéyvov mopdg (Aesch. PV 7).
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ed attestata per la prima volta in Filemone (fr. III) e Menandro (fr. 510
K-A).

Luciano di Samosata, senz’altro il rappresentante piu vivace e
versatile della letteratura greca di eta imperiale, e segnatamente di
quel fenomeno che va sotto il nome di Seconda Sofistica, tocca vari
aspetti dei racconti sul Titano.1? Lo fa, a parte alcuni cenni disseminati
nel resto del suo vasto corpus,!! essenzialmente in tre opere, tutte
riconosciute autentiche: il Prometheus es in verbis, che da rilievo,
soprattutto nel finale, al motivo del furto del fuoco; il Prometheus,
centrato sulle fasi dell’incatenamento e del supplizio del Giapetide,
impegnato a giustificarsi, pitt che di ogni altra azione, del fatto di
aver plasmato gli uomini; uno dei Dialoghi degli dei, dedicato alla sua
liberazione.

Il mito raccontato dal Siro appare svuotato di ogni significato

religioso.12 Da Esiodo®3 e attinto 1'episodio dell’inganno sacrificale di

9 Vd. ANDERSON 1993, NICOSIA 1994, WHITMARSH 2005; per il posto occupato da
Luciano all’interno del movimento, in particolare REARDON 1971, 155-180 e
ANDERSON 1982.

10 Cfr. STOIANOVICI 1961 e il recente GARZYA 2001.

1 Merc. cond. 26, Sacr. 5-6, Philops. 2, 1. conf. 8, I. trag. 1, Salt. 38, [Am.] 9, 36, 43.

12 “Quelli che Luciano rappresenta non sono in realta dei, ma personaggi
mitologici, caratteri ricorrenti nella tradizione letteraria, figure inerti a qualsiasi
riscontro cultuale, al riparo da ogni rapporto con la pietas quotidiana dell'uomo
comune” (LANZA 2004, 198).

13 Per la sua influenza su Luciano, vd. PINTO 1974.
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Mecone (Theog. 535-561; una vaga allusione in Op. 48), ridotto ormai a
semplice scherzo da convivio (Prom. 8); da Platone (Prot. 320d-322a) e
mutuata l'immagine del Giapetide come creatore materiale
dell'uomo. Ma é soprattutto ad Eschilo che Luciano si ispira: il luogo
di punizione del Titano, non precisato da Esiodo, viene individuato,
alla maniera del poeta tragico, nella Scizia (Prom. 4, Sacr. 6; cfr. Aesch.
PV 2) e nel Caucaso (§ 1, Prom. 1-2, 4, 9, D. deor. V 1, Sacr. 6),
denominazioni geografiche che Sacr. 6 (todtov €¢g v Zxvbilav dyaywv
0 Zebg dveotavpmoev €nt 100 Kavkdoov) rivela come sovrapponibili
(cfr. Aesch. PV hypoth. 'H pev oxnvi 100 dpapotog Omokerton £€v
Zxvbig émt 10 Kavkdowov 6pog); le modalita della tortura, identiche
per cio che riguarda 1’aquila, vedono il Titano legato ad una colonna
in Esiodo (Theog. 522), ad una roccia in Eschilo e Luciano.4

Il Samosatense rimaneggia il mito con una certa liberta.
Qualche esempio: in Prom. 3, 6, fa dire ad Hermes che, a Mecone,
Prometeo era stato incaricato di distribuire la carne, mentre in Esiodo

(Theog. 535-561) questa precisazione e assente; in Prom. 6, Hermes

14 ]I nostro autore fa ricorso anche a verbi che richiamano la crocifissione: évo-
oxolonilw in Prom. 2, 7 e 1. conf. 8 (cfr. Peregr. 11, 13, a proposito di Cristo), é&vo-
otavpoéw in Prom. 1, 4, 15, 17 e Sacr. 6. Verbi che si potrebbero tradurre anche nel
pitt comune senso di ‘impalare’, ma Iud. voc. 12, in cui 1'uso di &vo-cxoronilm &
collegato all'immagine di due legni disposti a forma di T, e Prom. 1, in cui ad &vo-
otowpdm si accompagna il riferimento alle braccia distese, non lasciano dubbi.
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accusa il Titano di aver modellato I'uomo o¥dev d¢ov (“senza alcuna
necessita”), mentre dal racconto di Platone (Prot. 320d-322a) si ricava
esattamente il contrario, e cioé che lo fece per ordine di Zeus; in Prom.
3 e D. deor. V1, Prometeo e presentato anche come creatore della
donna,’®> mentre per Esiodo (Theog. 571, Op. 60) la prima donna,
Pandora, & opera di Efesto su commissione del vendicativo Zeus; a
differenza di quanto avviene nel Prometheus lucianeo, in Eschilo non
c’e dibattito tra Prometeo e i suoi aguzzini: Efesto mostra una certa
compassione, mentre Hermes appare solo nel finale per scambiare
alcune battute col condannato; nel quinto dialogo degli dei la
liberazione di Prometeo avviene ad opera di Efesto e non, come nel
racconto eschileo, di Eracle.

Quanto alla figura di Epimeteo, essa si accoppia
antiteticamente, secondo un rapporto di fratellanza, a quella di
Prometeo, in ragione del significato attribuito ai due nomi: ‘colui che
sa dopo’ e “colui che sa prima’. Significato che & gia acquisito con
Esiodo: in Theog. 511, Epimeteo & spregiativamente connotato

dall’aggettivo apaprtivoog (cfr. I'analogo dyivoog, applicato allo stesso

15 Forse un topos attinto dalla commedia, stando ad [Am.] 43, che, alludendo a
quest’'opera del Titano, riprende un concetto misogino gia espresso al § 9 e lo
arricchisce con la citazione di versi in tema tratti da Menandro (fr. inc. fab. 508 K.-
A).
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soggetto da Pind. Pyth. V 28); in Op. 84-89, lo stolto Epimeteo,
trascurando 'invito del pit astuto fratello a non accettare alcun dono
da Zeus, si lascia ingannare, dando cosi inizio alle sventure del
genere umano. In Aesch. PV 85-87, Kratos, rivolto al Titano, dice:
Yevdovipmg oe daipoveg Ipoumbéo | koloVolv: adTOV Yap o€ Oel
npopnBémg, | 81w TpéT® THod éxkviicBnon texvng (“Menzognero é il
nome con cui ti chiamano le divinita, Prometeo: hai bisogno tu di un
preveggente, che trovi il modo di districarti da quest’opera di abilita”,
trad. MORANI). Anche Platone, nel piu volte citato passo del Protagora,
fa corrispondere le azioni delle due figure mitiche al senso
riconosciuto nei loro nomi. E lo stesso Luciano, al § 1, attraverso un
interrogativo retorico (tig 8¢ M mepLTTN... TPOUNOELL €V TOIG
Ypappaoty;), conferma la connessione di Prometeo con le doti di
“lungimiranza”. Ha, dunque, ragione MORANI 1983, 43 nel ritenere
che Prometeo raccolga “l'eredita di uno o piu personaggi mitici
pregreci” e che esista “uno stretto legame fra la denominazione del
dio e i tratti piu caratteristici delle vicende che a lui si riferiscono”.
Impraticabile (secondo una gia affermata tendenza degli studiosi) e,
invece, giudicata (ibid., 38) l'ipotesi di un collegamento col sostantivo

sanscrito pramantha (con cui si indicava l'azione di sfregamento di
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due legni per produrre una fiamma), dal momento che “Prometeo
non & il dio del fuoco, e in nessun momento della sua vicenda mitica

questo elemento gli appartiene” (p. 37).

2. IL PROMETHEUS ES IN VERBIS

E un breve opuscolo, attraverso il quale Luciano si propone di
illustrare i termini della sua innovazione letteraria, consistente
nell’amalgama di dialogo filosofico e commedia. Costruito in forma
di risposta, reale o fittizia, alla provocazione di un anonimo
interlocutore che ha paragonato I'opera del Samosatense a quella di
Prometeo, condotto con finezza di spirito e punteggiato qua e la da
affettazioni di modestia rivelatrici di un’ironia di stampo socratico,®
il discorso pone e rovescia argomenti, analizzando tutte le possibili
implicazioni del parallelo col Titano: anzitutto quella secondo cui
Luciano avrebbe creato opere d’argilla, se non addirittura di melma,
cioe di basso livello; poi quella secondo cui egli avrebbe messo in
campo doti di “abilita e lungimiranza” (ipotesi giudicata ironica
dall’autorel” e subito ritorta contro la categoria degli oratori forensi).

L'idea (§ 3) che il paragone sia stato istituito per esaltare

16 Per la quale, vd. VLASTOS 1991, 21 sgg.
17 In tutto il § 2 non si fa che accreditare questa lettura, ricorrendo anche alla
citazione di un verso comico.
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un’originalita assoluta, lungi dal rinfrancare l'interessato, lo induce
piuttosto ad una preoccupata riflessione sul rapporto tradizione-
novita:1® 1'insolito, esercitato in assenza di un qualsiasi modello, non
solo non darebbe valore ad un’opera, ma, se quest’ultima fosse
brutta, la renderebbe ancora peggiore. Al chiarimento di tale
principio estetico e dedicato (§ 4) 'aneddoto su Tolemeo I, il sovrano
ellenistico che, attraverso l'esibizione di due stranezze, un cammello
battriano tutto nero e un uomo di due colori, contava di stupire gli
Egiziani accorsi a teatro, ma fini per suscitare reazioni di ilarita e
disgusto. Al § 5, Luciano, aprendo a personali rispondenze il
precedente racconto, manifesta il timore di non essere riuscito a
fondere in armonica unita gli elementi, dialogo e commedia,
protagonisti della sua mixis letteraria: I'incontro di due cose belle puo
dare, infatti, risultati opposti, esemplificati dal mostruoso
ippocentauro e dal gradevolissimo vino melato. E ad un ippocentauro
rischia di somigliare la contaminazione lucianea, a causa
dell’apparente incompatibilita (§ 6) dei generi coinvolti. Nel
paragrafo conclusivo, I'autore si sofferma ancora sulle ragioni della

propria assimilazione a Prometeo, confrontandosi con le tre colpe

18 Per l'enfatica insistenza del linguaggio sul concetto di ‘nuovo’ in questo
paragrafo, vd. COMMENTO PROM. ES, 127
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tradizionali del Titano: creazione dell'uomo, inganno di Mecone,
furto del fuoco. Di queste, solo l'ultima, chiaramente allusiva al
plagio letterario, € ritenuta inaccettabile dal Siro, che cosi ne accredita
I'importanza.

Molteplici sono nel Prometheus es in verbis i riferimenti letterari!®
e gli esempi di intertestualita interna.20

Sul piano dell’espressione, si riconoscono alcune fondamentali
caratteristiche del linguaggio lucianeo: il prevalente uso dell’attico del
IV secolo,?! I'abbondanza di hapax legomena?? e di composti, una
scrittura densa di metafore e paragoni,? il ricorso ad artifici retorici
come l'occupatio (§ 3 Kaitor, eain 11g...), I'applicatio (§ 5 kol todpOV
Képuniog &v Ailyvrtiowg), la variatio (§ 1 Ebv &Andeiq/dAnbdG; 3 1O

elpnuévov/Td Aereypévem), il chiasmo (§ 6 €Paive... €viote kol 10

19 Se il ponderoso lavoro di BOMPAIRE 1958 ne ha evidenziato il ruolo nell’opera
del Samosatense, c’é da dire che la ‘letterarietd” fu, come sostiene REARDON 1971,
180, componente essenziale di tutto il movimento della Seconda Sofistica.

20 Sul processo di autoimitazione insiste eccessivamente ANDERSON 19764, il quale
tenta di dimostrare che Luciano si limito ad effettuare variazioni su un materiale
piuttosto esiguo. Giuste, dunque, le critiche di HALL 1980. Vd. anche inizio articolo
RAINA 2006.

21 Sull’atticismo di Luciano, vd. SCHMID 1887-1896, 1 216-432, CHABERT 1897,
DEFERRARI 1916, BOMPAIRE 1994.

2 Assoluti (§ 1 mmionAdBog; 4 Mpideviov) e relativi (§ 1 pokthipa, yNiva; 2 youtpéag,
imvomolog, mnAovpyol, dmnoly, xVIPidie; 4 TaUPEAQLVOY, diYP®IOV, ETECTPMTO; 5
cvvEPBeLpey; 7 immokdunovg, EmpunBémg). Sul tema, vd. CHABERT 1897, 123-144,
GALLAVOTTI 1932, 232; CASEVITZ 1994 se ne occupa relativamente al Lexiphanes,
uno scritto dal titolo piu che eloquente, emblematico della “maitrise de Lucien
pour la création verbale” (p. 77).

2 Sul linguaggio figurato in Luciano, vd. SCHMIDT 1897, D’ AGOSTINO 1956.
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orov... éxiebale). Ma il nostro opuscolo si segnala anche per la
frequenza dell’ottativo,2* un “modo del verbo greco [...] scomparso
dalla lingua viva del primo e del secondo secolo dell'impero” e che
“gli atticisti hanno risuscitato”, dandogli “una vita fittizia”, sottolinea
PERETTI 1948, 7, aggiungendo che “l'uso pitt o0 meno frequente [...]
documenta una maggiore o minore elaborazione letteraria”.
Relativamente a Luciano, lo studioso osserva (ibid., 9) che il suo
impiego dell’ottativo non sfugge alle “incoerenze e gli errori che sono
inseparabili dall’'uso convenzionale [...] di una lingua che non si parla
piu come si scrive”, errori che (p. 25) il Siro tenderebbe a concedersi
pit nella smaliziata maturita che non nelle prime declamazioni. In
due casi, § 2 ovvipiyeiev e 3 oain, troviamo I'ottativo non
accompagnato dall’atteso &v:2> MACLEOD 1977, 221 sg. evidenzia, con
una serie di esempi,?® la diffusione nel corpus di tale variazione

sintattica.

24 § 1 eixdloloBe, dLarrdtTolrTe; 2 AEYOLG, GVVIpLYELEY; 3 aln, €ln, €lmol, dokoiny,
oo VVOIUNY, BEUVICULLL, DPEANCELEY, POVOLNY; 5 YiyvolTo, eaing, YEvolt; 7 eimolg,
TEOOL.

%5 Questa particella, come ha dimostrato MACLEOD 1956a (al quale integra id. 1994,
1393), talora si costruisce in Luciano con il futuro, secondo un uso che comunque
doveva gia essere attico.

26 Manca cvvipiyetev, perché da lui non accolto nel testo (vd. NOTA CRITICA, 31),
mentre e strano che figuri Aéyoigc di § 2, per il quale in apparato non c’e, al
contrario di quanto avviene per ¢ain, alcun riferimento chiarificatore all’articolo
di cui stiamo parlando.
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Alla luce della sua notevole importanza programmatica,? un
vero manifesto della poetica di Luciano, stupisce che il Prometheus es
in verbis abbia ricevuto finora poca considerazione dagli studiosi:
HOPKINSON 2008, nell’ambito una selezione di scritti lucianei (gli altri
sono Somnium, Adversus indoctum, Muscae encomium, Iudicium
vocalium, Timon, Dialogi marini), ne propone, sulla base dell’edizione
Macleod, il testo greco e uno scarno commento; per il resto, solo brevi

cenni in qualche articolo e nelle trattazioni generali sull’ Autore.

3. IL PROMETHEUS

L’opera si apre con Hermes ed Efesto, che, su ordine di Zeus,
raggiungono il Caucaso, mettendosi alla ricerca della roccia migliore
alla quale inchiodare il Titano?® ed esporlo all’aggressione dell’aquila
che sta per giungere. Ai §§ 3-5 Hermes ricorda a Prometeo la gravita
delle sue colpe nei confronti di Zeus, specificandole in successione:
inganno nella spartizione delle carni, creazione dell'uomo, furto del
fuoco. Prometeo, proclamandosi innocente, invita ad un

contraddittorio Ermete, che dovra giocare il ruolo di avvocato

27 Cfr. BRANDAO 1995, 417, CAMEROTTO 1998, 87.
28 Cosi viene chiamato solo in apertura (§ 1) e chiusura (§ 21) dell’opuscolo, e
sempre da Ermete.
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difensore di Zeus. La sfida, come passatempo in attesa dell’aquila, e
raccolta dal messaggero degli dei. Efesto fungera da giudice. Alla
requisitoria di Ermete (§ 6) Prometeo, abilmente dispiegando il suo
arsenale retorico, replica con un lungo (§§ 7-19, quasi 2/3 dell'intero
dialogo) e appassionato discorso di autodifesa, rintuzzando le
contestazioni nello stesso ordine in cui sono state mosse. Prima di
tutto (§§ 7-10) la frode delle carni a Mecone, rispetto alla quale (e qui
I'ironia e sferzante) Zeus si e rivelato ridicolmente permaloso e
vendicativo, come neanche il peggiore degli uomini avrebbe fatto per
un banale scherzo da convivio. Poi (§§ 11-17) la creazione umana,
meritevole, a suo dire, pit di lode che di punizione, in quanto ha
consentito non solo che gli dei potessero ricevere, su una terra prima
desolata e selvaggia, onori, templi e statue, ma anche che ci fossero
testimoni per la bellezza dell’universo, testimoni dopo tutto non cosi
disprezzabili, se & vero che gli déi, a cui immagine sono stati creati,
non disdegnano di accoppiarsi con loro. La terza accusa, quella del
furto del fuoco, & liquidata sbrigativamente (§§ 18-19) con due
semplici argomentazioni: il fuoco, per sua natura, pud essere
moltiplicato e distribuito senza alcuna perdita per il donatore, e poi

gli uomini lo impiegano, oltre che per soddisfare primarie necessita
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(come riscaldarsi, cuocere e illuminare), anche nei sacrifici in onore
degli dei stessi. Nell'epilogo (§§ 20-21) Ermete riconosce l'abilita
sofistica della controparte, che ha trasformato la propria difesa in un
efficace atto d’accusa contro Zeus, consapevole che, alla fine, il padre
degli dei dovra svincolarlo, per ottenere la rivelazione di un vitale
segreto.

Al pari del Prometheus es in verbis, anche il Prometheus ha
ricevuto poche cure dagli studiosi: lo rilevava gia Gargiulo 1992, 190,

e, da allora, non molto & cambiato.

3. DIALOGI DEORUM V

Un bozzetto di appena due paragrafi strettamente legato al
Prometheus, di cui rappresenta l'ideale continuazione.?? Prometeo
convince Zeus a liberarlo in cambio della confessione relativa alle
nefaste conseguenze, per il sommo tra gli dei, di un eventuale
accoppiamento con Teti (sarebbe stato generato un figlio pit potente
del padre). La liberazione, alla fine avviene, per opera di Efesto.

MAGINI 1996, indagando “secondo quali criteri narrativi lo

scrittore estrapola dal magmatico coacervo del mito uno o pitt dati e li

29 Cfr. MCCARTHY 1934, 33.
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inserisce all'interno di una struttura letteraria di breve estensione,
come quella dei concisi dialoghi a sfondo olimpico”, individua
sostanzialmente due tecniche tra loro antitetiche: I'estratto e la sintesi.
Con la prima “Luciano attinge alla fabula mitologica una vicenda
particolare, che viene assunta dagli interlocutori come argomento
centrale del dialogo”; con la seconda “l’autore desume dal mito un
certo insieme di dati, che dispone in un breve compendio, all’interno
del quale nessun peculiare episodio é trattato dagli interlocutori come
tema principale del colloquio” (p. 177). Nel nostro caso «ci
troveremmo di fronte ad un estratto associato al pitu diffuso tipo di
sintesi secondaria, quella integrativa. “Luciano seleziona per estratto
I'episodio della liberazione di Prometeo. Attorno ad esso costruisce
un agile dialogo, nel corso del quale Zeus, vistosamente disponibile e
malleabile, scende poco dignitosamente a patti col Titano. L'uso
accessorio del sommario integrativo e evidente nell'impiego di dati
che completano le informazioni su uno dei due protagonisti
dell’estratto, Prometeo: Zeus allude ad alcune passate imprese del
Titano, che giustificano la dura punizione alla quale e stato sottoposto
(creazione degli uomini, furto del fuoco, creazione delle donne,

inganno delle carni)” (p. 180; alla n. 3, inoltre, si evidenzia la
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variazione sequenziale delle colpe rispetto al paragrafo 3 del
Prometheus, dove si parla prima dell'inganno nella spartizione delle

carni, poi della creazione di uomini e donne e infine del fuoco).

4. AUTENTICITA, GENERE, CRONOLOGIA DEI TRE OPUSCOLI

La paternita lucianea degli scritti in oggetto non e mai stata
stata in discussione.

Quanto al genere, omettendo di parlare del brevissimo dialogo
tra Prometeo e Zeus di cui si € appena detto, il Prometheus e stato di
volta in volta accostato ad opere diverse: ai Saturnalia e al Deorum
concilium da CROISET 1882, 217-219, al Dearum iudicium da
GALLAVOTTI 1932, 91 e 112-115, ai Dialogi deorum da MCCARTHY 1934,
33. Solo CASTER 1937, 200-205, ponendolo a fianco dello Iuppiter
tragoedus, gli ha, pero, attribuito per la prima volta una notevole
importanza concettuale, in ordine al pensiero di Luciano sulla
divinita. Lo scritto e solitamente collocato dagli studiosi in un arco
temporale compreso tra il 155 e il 165.30

Maggiori complicazioni per quanto riguarda il Prometheus es in

verbis.

30 Cosi, ad esempio, BOLDERMAN 1893, 133.
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La definizione piu frequente e quella di mpoAaiid,3! condivisa
da CROISET 1882, 75 sg., HELM 1906, 13 (il quale, a p. 282 n. 1,
immagina possa trattarsi di un’introduzione ai Dialogi marini, SINKO
1908, 126, PUTNAM 1909, 165, MCCARTHY 1934, 4, MACLEOD 1956b,32
SCHWARTZ 1965, 132, ANDERSON 1977, 313,33 ROBINSON 1979, 7, HALL
1981, 29, BRANHAM 1989, 38, ZWEIMULLER 2008, 67 sg.. Per tali
studiosi, quindi, il nostro opuscolo andrebbe ad aggiungersi agli otto

(Bacchus, Hercules,?* Electrum, Dipsades, Herodotus, Zeuxis, Harmonides e

31 Breve discorso introduttivo, ma non per questo tematicamente legato, ad uno
piu esteso, “un genre a la mode” (cosi REARDON 1971, 105) nella Seconda Sofistica,
incentrato su aneddoti o ecphraseis, utilizzato per catturare 1'attenzione del
pubblico, chiarire e difendere scelte letterarie, spesso in tono informale, magari
condito con un po’ di falsa modestia. Sull’argomento in generale, vd. STOCK 1911,
MRAS 1949, ANDERSON 1993, 53-55, PERNOT 1993, 11 546-568.

32 Con qualche cautela: “probably a npodaiiid”.

3 Istituisce anche un preciso raffronto tematico-strutturale con lo Zeuxis: Prom. es
1-2/Zeux. 1-2, imbarazzo per complimenti giudicati incongrui; 3/3-7, paragone
con un altro artefice (Prometeo nel primo caso, il pittore Zeusi nel secondo); 4/4,
riferimento ad una creatura ibrida (rispettivamente, I'uomo bicolore e la femmina
di centauro); 4/8-11, sovrani ellenistici si servono di animali insoliti (Tolemeo I
esibisce in teatro un cammello tutto nero, Antioco I usa elefanti in battaglia); 5-
7/12, le opere di Luciano paragonate ai monstra di cui egli ha parlato. Analoghi
paralleli vengono poi effettuati da Anderson (ibid., 314) tra Hercules e Bacchus,
Scytha e Herodotus, Harmonides e Somnium, Electrum e Dipsades, tutte mpolaAiadi che,
comunque, per quanto simili, non lasciano intravedere un’identita di schema allo
studioso (p. 315). 11 quale ne esprime (p. 313), tra l'altro, un giudizio poco
lusinghiero, liquidandole come “the slightest trifles among the vast amount of
ephemera produced by the Second Sophistic” (contra NESSELRATH 1990a, 140 e n.
54, per il quale le praefationes sono espressione del talento di Luciano).

3 Questi primi due recano gia nel titolo la specificazione mtpoAaAid.
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Scytha) da sempre riconosciuti come prologhi® e distribuiti nell’arco
dell’intera carriera di Luciano, dall’iniziale periodo retorico fino alla
vecchiaia (riferimenti a questa eta sono contenuti nel Bacchus® e
nell’Hercules).

Agli antipodi ROTHSTEIN 1888, 117, per il quale “certissimum
est alienos ab hoc genere esse libellos De domo et Prometheum
minorem, qui suum habent consilium neque ullo modo ad aliam
orationem sequentem spectant”; posizione ritenuta “still valid” da
NESSELRATH 1990a, 115 n. 9 (MRAS 1949, 71 e RUSSELL 1983, 78 n. 2157
si limitano a non citare il Prometheus es in verbis tra i preludi).

L’elemento che, di sicuro, pitt ha influito sulla difficolta di
classificazione della nostra operetta ¢ il suo apparente rivolgersi ad
una singola persona. Gia SETTEMBRINI, 1127 manifestava qualche
imbarazzo, definendola “una specie di lettera”. HOUSEHOLDER 1941,
50, pur mantenendo il dubbio sulla natura di mpoAoiid, la colloca

intanto tra i Adyor émotolikol. Con argomenti senz’altro persuasivi,

3% Si potrebbero, forse, considerare tali (ma la discussione non € ancora approdata
ad un punto di consistenza) anche altri scritti, tra cui soprattutto il Somnium e il De
domo, a volte esclusi per ragioni di estensione.

3% Qui ancora, al § 5, Luciano deve difendersi dall'incomprensione di un pubblico
che, sempre restio ad avvertire come sintesi la sua mixis letteraria, le applica
sbrigativamente la sola etichetta del comico, salvo poi stupirsi di trovare évti T0D
K1TTOD oldnpov.

% E un caso davvero anomalo: l'elenco dei prologhi non include il ‘canonico’
Scytha, ma, in compenso, il Somnium, "Hippias e il Gallus.
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interviene nella questione BOMPAIRE 1958, 288 sg. n. 5, suggerendo la
possibilita che Luciano abbia rinnovato il genere della praefatio,
conferendogli, all’occorrenza, un aspetto epistolare.3® Anche JONES
1986, 15 e PERNOT 1993, II 550 e n. 301 convergono sull’ipotesi di una
npolaid in forma di lettera aperta.

Quello della datazione delle opere di Luciano e (e
probabilmente restera) un problema aperto. Gli sforzi di quanti vi si
sono cimentati, nel tentativo si stabilire almeno una cronologia
relativa, non solo non hanno prodotto risultati apprezzabili, ma talora
hanno addirittura determinato, sulla base di alcuni pregiudizi,
ulteriori motivi di confusione. L'impostazione critica che ha cercato di
distribuire la vasta produzione del Samosatense secondo le diverse
fasi del suo percorso culturale ha avuto come principali
rappresentanti CROISET 1882, SINKO 1908 e, soprattutto, GALLAVOTTI

193239 Una sistemazione in senso evolutivo delle opere di Luciano

38 Operazione, del resto, perfettamente comprensibile, se € vero, come rileva lo
studioso (ibid., 239), che “les lettres méme pouvaient étre des conférences”.

3 In Bis acc. 33-34, in cui rispettivamente il Dialogo personificato si lamenta di tre
torti subiti (di essere stato prima volgarizzato, poi ridicolizzato e infine unito al
motteggio, al giambo, al cinismo, ad Eupoli e Aristofane, ed anche a Menippo) e
Luciano, sempre in tre punti, replica dicendo di averlo solo reso piu gradito al
pubblico attraverso I’accantonamento dei troppi concetti astrusi, I’eliminazione di
vecchie incrostazioni e I'accoppiamento alla commedia, egli individua (pp. 68 sg.)
un preciso richiamo agli sviluppi del dialogo lucianeo. Un’interpretazione, questa,
molto contestata: a cominciare da ANDERSON 1976c, 272 sg., per proseguire con
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caratterizza anche il discusso® lavoro di SCHWARTZ 1965.
Sostanzialmente disinteressati alla questione cronologica appaiono
BOMPAIRE 1958 e BALDWIN 1973,41 mentre ANDERSON 1976a, 177-181 la
affronta con molto scetticismo. Nel complesso, la posizione piu
equilibrata e quella di HALL 1981, 1-63, che rigetta (p. 58), in quanto
arbitrario, il criterio di quegli studiosi, come Schwartz, che dalla
vicinanza tematico-stilistica di due o pit scritti fanno
automaticamente discendere quella cronologica: nulla impediva,
infatti, che Luciano, in base alla ‘letterarieta’ della sua produzione,
potesse tornare a proporre, anche a distanza di tempo, concetti e
moduli espressivi gia sperimentati.

Fatta salva quest'ultima considerazione, € ovvio, pero, che
un’indagine cronologica sul Prometheus es in verbis vada ad incrociare

quella su altri scritti affini perché legati alla stessa figura di Prometeo

MATTIOLI 1976, 38, per il quale, “piltt che una successione temporale”, sarebbero
“indicati tre aspetti di uno stesso procedimento”; dello stesso avviso HALL 1981,
456 n. 50, secondo cui la separata menzione, in Bis acc. 33, del cinismo e di
Menippo costituirebbe una prova del fatto che Luciano non sta elencando
“different stages in a development, but different stages [...] in a recipe” (ne &
persuaso anche MACLEOD 1994, 1383).

40 Nella sua recensione, LANZA 1970, 206 non risparmia critiche al metodo
cronologico dello studioso, stigmatizzando in particolare quanto sostiene a p. 142,
e cioe che “la répétition entraine la proximité de date et [...] I'élément bien en
place précede I'élément plaqué plus ou moins habilement”.

4 Dichiara apertamente (p. 5) di non aver voluto partecipare all’infruttuoso “usual
game”.
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(Prometheus, Dialogi deorum V) o perché contenenti analoghi spunti
programmatici (Bis accusatus, Piscator, Zeuxis, Bacchus). CROISET 1882,
76, che riconosce nel Prometheus es in verbis una mpohloAld, ritiene
“impossible d’assigner aux prologues [...] une date précise”, dal
momento che “il est assez probable qu’ils ont été répétés plusieurs
fois”. HELM 1906, 281 sg. lascia intendere che la composizione del
nostro opuscolo avvenne in una fase intermedia tra la produzione dei
primi anni e quella dei dialoghi maggiori; comunque prima del Bis
accusatus,*2 per una serie di motivi: perché in Bis acc. 33, a proposito
delle trasformazioni del Dialogo, viene introdotto quel riferimento a
Menippo che nel Prometheus es in verbis manca;* perché I'espressione
gupevetéov yoap olg Gmag mpostddunv, di Prom. es 7, sembra
consegnarci un autore all'inizio del suo percorso; perché nel
Prometheus es in wverbis si insiste molto sul concetto di novita

(soprattutto al § 3), mentre nel Bis accusatus no; perché il nostro

2 E qui polemizza con HIRZEL 1895, II 301 n. 1, per il quale il Prom. es rifletterebbe
invece, con i suoi dubbi sull’esito della fusione di dialogo e commedia, un
pensiero piu maturo e tormentato.

43 Abbiamo notato, pero, che Luciano non nomina mai direttamente il Cinico di
Gadara: in Bis acc. 33, lo mette in bocca al Dialogo, ma poi, al paragrafo successivo,
lui stesso ne evita la menzione; in Pisc. 26, lo fa citare da Diogene. Alla luce di
questa considerazione, il fatto che non venga evocato in un’opera come il
Prometheus es in verbis, in cui il Samosatense si esprime in prima persona, appare
del tutto normale e privo di implicazioni cronologiche.
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opuscolo recherebbe ancora tracce del periodo sofistico.#4 La
successione Prometheus es in verbis — Bis accusatus € ribadita, sulla
stessa base dell’aggiunta citazione di Menippo nel secondo scritto, da
SINKO 1908, 149, il quale inoltre reputa (pp. 127 sg.) che il Prom. es
possa essere stato composto ad Atene (citta chiaramente evocata
nell’opera) nel 157,%> dopo il Prometheus, la cui lettura avrebbe ispirato
il confronto col Titano (I'argomentazione dello studioso fa leva,
soprattutto, sul riferimento ai sedici avvoltoi di Prom. 20, di cui Prom.
es 3 non sarebbe che una ripetizione). Non dissimili da quelle di Sinko
sono le conclusioni di SCHWARTZ 1965, per il quale il Prometheus es in
verbis sarebbe stato preceduto dai Dialogi deorum e dal Prometheus (p.
84), seguito dal Bis accusatus (p. 132) e, in ogni caso, “antérieur a
I'influence ménippéenne” (p. 144). HALL 1981, senza avventurarsi

nella formulazione di una cronologia relativa, ritiene (p. 33) che opere

# Una di queste, come abbiamo gia visto (p. 13), potrebbe essere individuata nel
frequente e piuttosto regolare uso dell ottativo, anche se, per PERETTI 1948, 10, esso
poteva “variare da una ad un’altra opera, intonandosi ai diversi atteggiamenti del
pensiero, in armonia col tema, con le finalita e col tono di ciascun opuscolo” (e nel
nostro vengono passate in rassegna numerose ipotesi sulla natura del paragone
iniziale con Prometeo). Inoltre, non bisogna dimenticare che Luciano, non essendo
greco d’origine, aveva appreso quella lingua sui libri, e la sua conoscenza
‘scolastica” della grammatica lo avra certamente sollecitato a rispettarne le norme,
specie in uno scritto programmatico come quello di cui ci occupiamo.

45 E sulla base di Peregr. 35, dove Luciano dichiara di aver assistito per la quarta
volta ai Giochi Olimpici nel 165, che Sinko ritiene probabile la presenza dello
scrittore in Grecia nelle tre occasioni precedenti: gli anni 153, 157, 161.
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come il Prometheus es in verbis, lo Zeuxis, il Bis accusatus46 e il Piscator
siano ascrivibili ad un medesimo periodo, quello intorno al 165 (p.
463). La misura di quest’ultima proposta ci trova, dopo i discussi e
discutibili contributi precedenti, perfettamente d’accordo. Quanto alla
presunta posteriorita del nostro opuscolo rispetto al Prometheus,
condividiamo l’affermazione controcorrente di GARGIULO 1993, 201,
secondo cui “non sarebbe tanto strano che Luciano, associato in
prima persona a Prometeo in uno degli scritti programmatici che
illustrano la sua ‘svolta’, avesse scelto per una delle sue prime prove

proprio il Titano”.

% In questi primi tre casi ella sottolinea (p. 32) il ripetersi dell'immagine
dell’ippocentauro quale simbolo dell’ibridazione letteraria.
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Per la storia della tradizione delle opere di Luciano continua,
nonostante i vari contributi nel frattempo accumulatisi, a risultare
fondamentale il lavoro di MRAS 1911, il quale organizzo i numerosi
manoscritti disponibili (WITTEK 1952 ne elenca 182 anteriori al 1600),
distribuendoli nelle due classi convenzionalmente indicate con y e B,
dalle sigle dei rispettivi codici pitt antichi ed autorevoli (I'' e B?
appunto). Dei suddetti raggruppamenti, il primo testimonia l'intero
corpus, l'altro offre soltanto una selezione antologica, da cui
rimangono esclusi, secondo la numerazione del codice I, adottata da
tutti gli editori a partire dallo studio di ROTHSTEIN 1888, gli opuscoli
1-12, 36-37, 39, 43-51, 55-74, quindi anche il Prometheus es in verbis (n.
71, mentre nel precedente ordine era il n. 2), la cui tradizione, a
differenza di quanto accade per Prometheus (n. 23, prima n. 7) e
Dialogi deorum (n. 79, prima n. 8, con il dialogo tra Prometeo e Zeus
ora al 5° posto e non piu al primo), e semplice (viene cioe trasmesso

dalla sola classe ¥y)

I Vaticanus gr. 90, degli inizi del X secolo, completato nel XV dal cardinale Isidoro Ruteno,
contiene correzioni e scoli del vescovo Alessandro di Nicea (gli scolii a Luciano, raccolti
nell’ottima edizione RABE 1906, meriterebbero comunque, alla luce delle piti recenti
acquisizioni, ulteriori cure, sollecitate anche da BOMPAIRE III, IX-X). Sull'importanza e il
ruolodi questo manoscritto, vd. il brevissimo ma interessante contributo di
HEMMERDINGER 1994.

2 Vindobonensis 123, del X-XI sec., con tracce di contaminazione da y.
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Come anticipato nelle AVVERTENZE GENERALI, base del presente
lavoro e l'edizione oxoniense di MACLEOD, fedelmente seguita per
Prometheus e Dialogi deorum V, ma dalla quale ci si discosta per il
Prometheus es in verbis, limitatamente alle seguenti lezioni, evidenziate
in grassetto nel relativo testo:

2. 10 imvomowodg I E, Bipont., DINDORF, [ACOBITZ : imvomolo0g
KILBURN, MACLEOD.

Abbiamo preferito eliminare l’anomala aspirazione iniziale (una
costante nelle prime edizioni a stampa, come risulta da Bipont. I 160),
che potrebbe essere stata adottata sulla base di un’improbabile
etimologia &no toV {ewv... v mvomyv, attribuita nell’Etymologicum
Magnum ad un codice V citato nella nota relativa alla voce imvog
(spiegazione: xkéuivog fi @odpvoc, 1| eavoc ktAd.). Non pud invece
trattarsi, come sostiene NESSELRATH 1990b, 510 (stranamente non
corretto da MACLEOD 1994, 1416), di un errore di stampa, perché in
apparato MACLEOD segnala esplicitamente la lezione non accolta, cioe

quella con spirito dolce di T" E.

3 Codice Harleianus 5694, realizzato, tra il 912 e il 914, dallo scriba Baanes per il
vescovo Areta di Cesarea, che vi aggiunse di suo pugno correzioni e scoli (vd.
RUssO 2002). Ci é giunto gravemente mutilo: la parte superstite consiste negli
ultimi 19 scritti, dal 59 al 77 (64-68, 59-60, 36-37, 44-51, 70-71, secondo I'ordine di
I), tutti a tradizione semplice.
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2. 16 cvovipiyelev dravra E, Bipont. : covipiyel dnavia I', MACLEOD.

La nostra scelta puo essere giustificata sulla base della frequenza
dell’ottativo in questo scritto e della possibilita di trovarlo in apodosi
senza G&v. Quanto alla lezione di T, accolta da MACLEOD, possiamo
immaginare che I'originario cuvtpiyelev, per confusione del -v finale
con -1, sia stato letto cvvipiyelel, e quindi, per scempiamento del
doppio dittongo -eier, si sia passati alla forma ocvvipiyetr. Da
escludere invece, a nostro avviso, la soluzione cuvvtpiyelev av Tavo,
offerta dai codices recentiores e condivisa da IACOBITZ e KILBURN, e
quella cvvtpiyetev &v drovto di DINDORF: in casi come questi, infatti,
s'intravede un banale tentativo di normalizzazione, attraverso

'inserimento della particella év.

3. 12 xai xG&piév 1L codd. recc. : yapievio T' E, MACLEOD.

Cominciamo col dire che tanto nel testo quanto nell’apparato di
MACLEOD non si legge xopievia ma yopiévto, a causa di un errore
tipografico opportunamente rilevato da NESSELRATH 1990b, 510. Il
plurale yopievta, che potrebbe accogliersi come lectio difficilior

rispetto al successivo verbo gaivotto, in realta non si concilia con tutta



NOTA CRITICA 32

una serie di richiami al singolare presenti nel contesto (prima to¥to
andyovov, poi € a0T®, 00T, Guoppov 6v), che fanno pensare ad un
x6plev (nei codices recentiores, ripreso nelle edizioni Bipont., DINDOREF,
TACOBITZ, KILBURN) o, meglio, ad un y&piév 1t (anche questa forma
nei recc.), partendo dal quale e piu facile spiegare 1'errato yopievto.
Quanto al xai, riportato dai recentiores e accolto da Bipont., DINDORE,
TACOBITZ, KILBURN, abbiamo scelto di adottarlo, immaginando che in
origine ci fosse e che sia poi caduto per via della somiglianza fonica
con la sillaba iniziale della parola successiva, anche se potrebbe
trattarsi di un’aggiunta banalizzante rispetto al precedente concetto
gpot de 00 mavvy ikavov (cfr. § 5 00de toDTo AmodYpPN elg edOHLopPlay, €l

un kol 1 pigig Evopproviog...).

5.2 ¢ adriig NABER 1901, 13 : vt adthic FRITZSCHE : €t arvTiig codd.,
edd.

E parso opportuno, in luogo del tradito #11 accolto dai vari editori,
recuperare la congettura di Naber, che, facilmente spiegabile dal
punto di vista paleografico (certo pitt di quella di Fritzsche), ha il
pregio di restituire al passo una sua coerenza. Il valore temporale

dell’avverbio e palesemente in attrito con quanto affermato poco
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prima: Luciano, infatti, non puo temere che il suo pubblico ‘ancora’ si
lasci sedurre da apparenze, che quello di Tolemeo, invece, aveva

disprezzato.

6. 2 x0® €0vT0V ki v Al DINDORF, IACOBITZ, KILBURN : kol Ko®
€0LTOV 101¢ <1> BEKKER, MACLEOD.

Abbiamo deciso di mantenere il testo tradito kol xa® €ovtov viy Ala
(vd. Bipont.), con il solo spostamento del xoi dopo ka® Eavtov,
considerato che prima potrebbe essersi prodotto per un errore di
dittografia rispetto alla sillaba finale -xot della parola precedente,
dopo potrebbe essere caduto perché confuso con un n# che,
pronunciato insieme al -v finale della parola precedente, poteva
sembrare una ripetizione rispetto al vi| successivo. D’altra parte, il
nesso oikot ka® £avtodv, pur non ripresentandosi mai identico, trova
interessanti paralleli nel corpus: Gall. 10 oixor mopd covt®, Philops. 17
oikolt mop ovt®, Asin. 5 oixol map épol. La congettura di BEKKER,
accolta da MACLEOD, che sostituisce a vij Al la forma avverbiale idiq,
integrando poi un 1 disgiuntivo, appare una forzatura: I'interiezione

VN Ala pud essere mantenuta, come sosteneva ROTHSTEIN 1888, 107,

4 Nella scriptio minuscula, n e xou venivano spesso segnati in modo simile (cfr.
ALBERTI 1979, 56).
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perché “optime convenire videtur” a un contesto in cui si
contrappongono le azioni del dialogo a quelle della commedia;
dell’elemento disgiuntivo, invece, non si vede proprio la necessita,
considerato che la condizione di isolamento domestico del dialogo
non era incompatibile con la frequentazione di una ristretta cerchia di
persone év totg mepimdtolg, ma solo con quella del vasto pubblico del

teatro (che, infatti, e legato alla commedia).

6. 6 ...70 OAOV, AVOTALIOTOLG METPOLS EMOYOVLUEVN TG WOAAQ, TOVG...
DINDORF, IACOBITZ : ...70 OAOV AVOTOLGTOLS HUETPOLS ETOYOVUEVT, T
TOAAQ TOVG... Bipont.,, MACLEOD.

Il passo e problematico per ragioni di punteggiatura. In apparato,
MACLEOD segnala quella dell’editio princeps Florentina del 1496 (... t&
ToAAG: ToVG...) e quella di BEKKER (...€moxovpévn: T& TOAAGL <de>
t0V¢...). In KILBURN leggiamo ... t& moAAd. Tobg d¢... La soluzione da
noi scelta, collegando ©0 moAA& agli anapesti caratteristici della
parabasi comica, risolve, di fatto, due problemi: quello di rendere il
riferimento ai suddetti anapesti compatibile con i precedenti richiami
alle Nuwvole aristofanee, dove, com’e noto, la parabasi in senso stretto e

condotta in un altro metro, gli eupolidei (cfr. COMMENTO PROM. ES,
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157), e quello di evitare il contrasto tra le affermazioni secondo cui la
commedia T& mOAAL TOVG TOV SlaAdYov €Taipovg €xAevale e piov
TaLTNY Tpoaipesty €memointo €keivovg émiokmntery (cfr., in proposito,

NESSELRATH 1990b, 505).

Per quel che riguarda I'ortografia, seguiamo sempre MACLEOD,
il quale, a proposito di varianti come -11-/-060-, éc/¢eig, Evv/ovy,
Yiyv-/vywv-, o0t®w/ oVtwg, o anche sull’uso del -v efelcistico, dichiara

(vol. I, XI) di adeguarsi al codice T'.
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TESTO PROMETHEUS ES IN VERBIS

ITPOX TON EIIIONTA, ITIPOMHOEYZX EI EN AOT'OIZ

1. Ovkodv TlpounBéor pe elvor ONG €l HEV KATX TOVTO, @
aplote, OC TNALVOV KOPOL TV €pYv OVImv, Yvopilo v elkova
Kol enut Spotog eivol adT®, 008 Avaivopot TNAOTAGB0G dKoDELY,
el kol @oVAOTEPOG €Hol 6 TTMAOG otog €k TpLodov, PopBopdc Tig
Topo  HIkpOV. €l de  VWEPEmALVOV  TOLG AOYOLg MG Onbev
eOUNYXGVOVG GVvIag TOV copatatov TV Tithvov Entenuilelg
adTolg, Opa A TIC eipvelay @R Kol HUKTAPO 0lov TOV ~ATTIKOV
TPOCEIVOL TR EMUiIve. 1| TOOEV Yap EVUNYOVOV TOOUOV; TIG &€ M
TEPLTTN COPlAL KOl TPOUNOELD €V TOTG YPAUPOAOLY; G ELOLYE 1KOVOV
el un mévv oot ynvo €doEev punde kopdh GEio 100 Kawkdoov.
Koltol TOo® OlkolotePpov VUELG av elkdloiobe T@® TIpoundet,
Omécol €v dlkoug €LOOKIUETTE &LV GANOElY TOLOVUEVOL TOVG
aydvog, {ho YoOV Mg AANODS Kol ELyvyo DUV T €pyal, Kol Vi
Alo. kol TO OgppOV ODTAV €0TL JLATLPOV: KOl TOVTO €k TOD
[MpounBémg av €in, TANY €l UN €v SLOAAXTTOLTE, OTL UNd €K TNAOD
TAQTTETE AAAQ XPLGA DUIV TOTG TOAAOLG T TAGGLOTAL.

2. ‘Hpetg 8¢ ot €g 1ot MANOM ToPLOVIES KOl TOG TOLDTOG TAOV
AKPOACEWV ETAYYEALOVTEG €10WAC (TTO. €MdelkVOUEd, KOl TO
HEV OAOV €V TNA®, KaBATEP EQNV UIKPOV EUTPOCOEV, 1| TAXCTLKN
KOTO TOVTA TOlG KOPOMAGOOLS Tt & GAAoL 0oVTE Kivnolg Opoilo
TPOCESTLV 0VTE YOYNG OETYHA TL, AAAX TEPYLIG GAAWMG KOl Tl
T0 TPAYUO. ©OOTE MOl E€VOVpETcOaL E£meElct UM Gpo oVT® e

IMpounBéa Aéyolg eivar mg 6 Kmpuikog tov KAéwva: enoiv, oicba,
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mepl AOTOV:
KA£wv TTpounOevE €0TL HETA TO TPAYHOLTOL.

Kol a0Tol O "ABMVOTol TOVG XVLTPENSG KOl 1TVOmoLovg Kol TavTog
6cot mnAovpyol IIpopunbéag GMEKAAOVV ENMIOKMOTTOVIEG €C TOV
TMAOV T} Kol TNV €v TUpl OlaL TV OKEVAV OTTNOLV. Kol €1 Y€ GOl
10010 BodAeton €ivor O TIpoundeds, Tavyv £06TOX®G AToTETOEELTOL
Kol € TNV "ATTIKNV OPILOLTNTA TOV CKOPUATOV, ETEL KOl VOPLTTOL
NUIV TA €pyor DOTEP €KELVOLS TOL XLTPLOLA, KAl HIKPOV TIG AlBov
EUBUADV CLVIPLYELEV ATAVICL.

3. Koitot, ain TG TapapBoOIEVOS, 0V ToDTO EIKACE <OE> T
[TpopnBel, GAAX TO KOLVOLPYOV TOVTO EMOLVAV Kol UM TPOG TL
GALO  GPYXETLTOV  HEMIUMUEVOV, (GOTEP €KEIVOG, O0OVK  OVI®V
AVOPOTOV TEMG, €VVONOOG aDTOVG QVETAMGCEV, TolavTe (Mo
HOPOMOOG Kol OLUKOOUNOOG G €VKLVNTA Te €in Kol OQOR{voL
XOPLEVTOL KOl TO HEV GAOV APYLTEKT®MV aDTOG MV, Evvelpyaleto &€
TL Kol 1 "AONVE EUTVEOVOO TOV TNAOV KOl ELyV)0 TOL0VCH E1VOL
T0 TAGOHOTH. O MEV ToDTOL GV €imol, TPOG YE TO E€LEMUOTATOV
g€nyobuevog 10 eipnuévov, kol iowg o0Tog O Vvodg MV T®
AEAEYHEV®. ELOL 38 0V TTAVL 1KaVOV, €l KOLVOTOLETY doKOINV, UNde
gxol TIg AEyeLv dpyxatdtepOV TL 100 TAGOUATOG 0D TOVTO ATOYOVOV
£0TLV. QAL €l pM kol YApLEV TL @OivolTo, oloyLVOiuny G&v, €0
1001, &' oUT® kol EuumaThoag OV AQAVICOLUL. 008 AV
OQeANcELEY  aDTO, Topd YOOV €Mol, N Kouvotng, MM ovyl
GULVTETPLEOAL GPOPPOV OV. Kol €1 Y€ UN 0VT® @povolny, G&Log v

<elvai> pot 8ok® DO £xkaldeka YOOV KEIPEGOOL, 0D CUVIELG MG
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TOAV ALOPPOTEPX TAL LETA TOD EEVOL QVLTH TETOVOOTOL.

4. [TtoAgpotog yobv 6 Adyov 800 kKova €¢ Alyuvmtov Ayomv,
KOUNMAOV 1€ BakTplovny ToppELoLVOY Kol Siypmiov avepomov, ag
T0 HEV MULTOHOV aDTOD AkpiBdg péAavV elval, TO 8¢ Etepov €g
vmepBoAnv Agvkdv, € iong O¢ pHepeplopEvVOV, €C TO BEaTpov
CVVOYOYDV TOVG ALYVLRTIONG EMESEIKVVTO QVTOLG GLAACL TE TOAAN
fedpoto Kol TO TEAELTHIOV KO1 TAVTH, TNV KOAUNAOV Kol TOV
NUIAEVKOV AVOPOTOV, Kol PETO EKTANEELY T® BedpaTl. Ol € TPOG
HEV TNV KAUNAOV €poPfndnoav kol OAlYoV d1€@uyov AvaBopdvIEg,
KOLTOL XPLOD TOoO €KEKOCUNTO KOl GAOVLPYLOL EMECTPMTO KOl O
XOALVOG MV AtBokOAANTOG, Aopeiov Tivog fi Koppdoov 1 Kidpov
oVTOV KEWUNALOV. TTPOG de TOV AvOpmTOV 01 HEV TOAAOL €YEAWYV, Ol
O€ TLVEG G €L TEPALTL ELVOATTOVTO. W0TE O [TTOAENLOTOG GUVELG OTL
0VK €VOOKIUEL €T aOTOLG 0VdE Bovpdletal VIO TOV AlYLTTIOV N
KOVOTNG, AAAA PO ctDTHG TO €VPLVOUOV KAl TO EVLOPPOV KPLVOLGTL,
HETEGTNOEV QDT KOl [TOV GvOpmTOV] 0VKETL S0 TIUAG AYEV MG TTPO
TOV. GAA N HEV KOUNAOG GTEOAUVEV AUELOVUEVT, TOV AVOPOTOV OE
TOV S1TTOV OEOTIOL T QWOANTT] E6WPNOUTO KUANDG CLOANCOVIL TP,
TOV TOTOV.

5. Aédotka 3¢ pm kol ToOHOV KAunAog €v Alyvmtiolg 7, ol 8¢
AvOpOTOL TOV YOoALVOV €T aOTHG Bavpdlovot kol Thv GAovpyida,
€MeldN 0VOE TO €K OVLOLV TOlV KUAALGTOLV ELYKETCOOL, dLAAOYOV
Kol KOPOOLoG, o0de ToVTO AmOYpPM €1G €VHOPOLALY, €1 UM KOl M
MIELS €VOPUOVIOG KOl KOTOL TO CUUUETPOV Y1YVolTo. £6TL YOOV €K

300 xoldv A&AAOKOTOV TRV EVLVOAKMY €lvon, olov £KETvo  TO
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TPOYELPOTAUTOV, O IMMOKEVIOVPOG OV YOP OV QUING EMEPACTOV Tl
C@dov TouTl YeEVESOOL, AAAQ Kol LPPLOTOTATOV, €1 (PN TLOTEVELV
101G LOYPAPOLG ETMLOELKVVLEVOLG TOC TOPOLVING KOl CQAYOSG COTMV.
L 00V; oVYL Kol EUNOALY YEVOLT av €VHopPOV TL €K dvolv Tolv
aplotolv EuvteBev, domep €€ olvov kal HEALTOC TO EVVOUEOTEPOV
NOLGTOV; ENUL EY®YE. 0V UMV TEPL YE TOV ELAOV EX® OLOTELVECOHOIL
WG TOLTOV GVImV, GAAX €SIl UM TO E€KATEPOL KAAAOG M MIELG
GUVEPDELPEV.

6. 00 vy Yodv cvuvhON kol eida €€ dpyTic AV 6 dtdhoyog kol
N Kopodio, el ye 0 pEV olkol k0B E£0VTOV Kol vii Ala €v TOlG
TEPLTATOLG MET OALYOV TOG datpifag €MOLETTO, M O€ TOPOASOVCL
T® Alvoom €avtny  Bedtp  opider kol Euvémonlev kol
EYELOTOTOLEL KOl EMECKMTTE KOl €V PLOUD EPoive TPOG OLOAOV
éviote Kol 10 OAOV, AVOTALIOTOLG METPOLG EMOYOVUEVN T TOAAQ,
T00g TV dwoAdyov  €toipovg  exAevale  @povTioTag Kol
HETEMPOAECYOG KL TO TOLHVTH TPOCOYOPELOVGO. KO UiV TOVTNV
TPOOPESLY EMETOINTO EKELVOVG EMIOKAONTELY KOl TNV ALOVLUGLOKNV
EAevOepPlOY KATOYETY AVTOV, GPTL HEV depoPatodvTog detkvbovoa
Kol VEQELALG EuvOvTOag, ApTL 88 YOALDY TNONHOATO SLAUETPOVVTOG,
¢ OMBeV T GEPLO AETTOLOYOVHLEVOVS. O OLAAOYOC O€ GEUVOTATOC
EMOLETTO TOG OCLVOVOLOG PUOEMC TE TEPL KOl GPETNG PLAOCOPDV.
dote, T0 TOV LOVOIK®Y TOVTO, d1G dL0 TAoAV €lval TNV ApLOVIiaY,
Amo T0V 0EvTATOL €¢ 1O PapLTATOV. KOl OP®G ETOAUNCOUEY NUETG
T0 0VTMWG EYOVIO TPOG GAANAC Euvaryayelv kol EVVOPULOGHL OV

TAVL TELBOUEVA 0VOE EVUOPDG AVEYOUEVA TNV KOLVOVIOLY.
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TESTO PROMETHEUS ES IN VERBIS

7. A€d1or Tolvov PN a0l Opoldov Tt T@® IIpopndel Td o1
TETOINKAOC POLVOROL TO BNAL T@ GppeVL EYKaTOUIENG Kol O aDTO
dikny LTOGYK®, LOAAOV O KOl < > gEamatddv
{omg TOVG AKOVOVTIAG KOl 00T TAPAOELS OLVTOLG KEKOAVUUEVO T1
TUEAT, TEAMTA KOULKOV VRO GEUVOTNTL QLAOCOP®. TO Yop THS
KAEMTIKNG - KOl YOp KAENTIKNG O 0edg - Amaye. ToVTO HOVOV OVK
Qv elmolg €velvol Tolg NUETEPOLS. 1| ToPa TOD YOopP OV EKAETTOUEV;
el un dpa TIg €ue  SEAOBEV  TOLOVTOVG IMMOKAUTOVG KOl
TPOYEALAPOVG KOl 0DTOG CVVTEBELKMG. TANV AAAY TU GV TAOOLUL;
EUUEVETEOV YOp 01¢ B TpoelAouny: £nel 10 ye petofovieecdot

Empun0éwg €pyov, ov TTpopunbEwg €GTiv.
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A CHI DICEVA: “SEI IL PROMETEO DELLA PAROLA”

1. E cosi io sarei un Prometeo? Se con questo intendi, egregio
amico, che anche le mie opere sono di creta, capisco il paragone e
ammetto di rassomigliargli, né mi rifiuto di passare per un
plasmatore d’argilla, benché la mia sia un’argilla piuttosto vile, da
trivio, quasi melma. Ma se e per esaltare i miei discorsi come
realmente ben costruiti che 1i attribuisci al pit sapiente fra i
Titani, bada che qualcuno non dica che nella lode si nasconde una
sottile ironia di tipo attico. In che senso, infatti, la mia opera
sarebbe ben congegnata? Quale straordinaria abilita e
lungimiranza nei miei scritti? Ché a me gia basterebbe non ti
siano sembrati proprio di terra e del tutto meritevoli del Caucaso.
Piuttosto, non sarebbe meglio paragonare a Prometeo tutti voi che
nei tribunali guadagnate prestigio sostenendo autentiche
battaglie? Le vostre opere, infatti, sono davvero vive e vitali, e il
loro calore, per Zeus, e addirittura bruciante: e questo potrebbe
derivarvi da Prometeo, con la differenza, pero, che non trattate

argilla, ma gran parte di voi maneggia oro.

2. Noi invece, che ci rivolgiamo alle folle proponendo siffatte
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recitazioni, esibiamo delle parvenze, e in generale, come dicevo
poc’anzi, le plasmiamo con argilla, alla maniera dei figurinai; per
il resto, tuttavia, non hanno certo il movimento delle vostre né
una traccia d’anima: tutto si esaurisce nel divertimento e nel
gioco. Tanto che mi viene da chiedermi se per caso tu non dica
che io sono un Prometeo come il poeta comico disse che lo era
Cleone. Dice di lui, lo sai:
Cleone e un Prometeo dopo i fatti.

Gli stessi Ateniesi chiamavano ‘Prometei’ i pentolai, i fornaciai e
quanti lavoravano largilla, alludendo scherzosamente a
quest’ultima o anche, credo, alla cottura degli oggetti sul fuoco. Se
in questo senso, dunque, mi definisci Prometeo, hai, con
I'acutezza del tuo motteggio attico, davvero centrato il bersaglio,
perché anche le mie opere sono fragili, come i pentolini di quelli, e
basta gettarvi sopra un piccolo sasso per mandarle tutte in cocci.
3. Eppure, potrebbe dire qualcuno cercando di consolarmi,
non per questo ti ha paragonato a Prometeo, ma per lodare la
novita di opere non imitate da alcun modello, come quello,

quando ancora gli uomini non esistevano, ebbe 1'idea di crearli,
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formando e rifinendo tali esseri, perché fossero agili e belli
d’aspetto. E sostanzialmente fu lui l'artefice, anche se Atena
contribui soffiando nell’argilla e rendendo vive le figure
plasmate. Cosi potrebbe dire, interpretando l'espressione nella
maniera a me piu favorevole, e forse era proprio questo il
significato del discorso. Tuttavia, non mi basterebbe affatto
passare per innovatore, senza che si possa citare un modello pit
antico, dal quale la mia opera discenda. E se quest'ultima non
risultasse in qualche modo anche gradevole, me ne vergognerei,
sia chiaro, e, calpestandola, la farei sparire. La novita, almeno per
quanto mi riguarda, non potrebbe evitarle, se brutta, di essere
fatta a pezzi. D’altro canto, se non la pensassi cosi, credo che
meriterei di essere straziato da sedici avvoltoi, non rendendomi
conto che e assai piu brutto il brutto associato all’insolito.

4, Per esempio, Tolemeo figlio di Lago, avendo portato in
Egitto due stranezze, un cammello della Battriana tutto nero e un
uomo di due colori, tale che una meta era perfettamente nera,
I'altra d’un bianco candido, e tutt'e due di uguali dimensioni,

riuniti nel teatro gli Egiziani, mostro loro molte meraviglie e, per
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finire, anche queste, il cammello e 'uomo bicolore, credendo cosi
di stupirli. Ma quelli, come videro il cammello, si spaventarono e
per poco non balzarono in piedi e si diedero alla fuga, nonostante
’animale fosse tutto ornato d’oro e coperto da una gualdrappa di
porpora, mentre tempestato di pietre preziose aveva il freno,
cimelio appartenuto a un qualche Dario o a Cambise o allo stesso
Ciro. Alla vista dell’'uomo, invece, i pit si misero a ridere, gli altri
ne ebbero ribrezzo come di un mostro. Allora Tolemeo, accortosi
di non piacere e che gli Egiziani non apprezzavano la novita,
anteponendole l'equilibrio e la bellezza, ritiro le sue attrazioni e
non le tenne pit nella stessa considerazione di prima. Il cammello
mori abbandonato, mentre 'uomo di due colori egli lo dono
all’auleta Tespi, che aveva ben suonato durante il banchetto.

5. Ora io temo che anche la mia opera sia un cammello tra gli
Egiziani, e che la gente ammiri il freno e la gualdrappa di porpora
che lo ricoprono, giacché neanche l'accostamento di due generi
splendidi, quali il dialogo e la commedia, e sufficiente a
raggiungere la bellezza formale, se 'unione non & armonica e

rispettosa delle proporzioni. E possibile, infatti, che Ia
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combinazione di due cose belle risulti mostruosa, come dimostra
il ben noto caso dell'ippocentauro; che non si puo certo dire sia
una creatura amabile, ma anzi ferocissima, se bisogna credere ai
pittori, che ne rappresentano le ubriacature e le uccisioni. E
allora? Non potrebbe, invece, rivelarsi gradevole una cosa
composta da due eccellenti, come avviene per la dolcissima
mescolanza di vino e miele? Io dico di si. Tuttavia, non mi sento
di affermare che tali siano le mie opere, e, anzi, temo che la
contaminazione abbia compromesso la bellezza di ciascun
elemento.

6. Gia in origine, infatti, il dialogo e la commedia non
andavano per nulla d’amore e d’accordo, se € vero che 1'uno
svolgeva le sue dispute nella solitudine domestica e, per Zeus,
passeggiando in compagnia di pochi, mentre [altra,
abbandonatasi a Dioniso, frequentava il teatro e scherzava,
suscitava il riso, motteggiava, talvolta procedeva al ritmo
dell’aulo e in generale, cavalcando per lo pitu anapesti, canzonava
gli amici del dialogo chiamandoli elucubratori, acchiappanuvole e

cose simili. E quest'unico scopo si era prefissa: sbeffeggiarli e
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riversare su di loro la liberta dionisiaca, rappresentandoli in atto
ora di camminare per aria e intrattenersi con le nuvole, ora di
misurare i salti delle pulci, visto che erano abituati a ragionare
sottilmente di argomenti inconsistenti. Il dialogo, al contrario, si
occupava di questioni molto serie, filosofando intorno alla natura
e alla virtu. Insomma, per dirla in termini musicali, c’era tra loro
un intervallo di due ottave, dalla nota piu alta alla pitt bassa. E,
malgrado tutto, io osai accoppiare e coordinare elementi cosi
diversi e poco inclini alla coabitazione.

7. Ecco perché temo di apparire, a mia volta, come uno che,
avendo mescolato maschio e femmina, ha operato qualcosa di
simile al tuo Prometeo, e di questo viene imputato o piuttosto
<...> del fatto che, come lui, inganna gli ascoltatori offrendo loro
ossa coperte dal grasso, riso comico sotto serieta filosofica.
Quanto all’accusa di furto - ché pure di quest’arte quello e dio -
lascia perdere. E la sola colpa che non puoi ascrivermi. O a chi
avrei rubato? A meno che qualcuno, a mia insaputa, non abbia
anche lui messo assieme simili ippocampi e tragelafi. E,

comunque, cosa dovrei fare? Non mi resta che proseguire sulla
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strada ormai imboccata: perché cambiare orientamento & da

Epimeteo, non da Prometeo.
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TESTO PROMETHEUS
ITPOMHOEYX
EPMHZX
1. ‘0O pev Kabvkaocog, ® “Heolote, 00T0G, @ TOV GOALOV TOVTOVL

Titavo TPOooNADGCOaL dENCEL TEPIOKOTAOUEV € HON KPNUVOV TLVL
Emitnoelov, €l MOV THG XLOVOG TL YVUVOV €0TLv, G PePotdtepov
KOTOTOYELN T SECUN KOl 00TOG BMOGT TEPLPAVTG EIN KPEUEUEVOG,.

HOAIXTOX
[lepiokondpey, ® ‘Epufr oOTe yop TOMEIVOV KOl TPOCYELOV

£€0TaLPOOOUL YPT), OG T ETOUDVVOLEV VTR TO TAGACLOTE 0LDTOV Ol
AvOpwTol, 0VTE UMV KATH TO AKPOV - APAVIG YOP OV €N TOTG KATM
- &AL’ €l JoKeEl KATH HEGOV €vIaLOA Tov VmEP THG QAPAYYOS
AVESTAVPOCON EKTETACHELS T XEIPE AMO TOVLTOVLL TOV KPMULVOD
TPOG TOV EVAVTLOV.

EPMHZX
ED Aéyeig amdEvpol e Yop ol TETPOL Kol AmpooBatol TavTayO0ey,

NPEND EMVEVELKLINL, KOl TG TOdL GTEVNV TALTNV O KPMNUVOG £XEL
mv  Enifoacty, @¢ AakpomodnTti  HOALG €0TAVOL, KOl OA®G
EMKOPOTATOG GV O OTOVPOG YEVOLTO. UM MEAAE 0DV, G TIpounBed,

AL dvaPoive Kol TAPEYE CEQVTOV KOTUTOYNCOUEVOV TPOS TO

6pog.
ITPOMHGBGEYZX
2. "AAMAG KBy DUETS ve, ® “Hoonote kol ‘Epuf, KOTEAEACUTE e

TP TNV &Ly dSVGTVYOVVTA.

EPMHZX
Todt £€eng, @ IIpounBed, [10 kateAefoote] A&vil  Tod

AVOOKOAOTLOOTVOL 0TIk  HAAC  TTopokobLoovVToG — ToD
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EMTAYIOTOG | 0Dy 1kovog €ivol oot dokel 0 Kaibkooog kol
AALOVG X OPTICAL VO TPOCTATTUAEVOEVTOG; QAL  OpeYE TNV de&Ldv:
oV 3¢, @ “Heouote, koTGKAELE KOl TPOGHAOL KO TNV GEOPAV
EPPOLEVIG KOTAPEPE. dOC KOl TNV E£TEPAY: KOTEIANPO® €0 PHAAo
Kol aOTN. €0 €xel. KATOMTAOETUL dE TdN Kol O GETOG ATOKEPDV TO
nrap, dg Tévio £xolg AvTl THG KaAfg Kol eOUNYAVOD TAACTIKTAC.

ITPOMHOGEYX
3. "Q Kpoéve xoai Tomete kol oV @ WUitep, ola mEMOVO O

KOKOSOUL®OV OVOEV SELVOV EIPYOCUEVOG,.

EPMHZX
008¢év devov, @ Tpounded, eipydow, 6¢ TPATO PEV TNV VOUNV TAV

KPEDV EYXEPLOOELS 0VT®G AdIKOV E€MONCH KOl ATUTNANY, OC
COVTO HEV T KAAALGTA DeEeAécOat, TOV Ala de mopaloyloocOot
0010 KkaAVwag dpyett dnu@, pEpvnuotl yop Hotddov vip Al 0VTm¢
eiMOVTOg E€mMeELTOL O TOVG BAVOPDOTOVG AVETANCOS, TAVOLPYOTATO
Codo, Kol LEALGTE YE TOG YLVOIKOG €L TOCL O€ TO TIHIOTATOV
KTHHO TOV Be®V T0 TOP KAEWYOS, KOl TOVTO £dWKOG TOIG AVOPAOTOLS;
TOGOVTA JELVH EIPYACHEVOS PNG UNOEV AdLKNO NG dedECHOL,;

ITPOMHOGEYX
4. "Eoltkog, ® ‘Eppf, kol OV KOTO TOV TOWMTINY avaitiov

aitidoofal, 0¢ TO TOLODTE [LOL TPOPEPELS, €9 OlG £ymye THG €V
TPLTOVEL® OLTNCEMG, €1 TO Olkolo €YLYVETO, ETIUNCAUNV OV
ELOVTA. €1 YOOV GXOAN GOL, NOEWG AV KOl SLKOLOAOYNCOIUNY VDTEP
TAV EYKANUATOV, G JEIEoUL AdLKO £YVOKOTO TTEPL NUDOV TOV Alor
oV 3¢ - oTOPDOLOG YOP €1 KOl dKAVIKOG - ATOAOYNOOL VDIEP QDTOD

o¢ dikailoy ™MV yhHeov £0eT0, AVECTOLPMOONL HE TANGLOV TMOV
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Koomiwv 100tewv ToAdv €nt to0 Kovkdcsov, oikTiotov B€apa Tact
Zxr000G.

EPMHZX
‘Exmpofecpov pév, @ Tpounded, Ty €Qecty aymvifi Kol £€¢ 0VIEV

déov: Bpmg & oDV AEye: KOl YOp GAA®G TEPLUEVELY BvaYKOTOV, EOT
Qv 0 GETOG KATUTTT) EMUEANCOUEVOG GOV TOV MAOTOGC. TNV €V TA
HECH ON TOOTNV OXOANV KOAMG 6V €xov &€in &ig aKpoOAGLY
KOTOYPNO0oOUL COPLOTIKNY, 0l0¢ €1 6L TovovPYOTUTOG €V TOIG
AOYOLC.

ITPOMHOBEYZX
5. [Ipétepog odv, @ Epuf, Afye, kol Omwg pHov Mg delvdtato

KOTNYophRong Unde kaBLeTic Tt TV dikalmv 10D Tatpds. o dE, ®
“Hpoote, S1KOG TNV TOLOVUOL EYMYE.

HOAIXTOZ
Ma AU, GAAG KOTAYOPOV Y€ GVTL d1kaoToD 1001 pe €€V, OG TO TOP

VEEALOLEVOG YOYPAV HOL TNV KAULVOV ATOAEALOLTTOC.

ITPOMHOEYX
OVKOVV SLEAOPEVOL TNV KOTNYOplay, GV HEV TEPL THG KAOTNG Mo

ocvvelpe, 60 Epufig 8¢ TNV KPEOVOUIOY KOl TNV AVOPOTOTOLLOY
olTidoeTol GUE® d¢ TEYVITAL KOl ELMETY deLvol £01KOTE E1VOL.

HOAIXTOX
‘O ‘Eppufg kol vmep €U0V €pelt €y Yop 00 TPOS AOYOLS TOIG

SLKOVIKOTG E1UL, BAAN QUEL TNV KAULVOV EY® TO TOAAGL: O € PHTOP
TE €0TLV KO TAV TOLOVT®V 0V TOPEPYWS LEUEANKEY QVTE.

I[TPOMHOGEYZX
‘EYym pev ovk v mote QUNV kKol TePL THG KAOTHS Tov Epufv

€0eAnoon GV elmelV 00O OVELSLETY MOl TO TOLOVTO OHOTEXV® OVTL.

ANV GALG, €l kol ToDT0, @ Malog mol, LEloTaol, KAPOg THoN
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TEPALVELY TNV KOTNYOPLALV.

EPMHZX
6. [I&vo yodv, ® IIpounded, pokpdV del AOYWV Kol 1KOVAG

TLVOG TOPOCKELNG €M TO GOl MEMPAYUEVH, OVYL O€ ATOYPN HOVOL
TO KEPAANLO EITTETV TAOV ASLKNUATOV, OTL EMLTPATEY GOl LOLPAGAL
TO KPEQL COLT® HEV TO KAAALOTO €QUANTTIEG, €EMMATOG OE TOV
BaoiAéa, Kol TOVG AVOPOTOVE AVETAAGOS, 0VOEV dEOV, KOl TO TOP
KAEWOG Top MUAV EKOMLOOG &G OoDTOLG Kol Hol dokelg, @
BEATLOTE, UM CLVIEVOL €Tl TO1G TNALKODTOLS TEVL PLAVOPOTOV TOD
A0g Temelpopévoc. €l pev odv E€apvog el un elpydioBol odTd,
deNoel KOl OLEAEYYXELV KOl PHCLY TIVOL HOKPOV GTOTELVELY KOl
nepacor ®¢ €vi paAoto Epeaviletyv thv aAndeltav: €l 8¢ ONG
TOLLDTNY TETMOLHOOOL TNV VOUNV TAOV KPEDV KOl TO TEPL TOVG
AVOPOTOVE  KOLVOVPYNoOL KOl TO TOP KEKAOQEVOL, 1KAVAOC
KOTNYOPNTOL O, KOl LOKPOTEPO OVK GV IO ARPOG YOp BAA®DG
70 TOL0VTOV.

I[TPOMHGBGEYZX
7. El pev kot todto Afpdg €0TLV O €lpnKoG, ELGONEDN HIKPOV

Votepov: €ym 8¢, €melmep 1KOVAL ONG E€IVOL TG KOTNYOPNUEVC,
TEPAOOLOL MG AV 010G Te ® dlaALoocOOL TO EYKANUATO. KOl

TPOTOV Y€ AKOLGOV TA TEPL TOV KPEDV. KOLTOL, VI TOV OVpavov,
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Kol VOV AEYoV ToDTO olGYOVOpOL VTEP ToV Al0g, €l oVt 5

HIKPOAOYOS KOl LELWILOLPOG E€GTLY, OG, dLOTL HIKPOV OGTOVV €V T
HEPLOL EVPEV, ALVOLOKOAOTLOONCOUEVOV TEUTELY TOAXLOV 0VT® BEHV,
unte THg OVppoylog pvnuoveboovta pnte o 1O THg OpYhg

KEQPAANLOV MALKOV €0TLV €VVONoOVTO KOl O HEPOKIOV TO
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tooVtov OpyilecBor wol A&yavokTtelv €l pun 10 Helov avTog
AMyetat.

8. Kaitol Ta¢ ye andtag, ® Epuf, TOC TOLO0TOG GUUTOTIKOG
oboag 00 xpn, OUOL, ATOUVNUOVEDELY, AAA’ €l Kol TU HUEPTNTOL
HETOED €VOYXOVHEVOVY, Todltyv MNyeloBol kol avTod €V 1)
GUUTOGLE) KOUTOALTETY TNV OpYNV: €G O TNV aDplov TopleDecHL TO
MIGOC KOl HVNOLKAKELV kol E€0AOV Tival HAVLV  Sto@LAATTELY,
anoye, oVte Beolg mpEMoOV oVTE AAAMG BAGIALKOV: NIV YOOV GLQEAN
TIG TOV CLUTOGLOV TOG KOMWELNG TADTOG, ATATNV KOl CKOULOTO,
KOl TO SLOCIAAOLVELY KOl EMLYEAAY, TO KOTAAELTOMEVOV €0TL LEOM
KOl KOPOG KOl GLOTH, CKLVOPOTO Kol ATEPTTH TPAYHATO KOl NKIGTO
GUUTOCLE) TPETMOVIO. MOOTE EYMYE 0VLIE HVNUOVEDGELV €lg TNV
VOTEPOLAY £TL UMV TOVTOV TOV Alal, 0VY OT®G KOl TNALKOVTO €T
o0TOlG AYOVOKTNOELV KOl TAVOELVOL MYNOEGHOL TeMOVOEVOL, €1
SlVEH®MV  TIG  KpEow Toudidy  Tivee  Emoe  mEPOUEVOS €1
dtoyvacetat 10 BEATIOV O AipODUEVOG.

9. TiBer & Opwg, ® ‘Epufl, 10 YOAETOTEPOV, UN TNV EAATTO
HOTPOLV BTTOVEVEUNKEVOL TQ All, TNV OANV 8¢ LENPHcBoL: TL 0VV; did
10070 €Xpfv, TO 10D AdYyov, TH YHi TOV 0VPAVOV AVOpEUTY OOl Kol
deopo kol otovpovg kol Kabdkacov OAov €mVoelv Kol AETOVG
KOTOTEUTELY KOl TO MTap EKKOAGTTELY; Opa YOP HUN TOAANY Tivo
To0Ta Kotnyophi ToV &yavakToDVTOE oDTOV HIKpOy Yl Kol
AYEVVELOLY THG YVOUNG KOl TPOG OpyMv eLXEPELOV. N TL yap OV
g¢noinoev oVTog Olov Polv amoAécac, el kpedv OAlywmv Eveko

mAkodTa opyiletat,
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10. Koaitol mtoc® ol GvOp®TOol EVYVMOIOVEGTEPOV SLAKELVTOL TTPOG
TO. TOloDTO, 0VG €1K0G MV Kol TO € Opymv O0EVLTEPOVG elvail TAV
fe®V; AAL Op®G EKELVOV OVK £€0TLV OGTIS TA HOYELP® GTALPOD OV
Tunoolto, €l T kpé€a Eywv kabelg TOv ddkTLAOV T0V LwpoD
MEPLEAYUNCOTO 1|  OMTOUEVOV — ATOOTACHS  TOV  KPEMV
KoTePpOYOLoEY, GAAN CLYYVAOUNY GTOVELOLGLY QVTOLG €l de Kol
TaVY  OpYLoBelev, 1 KOVODAOLG EVETPLYOVIO T KOTO KOPPNG
EMaTaEay, AVEGKOAOTLOOM O 0VIELG TaP CVTOLC TAOV TNALKOVTMV
EVeEKO. KOl TEPL UEV TAOV KPEDV TOOCOVTO, OioYPO MEV KAULOL
ATOAOYETGOOL, TOAD O QLoYIm KOTNYOPELV EKELVE.

11.  IIept d¢ THG WANGTIKNG Kol OTL TOVG AVOPMOTOVE E£MOINC,
Kopog oM Aéyelv. 10010 8¢, @ ‘Epui, d1TTny £x0ov TNV KoTnyopiowv,
00K 01da Ko®' OTOTEPOV CiTIAOOE e, TOTEPO MG 0VOE OAWG ExPTV
TOVG BVOPMOTOVG YEYOVEVOL, BAANX GUELVOV TV ATPEUETV aDTOVG YTV
GAL®G Ovtoc, 1| ¢ meMAACOoL pEV Expny, GAAOV O Tival Kol UM
TOVTOV JECYMULATIOONL TOV TPOTOV. €YM de OLMC LTEP AUPOTV €D
Kol TPOTOV YE, ®G OVOEPilor TOlg Beolg G&mO TOoLTOL PBAGPN
YEYEVNTOL, TOV AVOpOT®V €G TOV PBlov TopoxBEVI®VY, TELPAGOLL
delkVLELY EMeLTal OE, MG KOl CUUPEPOVTOL KOl AUELVED TODTA QLVTOLG
Topo TOAL T €l €PNUNV Kol ATAVOp®TOV CULVEBOLVEV TNV YAV
HEVELV.

12.  "Hv toivuv méAol - paov yop oOTm dHAov &v yévorto, 1 Tt
NOlkNKo €Y® HETAKOOUNOCOS KOl VEMTEPIOOS 1T TEPL TOVG
AvOpOTOLG - vV 0DV TO BeTov pdvoV Kol TO Emovpdviov YEVog, 1 YA

O0¢ Ayplov TL YxpALO Kol GHOPPOV, VANLG GTOCH KOl TOOTOLG
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AVNEEPOLS AGiGlog, oVTe d¢ Pwpol Be®dv 1| vool - mOBev yap; - 1
aydrpota f| Edova 1 TL GALO TOL0VTOV, Ola TOAAX VOV ATtavTory 60t
QOLVETOL METO TAONG EMUEAELNG TILOUEVO: €YD OE - GEL YAP TL
TPoPovAED® €G TO KOLVOV KOl OKOM® ON®G oOENONCETAL HEV T
TOV Be®V, EMBMOoeL 8¢ Kol TAAAX TAVTO £€G KOOMOV Kol KAALOG -
gvevomoa ¢ Apuelvov €in OAlyov 6cov 100 mnAod Acfovia {da
TIVOL GVOTNOOCOUL KOl AVOTAQCOL TOG HOPPOS MUV oOTOLG
TPOCEOLKOTO Kol Yop €VOETV TL GUNV T® Oelw, pn 6viog Tod
EVOVIION OVT® Kol T7POg O EueAdev 1M €EETOOLS  YLYVOUEVN
£VOULUOVESTEPOV BATOPULVELY ODTO" OvnTOv péviol €ivotl ToDTO,
EVUNYAVOTATOV & BAAMG Kol GUVETOTHTOV Kol ToD PeAtiovog
oloOUVOpEVOV.

13. Kol 81 Koto TOV TONTIKOV AOYoV yaiav DOel @Upas Kol
SLUPOAREQG GVETAOCO TOLG GVOPOTOLS, €Tl Kol TNV AONvVAv
TOPOUKOAECHS CUVETIAXPESHOL ot ToD €pyov. ToDTA €0tV O
peYdAa €y ToLG Beovg NdlkNKa. kKol T0 {nuiopo 6pdg MAtkov, i
€k TNAoV {da €moinca Kol TO TEWG AKLVNTOV €1¢ K1vNoLv Nycyov:
Ko, ™G £01keV, TO G £KeLVOL MTTOV Beol €iolv ol Beol, dLOTL kol
gmt yNg Tva Ovnta Lo yeyévntal oVt yop ON Kol yovakTel
VOV O ZeVg DOTEP EAATTOVHEVOV TAOV BERV €K THE TOV AVOpOT®V
yvevéoemg, €1 pun Gpo ToVTo dEdev, un kol odTol AmOCTOCLY £
oVTOV PoVAEVCMOOL Kol TOAEROV E€EEVEYKMOOL TPOG TOVS Oe0VG
domep ol T'iyovteg. GAL Ot pev 8m ovdev NdlkNode, @ Epuf, mpog
Euod kol TOV EudV Epymv dNMAov: | oL deléov kav €V Tl

HIKPOTATOV, KAY®M CLOTNOOMNL KOl dKALO ECOHOL TETOVOMS TPOC
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VUDV.
14.  “Oti 8¢ Kol XPNCIUO TAVTO YEYEVNTOL TOlG Beolg, oVT®G GV
pnadolg, €l EmPAEYelOG ATMAGOV TNV YAV OVKET OLOYUMPUY KOl
AKOAAR 00oaV, GALY TOAECL KOl YEOPYLOLG KOl QUTOTG MUEPOLG
OLOKEKOOUNUEVIV KOl TNV BGAQGGOY TAEOLEVNV KOl TOS VAGOLG
KOTOLKOVHEVOG, ATaVTaY0D 8¢ PoHOVE Kol VoG Kol VooLg Kol
VY OPELS

HECTAL 08 ALOG OGO PEV Gyvlad,

TocoL & AVOPOTOV &yopal.

Kol yop €l HEV EMOVTO HOV® KTHHO TOVTO  EMAQCOUMY,
EMAEOVEKTOVV AV THG XPNOEMS, VLVL Oe €I TO KOLVOV QEPMV
KOTEOMKO DUV a0TOTG HOAAOV 8 AL0g pEV Kol ATOAA®VOG Kol
“Hpog xoi ocod 8¢, @ ‘Epufi, vemg 1delv amavioxod £oTLv,
[TpounBeémg d¢ 0VIOOD. OpaC OTWG T ELAVTOD HOVOE COKOT®, TO
KOLVOL O€ KATOTTPOSLOMUL KUl EAATTM TOL®;
15. "Ett 8¢ poti, @ Epuf, kol 10de €vvomoov, €l 11 6ol Sokel
AYoBOV GuapTLpPOV, olov KTApo 1| molnuo O pundeic Syetor pnde
EMOLVEGETAL, OpOIMG MOV Kol TEPTVOV €6e000L TQ €XOVTIL. TPOG OMN
T To0T €env; OTL UM YEVOHEVOV TAV AVOPOT®V ALApPTLPOV
ouvvéBalve 1O KOAAOG elval OV OAwv, kol TAODTOV  Tiva
TAOVTNOELY EUEAAOUEY 0VTE DT GAAOL TIVOG BOVUOCONGOUEVOV
oVTe MUIV o0TOlG OUOlMG TIHLOV: 0VdE YOp GV €lXOHEV TPOS O TL
EAQTTOV  TTOPOBEMPOUEY  DTOV, O0VS AV  GUVIEHEV MALKQL
€VOULLOVOVDIEV OVY OPAVIEG GUOLPOVG TV MUETEPMV TLVAG 0VTM

Yop OM Kol 10 pEYQ dOEEleV AV HEYQ, €1 T MIKPD TOPOUETPOTTO.
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VUETG OE, TIHAV €Ml T® TOALTEVLUOTL TOVT® JE0V, ALVECTAVPOKATE
HE KOl TOOTNV HOL TNV AUOPNV &TodedhKoTE TOV BOVAEVUOTOC.

16. "AALO xokoDPYOl TLVEG, ONG, €V ADTOLG KOl HOLXEVOVLOL KOl
TOAELOVOLY KOl AOEAPAS YOPUOVOLY KOl TATPAGLY EMPBOVAEDOVGLV.
Top  MUIV Yop 00Yl TOAATN ToVTOV debovia; kKol 0V dNTOL i TOVT
oltiaoolt  Gv T Tov Ovpavov kol TNV Iy, 0Tt Muag
GVUVECTNOAVTO. €Tl KOl TOVTO 1{6M¢ Qoing v, 0Tt AVAYKN TOAAX
NUOGC EXELV TPAYLATO EMUEAOVIEVOVS OLVTAV. 0OVKODVY d1d Y& T0VTO
KOl O VOLEVG Gy0EcOm €Ml T £YELV TNV AYEANY, dLOTL AvOyKOTOV
oVT EMPUEAETCOOL OVTAG. KOLTOL TO YE €PYDOEG TOVTO KOl MOV
GAA®G, KOl 1| GPOVTILG OVK GTEPTNG E£YOVOA TLVA JLoTPIPNV. 1 Tl
YOp GV EMPATTOUEV OVK €XOVIEG OV TPOVOMMUEV TOVTMOV; NPYOVUEV
Qv Kol TO VEKTOP ETLVOLEV Kol THG QUPpociog €veE@OpoLUEDX
0VOEV TOLOVVTEG.

17. 7O d¢ péAloTd e dmomviyel ToVT €0TLV, OTL HERPOLEVOL TNV
AVOpOTOTOLlOY KOl HAALGTA YE TOG YLVOIKAG OP®G €pOTE AVTMV
KoL OV OLOAELTETE KAUTLOVTEG, GPTL HEV TAVPOL, BPTL 3€ CATVPOL KOl
KOKvOol Yevopevol, kol 0eobg €€ avT@®V moleloBot GElovTe. AN
Expnv HéEV, Tomg QNOELS, AVOTETAGCONL TOVG AvOpOTOVSG GAAOV
TV TPOTOV, GLAACL [T MUTV €01KOTOGC KOl TL BV GAAO ToPAOELYIOL
TO0VTOVL CGIUELVOV TPOECTNOAUNY, O TAVIOG KOUAOV ATIGTAUNV; T
aobvetov kol Onpuddeg £€del kol Gyplov amepydcacol 10 LMoV,
Kol TOG av 1| Beolg €0voav N Tag AALOG DUIV TIHOG GTEVELLOV
oVl TOLOVTOL YEVOHUEVOL, QAAQ VpELS, OToy HEV DUV TOG

EKOTOUPOG TPOCAYMOLY, OVK OKVELTE, KAV €Tl TOV QKEAVOV EAOETY
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Oén UeT ouduovag Aiborfag, TOV 0& TAOV TIHAV DUIV Kol TOV
BVOLBOV ATIOV AVECTAVPOKOLTE.

18.  Ilepi pev oDV TV AvOpOTTOV Kol TadTor ikawvd. 11dm 8¢ £nt 10
Op, €l OOKET, HETELUL KO TNV EMOVELSLGTOV TOLTNV KAOTNV. Kol
TPOG Be®V ToVTO pot Amdkpilvorl Undev oxvinoos €660 6 TL NUeTS 10D
TopOg AmolwAékapey, €€ o0 kol Tap AvOpmTolg £0TLV; 0VK GV
gimolg. abtn yap, olpatl, @OOLE TOLTOLL TOD KTAUOKTOG, OVAEV Tl
EAatTOV Ylyveto, €1 kol Tig GAAOg a0TOD petaddBor oL yop
ATOGPBEVVLTOL EVOLGOUEVOD TIVOG @BOVOG 8€ Om GVTLKPLG TO
010010, G&@ GOV undev Vel MOiknole, TODTOL  KWADELY
HETadLBOVOL TOlG dEOpEVOLS. KalTol BE0DG YE GvTog AyoBoLG €ivort
XPN Kol dwtrpas £dmv Kol €Em @OOVOL TTOVTOC £0TAVOL OOV YE
Kol €1 TO AV TOVTO VP DEEAOUEVOG KOTEKOULOQ €1G TNV YHV UNd
OA®OG TL ADTOD KOTUALT®V, OV HEYGAO VUOG NOLKOLV: OVOEV YOP
VUETG OeloBe aLTOD UNTE PLyodVIeg pNte €yovieg v auppociov
HUNTE PWTOG EMLTEXVNTOD SEOUEVOL.

19. Ol 3¢ &vepomol Kol €l TAAAX UEV Avaykolm YXPAVIOL T®
TUPl, HOALoTO 8¢ €C TOG Bvolag, OTWG €YOLEV KVIGAV THG QYVLNG
Kol 100 APoveotod BLULEY Kol TO Unplee Kalewy €nl TOV POU®V.
Op®d O Y€ VUOG HAALOTO XOIPOVIONG TM KOUTVE KOl TNV £VOYLIOV
TOOTNV MOLGTNV OLOHEVOVG, OMOTOV €1 TOV OVPAVOV 1 KVioO
TOPOYEVNTOL EALOCOUEVN) TEPL KOXVE. EVOVTIOTATN TOLVLOV 1
HELWLG GV YEVOLTO aVTN T VUETEPQ €MOLUIQ. Bovpalw 8 OTMC
oVY1l KOl TOV NALOV KEKMAVKOTE KOUTOUAAUTELY ODTOVG KOLTOL TP

Kol 00TOG £€0TLV TTOAD Be10TEPOV TE KOl TLPMIEGTEPOV. 1| KAKETVOV
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oiTiao0e (g onaddvVTa VLAV 10 kThua; Eipnka. cem 8¢, @ ‘Epui
kol “Hoeolote, €l L un koA®d¢ €ipficbal dokel, dievbihvete kol
dre€eléyyete KAym oDOLG ATOAOYNCOUAL.

EPMHZX
20. OV p&dov, & IlpounBed, mpPOg 0VT® YEVVHIOV GOPLOTNV

QUIAAGOOOL ATV GAAQ VNGO, S10TL UM kKol O ZeLg TadT
EMAKOVCE 0OV €D YUp olda Ekkaideko YOG Qv EMEGTNOE GOl T
Eykato  €€apnoovioc  oVT®  BELVOG  oDTOD  KATNYOPMKOLG
amoAoyelcBol dokdv. €xkelvo O€ ye Bovudl®, Onwg pHAVIIE OV 0D

TPOEYLYVMOOKEG £TL TOVTOLG KOAAGONGOUEVOG,.

ITPOMHGBGEYZXZ
‘Hrmiotopuny, ® Epuf, kol todto pev kol 86Tt 3¢ &molvdncopot

o001 otda, kol HdN Y€ TIg €k ONPBAOV dpi€etal 060G GdEAPOC 0K
€1C LOKPOYV KOTATOEEDCMY OV QNG EMTETNOECHUL [LOL TOV AETOV.

EPMHZX
El yop yévorto, @ IIpounOed, todTor kol £MLBOUUL O AEAVUEVOV,

KOLVT} GUV NMUTIV €DWYOVUEVOV, OV HEVTOL KOl KPEQLVOLLOVVTA YE.

I[TPOMHGBGEYZX
21.  Odppel Kol CLVEVOYNOOUL VULV Kol O ZeLg ADOCEL LE OVK

AVTL HIKPOG EVEPYESLOG.

EPMHZX
Tivog TaLTNG; N Yop OKvNONG ELNELY.

ITPOMHGBGEYZXZ
Oic6a, & Epuhi, THv O&TLv; AAAL 0D YpN AEYELV: QLAXTTELV YO

GupevoV 1O AmOppNTOV, G H1oB0¢ €in kol ADTpo pot Avil THG
KOUTOOLK™G.

EPMHZX
"AMAMG @OATTE, ® Titdv, €l TOVT GUELVOV. MUELS O& ATIMUEV, O
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“Hoolote: kol yop 1dn 7ANGLov oLTOGL O GETOG. VTOUEVE OVV
KoptePMS €in 8¢ ye MOn oot TOvV OnPolov OV @ng ToEOHTNV

EMEAVTIVOL, O TADCELE OE AVOTELVOLEVOV VIO TOV OPVEOV.
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PROMETEO
HERMES
1. Ecco il Caucaso, o Efesto, al quale bisognera inchiodare
questo sventurato Titano. Cerchiamo subito un dirupo adatto, se
uno ve n’e libero dalla neve, per fissare pitt saldamente le catene e

rendere costui, una volta appeso, ben visibile a tutti.

EFESTO
Cerchiamo pure, o Hermes: non va crocifisso in basso, in

prossimita del suolo, per evitare che lo aiutino gli uomini, da lui
plasmati, né in cima - non riuscirebbero vederlo quanti stanno in
basso - , ma, se ti pare, crocifiggiamolo li in mezzo, sopra la
voragine, con le braccia stese da codesto burrone a quello
dirimpetto.

HERMES
Dici bene: le rocce, infatti, sono ripide e inaccessibili da ogni

parte, leggermente inclinate, e il precipizio ha quest’esigua base
d’appoggio per il piede, tale da starci appena con la punta.
Insomma, la croce verrebbe molto a proposito. Non indugiare,
dunque, o Prometeo, ma sali e preparati ad essere piantato sulla
montagna.

PROMETEO
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2. Ma almeno voi, Efesto e Hermes, abbiate pieta di me, che
non ho meritato la mia sventura.

HERMES
Vuoi, o Prometeo, che, disubbidendo all’'ordine, siamo

immediatamente crocifissi al posto tuo? O ti pare che il Caucaso
non sia sufficiente a contenere altri due inchiodati? Avanti, tendi
la destra; e tu, Efesto, tienila ferma, fissa il chiodo e cala con forza
il martello. Dammi anche l'altra. Si fermi bene anche questa. Bene!
Presto arrivera in volo l'aquila per lacerarti il fegato, quale

ricompensa della tua bella e ingegnosa opera di modellatore.

PROMETEO
3. O Crono, o Giapeto e tu, madre, cosa devo sopportare,

misero, senza aver fatto nulla di male!

HERMES
Nulla di male, o Prometeo, tu che dapprima, incaricato della

distribuzione della carne, la facesti in maniera cosi ingiusta e
maliziosa, da riservarti le migliori porzioni e abbindolare Zeus
“avvolgendo” le ossa “di candido adipe”? Mi ricordo, infatti, che
Esiodo disse, per Zeus, proprio cosi; poi hai plasmato gli uomini,
esseri capaci di tutto, e, in particolare, le donne; ma,

principalmente, hai derubato gli dei del loro bene pitt prezioso, il
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fuoco, dandolo agli uomini E, dopo esserti macchiato cosi gravi
misfatti, sostieni di essere stato incatenato senza alcuna colpa?

PROMETEO
4, Ho l'impressione che anche tu, o Hermes, come dice il

poeta, “incolpi un incolpevole”, dal momento che mi rinfacci atti
per i quali, in presenza di una vera giustizia, io stesso mi sarei
condannato al mantenimento nel Pritaneo. Se hai tempo, vorrei
almeno esporre le mie ragioni in rapporto ai capi di accusa, per
dimostrare quanto ingiusto sia stato Zeus verso di me. E tu -
giacché sei abile parlatore ed esperto di diritto - , pronuncia la sua
difesa, dimostrando che giusta e stata la sua deliberazione di
farmi crocifiggere presso queste porte Caspie, sul Caucaso,
spettacolo miserando per tutti gli Sciti.

HERMES
Tardivo e inutile, o Prometeo, e l'appello che vuoi ottenere.

Tuttavia, prendi pure la parola: tanto sono costretto a rimanere,
finché non arrivera l'aquila ad occuparsi del tuo fegato.
Quest’intervallo di tempo libero sarebbe bello impiegarlo
nell’ascolto di una esibizione sofistica: ché tu sei abilissimo nel

parlare.

PROMETEO
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5. Parla prima tu, o Hermes, e vedi di accusarmi con la
massima veemenza, senza tralasciare nessuna delle ragioni di tuo
padre. E tu, o Efesto, farai da giudice.

EFESTO
Altro che giudice, per Zeus! Sappi che in me avrai un accusatore:

sottraendo il fuoco, mi hai lasciato fredda la fucina.

PROMETEO
E allora, dividendovi l'accusa, tu pronuncia subito l'arringa sul

furto, poi Hermes sosterra la mia colpevolezza nel distribuire la
carne e nel fare I'uomo: mi sembrate tutti e due esperti e valenti
parlatori.

EFESTO
Hermes parlera anche per me: non ho dimestichezza con le

orazioni giudiziarie, essendo per lo pit impegnato alla fucina;
egli, invece, pratica l'oratoria, e non come occupazione

secondaria.

PROMETEO
Io non avrei mai pensato che Hermes fosse disposto a parlare sul

furto e a rinfacciarlo a me, suo collega nell’arte. Tuttavia, se anche
di questo ti incarichi, o figlio di Maia, € tempo ormai di svolgere
I"accusa.

HERMES
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6. C’e davvero bisogno di un lungo discorso e di un’adeguata
preparazione, o Prometeo, per quello che hai fatto! Non basta
indicare sommariamente i tuoi reati: che, essendoti stata affidata
la distribuzione della carne, riservasti per te le parti migliori,
ingannando il re, e, senza alcuna necessita, modellasti gli uomini,
dotandoli del fuoco sottratto a noi. E mi sembra, mio caro, che tu
non abbia capito di aver trovato, dopo simili imprese, uno Zeus
assai clemente. Ora, se neghi di aver commesso i fatti, bisognera
opporre delle prove, sviluppare un ampio discorso e tentare, per
quanto possibile, di far emergere la verita; se, invece, ammetti di
aver distribuito la carne in quel certo modo, di aver introdotto
quella novita che sono gli uomini ed aver rubato il fuoco, il mio
discorso d’accusa € gia sufficiente, e non andrei oltre: sarebbe
vaniloquio.

PROMETEO
7. Se anche cio che hai detto sia vaniloquio, sapremo fra poco;

per quanto mi riguarda, giacché dici che la tua requisitoria e
terminata, cerchero, come posso, di demolire le accuse. E prima
ascoltami sulla faccenda della carne. Davvero, in nome del Cielo,

anche a parlarne adesso mi vergogno per Zeus, se & cosi meschino
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e querulo, da mandare sulla croce un dio antico come me, per
aver trovato un piccolo osso nella sua porzione, senza ricordare
che gli fui alleato, senza pensare a quanto sciocco sia il motivo
della sua collera e che montare su tutte le furie per non aver preso
il pezzo piu grosso e roba da ragazzini.

8. Del resto, o Hermes, questo genere di beffe proprie della
mensa non si devono ricordare, io penso, e se anche é stato fatto
un torto nel corso di un banchetto, bisogna considerarlo uno
scherzo e lasciare la collera li, nella sala del simposio; ma riporre
I'odio per il giorno dopo, serbare rancore, mantenere
un’irritazione stantia, andiamo, non € da divinita né tanto meno
da re; ché, se ai simposi si tolgono piacevolezze come beffa e
motteggi, canzonare e deridere, quel che resta e ubriachezza,
sazieta e silenzio, cose tristi e senza gioia, per nulla adatte a un
convito. Cosi io stesso pensavo che I'indomani Zeus non se ne
sarebbe neppure ricordato, anziché prendersela tanto e ritenersi
gravemente offeso, solo perché qualcuno, nel distribuire la carne,

aveva giocato uno scherzo, per vedere se, al momento della scelta,

sarebbe stata riconosciuta la porzione migliore.
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9. Ma supponi, o Hermes, che le cose stiano ancor peggio, e
che, invece di assegnare a Zeus la parte pitt piccola, gliel’abbia
sottratta per intero. E che? Bisognava per questo, come si dice,
mettere sossopra cielo e terra, escogitare catene, croci e tutto il
Caucaso, mandar gitu aquile a farmi beccare il fegato? Bada che
cid non denunci in quello stesso che mostra lo sdegno molta
piccineria, bassezza d’animo e inclinazione all’ira. E cosa avrebbe
fatto costui, se avesse perso un bue intero, quando per poca carne
si adonta in tal guisa?

10. Quanto piu giudiziosamente, in situazioni analoghe, si
comportano gli uomini, la cui natura pure lascerebbe presagire
una maggiore suscettibilita rispetto agli dei! Nessuno di loro
farebbe crocifiggere il cuoco, se, bollendo la carne, si leccasse il
dito intinto nel brodo o tirasse fuori pezzi in cottura e li
inghiottisse: gli uomini perdonano. E se anche si irritassero di
brutto, assesterebbero pugni o darebbero uno schiaffo, ma
nessuno presso di loro é stato crocifisso per simili colpe. E, circa la
carne, questo € quanto: disonorante per me che mi difendo, ma

assai piu per lui che m’accusa.
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11. Vengo ora a parlare del fatto che ho plasmato gli uomini. La
questione, o Hermes, implica una doppia accusa, e non so quale
delle due mi rivolgiate: che gli uomini non dovevano esistere
affatto ed era meglio che rimanessero terra informe, o che
dovevano essere plasmati, ma in qualche altro modo e non in
questo. Tuttavia, dird di entrambe. In primo luogo, cerchero di
dimostrare che nessun danno e venuto agli dei dal fatto che gli
uomini siano stati portati alla vita; e poi che la cosa si e risolta per
loro in un vantaggio assai maggiore che se, per caso, la terra fosse
rimasta deserta e spopolata.

12. Un tempo esisteva - ché in tal modo potrebbe rendersi pit
facilmente perspicuo se di qualche colpa mi sono macchiato nel
trasformare il mondo introducendovi 'uomo - esisteva, dicevo, la
sola stirpe degli dei celesti, e la terra era un qualcosa di selvaggio
e informe, tutta ricoperta di foreste vergini, né v’erano altari o
templi di déi - come potevano esserci? - o immagini o statue o
cose del genere, che ora si scorgono dappertutto in gran numero,
onorate con ogni scrupolo; ed io - ché sempre mi muovo

nell’interesse comune e penso a come accrescere la gloria degli dei
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e tutto il resto far prosperare in ordine e bellezza - intuii che
sarebbe stato meglio prendere un tantino di fango, farne degli
esseri viventi e plasmarli in forme simili alle nostre; ritenevo,
infatti, che alla divinita mancasse qualcosa, senza 1'opposto col
quale confrontarsi per far emergere la sua maggiore felicita:
doveva essere, quello, certamente mortale, ma d’altra parte
ingegnosissimo, intelligentissimo e con capacita di discernimento.
13. E, secondo l'espressione del poeta, “terra con acqua
intridendo” e ricavandone un impasto molle, plasmai gli uomini,
chiamando anche Atena ad aiutarmi nell’operazione. Questi sono
i gravi torti che ho fatto agli dei. E tu vedi qual é la punizione per
aver tratto dal fango esseri viventi e portato a muoversi cio che
prima era immobile; e, a quanto pare, da quel momento gli dei
sono meno dei, per il fatto che sulla terra sono comparsi degli
esseri mortali; adesso, addirittura, Zeus e sdegnato come se gli dei
fossero menomati dalla nascita degli uomini, salvo che non tema
che anche questi preparino una ribellione contro di lui e portino
guerra agli déi come i Giganti. Ma che nessun danno vi e stato

arrecato da me e dalle mie opere, o Hermes, e evidente; o tu
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indicamene uno anche piccolissimo, ed io tacerd e avro ricevuto
da voi il trattamento che meritavo.

14. Che anzi tutto questo sia stato utile per voi puoi
comprenderlo volgendo lo sguardo all’intera terra, non pitu arida
e incolta, ma adorna di citta, terreni lavorati, piante coltivate; il
mare ¢ navigato, le isole sono abitate; ovunque altari, sacrifici,

templi, solennita:

Piene di Zeus sono le vie e le piazze

tutte degli uomini.

Ché, se avessi formato questo bene solo per me, ne avrei tratto
vantaggio, mentre, mettendolo in comune, I'ho reso disponibile
anche a voi. Di pit: di Zeus, di Apollo, di Era e anche di te,
Hermes, e possibile vedere templi dappertutto, di Prometeo da
nessuna parte. Capisci come bado al mio solo interesse, a scapito
di quello generale?

15. Ma rifletti con me, o Hermes, anche su questo: ti sembra
che una bella cosa priva di testimoni, quale un possesso o un
prodotto che nessuno vedra né lodera, possa procurare a chi la
detiene stesso piacere e stessa soddisfazione? Voglio dire: in

mancanza degli uomini, la bellezza dell’'universo non avrebbe

70



TRADUZIONE PROMETHEUS

avuto testimoni e noi avremmo posseduto una ricchezza che non
sarebbe stata ammirata da nessun altro e che per noi stessi non
avrebbe avuto il medesimo valore; non ci sarebbe stato nulla di
pitt piccolo a cui paragonarla, né avremmo capito quanto siamo
felici, non vedendo nessuno privo di quel che noi abbiamo:
perché anche cio che é grande non apparirebbe tale, se non fosse
commisurato al piccolo. E voi, che dovreste onorarmi per questa
buona politica, mi avete crocifisso, ricompensando cosi la mia
iniziativa.

16. Ma, tu dirai, ci sono fra loro dei delinquenti che
commettono adulterio, fanno la guerra, sposano le sorelle,
insidiano i padri. E perché, tra noi non c’e grande abbondanza di
gente simile? Eppure non si potrebbero incolpare il Cielo e la
Terra per averci messi al mondo. In piti, potresti anche dire che il
prenderci cura di loro comporta molti grattacapi. Ma allora anche
al pastore deve pesare di avere il gregge, data la necessita di
occuparsene. In realta, questa fatica e anche piacevole, e la
preoccupazione non e senza diletto, se permette di passare il

tempo. Cosa faremmo noi, se non avessimo costoro a cui
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provvedere?

Staremmo in 0zio a bere il nettare e a riempirci di ambrosia, senza
far nulla.

17. A tormentarmi, pitu di ogni altra cosa, € il fatto che, mentre
mi rimproverate di aver creato gli uomini e in particolare le
donne, vi innamorate di queste e non cessate di scendere sulla
terra, trasformandovi ora in tori, ora in satiri e in cigni, e non
disdegnate di generare figli da esse. Ma gli uomini, forse dirai,
dovevano essere plasmati in un’altra maniera, non somiglianti a
noi. E quale altro modello potevo scegliere migliore di questo, che
sapevo bello fino alla perfezione? O bisognava che I'essere
vivente risultasse privo di intelligenza, bestiale e selvaggio? Come
avrebbero potuto, fatti cosi, sacrificare agli dei o tributarvi gli altri
onori? Ma voi, quando vi offrono le ecatombi, non avete
esitazioni, neanche se dovete andare fino all'Oceano “fra gli
irrreprensibili Etiopi”, e chi vi ha procurato gli onori e i sacrifici
I"avete messo in croce.

18. Degli uomini si e parlato abbastanza. Ora, se ti pare,

passero al fuoco e a questo biasimevole furto. In nome degli deéi,
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rispondimi senza indugiare: abbiamo noi perduto una minima
parte del fuoco, da quando si trova anche presso gli uomini? Non
puoi certo dire di si. Tale, infatti, io penso, e la natura di questo
bene che esso non diminuisce affatto, se anche un altro ne prende;
non si spegne, se ad esso si attizza. E semplicemente per gelosia
che impedite di dispensarne a chi ne ha bisogno, quando non ne
avreste alcun danno. Eppure, la loro condizione imporrebbe agli
deéi di essere buoni e “dispensatori di beni”, rimanendo estranei
ad ogni invidia; e quand’anche vi avessi sottratto tutto il fuoco
per portarlo sulla terra, senza lasciarvene la minima particella,
non vi avrei fatto un gran male, dal momento che voi non ne
avete alcun bisogno: non sentite freddo, non fate cuocere
I’ambrosia, non necessitate di luce artificiale.

19. Gli uomini, invece, sono costretti a servirsi del fuoco per
vari altri usi, ma soprattutto per i sacrifici, per poter spandere
nelle vie il profumo dell’adipe, bruciare 1'incenso, ardere le cosce
sugli altari. Vedo che a voi il fumo piace moltissimo e, quando
I'odore del grasso arriva al cielo “in spirale avvolgendosi col

fumo”, considerate questo il pit succulento dei banchetti. Il
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biasimo sarebbe, dunque, in aperto contrasto col vostro desiderio.
Mi meraviglio che non abbiate impedito perfino al sole di
illuminarli: eppure anche questo & un fuoco, ben piu divino e
ardente. O accusate anche lui di sperperare il vostro possesso? Ho
terminato. E voi due, Hermes ed Efesto, se vi sembra che qualcosa
di quanto ho detto non vada bene, correggetemi e confutatemi, ed
io replichero difendendomi.

HERMES
20. Non e facile, o Prometeo, competere con un sofista cosi

valente. Per il resto, buon per te che Zeus non t'abbia udito. Sono
certo che ti avrebbe messo addosso sedici avvoltoi, per strapparti
le viscere: tanto abilmente lo hai accusato, mentre sembrava che ti
difendessi. Solo mi meraviglio che un profeta come te non abbia
previsto che per una simile condotta sarebbe stato punito.

PROMETEO
Lo sapevo, Hermes, e so anche che in seguito saro liberato. Fra

non molto giungera da Tebe un tuo fratello, per trafiggere 'aquila
che, dici, volera su di me.

HERMES
Magari accadesse, o Prometeo, ed io ti vedessi, purché non

impegnato a fare le porzioni, banchettare, libero, in mezzo a noi!
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PROMETEO
21. Stanne certo! Banchetterd0 con voi e Zeus mi liberera in

cambio di un non piccolo favore.

HERMES
Quale? Dimmelo.

PROMETEO
Conosci Teti, o Hermes? Ma non bisogna dirlo: &€ meglio custodire

il segreto, perché sia prezzo e riscatto della mia condanna.

HERMES
Custodiscilo pure, o Titano, se per te € meglio. Quanto a noi, o

Efesto, andiamocene: 1'aquila & gia qui vicina. Sii forte, dunque.
Possa presto apparire in tuo aiuto 'arciere tebano di cui parli, per

impedire all'uccello di continuare a dilaniarti.
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ITPOMHOEQX KAI AIOX

I[TPOMHOGEYZX
L. ADGOV pE, ® ZeD delva yop 1dN TEToVOOL.

ZEYX
Abow o©g, oNg, Ov €xphiv Popuvtépog TEdOG €YOovia Kol TOV

Kovkooov 0hov DTep KEPOATC EMLKEILEVOV DO EKKOLOEKO YLDV
un poévov kelpecBor 1O NAmOP, GAAAX Kol TOLG  OQOCALOVG
opOTTECBOL, AVE OV TOloDO MUTv (Do ToVg AvEpOTOVE ETANCOG
KOl TO TOP EKAEWYOG KOL YOVOTKOG EdMULOVPYNOOG; O LEV YOpP EUE
EEnmatnooc €v TH VOUN TAOV KPE®V OO0TO TULEAT] KEKOAVUUEV,
ToPOBELS KOl TNV AUELVD TAOV HOPAV CGEOVTH PULAATIOV, TL YPN
AEYELY;

ITPOMHGBGEYZX
OVkovv ikovnv 1N TNy dlkNV EKTETIKO TOCOVTOV XpOVOV 1A

Kovkdo® TPoonA®UEVOS TOV KAKLGTA OpVE®V ATOAOVUEVOV BLETOV
TPEPOV TO NTTOLTL,

ZEYX
008¢ ToAlooTnudpLov T0VTO MV o€ deT TOBETY.

ITPOMHOGEYZX
Kol pnv ovk auiodi pe Aooelg, dAAQ 6ot unvoocw T, ® ZeD, Tdvo

AVOYKOTOV.

ZEYX
2. Katacopiln pe, ® IMpounded.

I[TPOMHOGEYZX
Koi 11 miéov €€m; ob yop &yvonoelg ol €vlo 0 Kobkaoog

€0TLY, 00OE ATOPNOELG SEGUAV, EAV TL TEYVAL®V AALCKWOMLOL.

ZEYX
Eine mpdtepov OvTLvaL IGO0V ATOTIOELS AVOLYKOTOV HUTV OVTOL.
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I[TPOMHOGEYZX
"Hv einm €¢ 0 Tt Padilelg vOv, AELOMOTOC £G0UOL GOl KO TEPL

TAOV DTOAOITOV JLOVTEVOUEVOG;

ZEYX
I1&g yop ov;

ITPOMHOGEYZX
IMopa TV OETLY, GUVECOLEVOG OLDTH.

ZEYX
Tovti pev €yveg T & oDV T0 €l ToVTW; SOKETS AP TL EPETV.

ITPOMHOGEYZX
Mndév, @ ZeD, korvoviaong Th Nnpeldt fiv yop adTn KVoeopHon €k

ooV, 10 1ex0eV oo Epydioetal oe olo kKol oV €8pacag-

ZEYX
ToVto QNG, EKNeceTcHAL e THE GpyNS;

ITPOMHOGEYZX
Mn vévorto, @ ZeD. TANY To100Td Tt | HiELg aThg dmellel.

ZEYX
Xopetm toryopodv M Ot o€ de 0 “Hooaiotog €mi TOVTOLG

AVOAT.
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PROMETEO E ZEUS
PROMETEO
1. Liberami, Zeus: atroci tormenti ho gia subito.
ZEUS

Liberarti, dici, quando le catene dovrebbero essere pitt pesanti,
I'intero Caucaso schiacciarti il capo e sedici avvoltoi non solo
lacerarti il fegato ma anche cavarti gli occhi, in cambio di aver
dato forma ad esseri quali sono gli uomini, aver rubato il fuoco,
aver fabbricato le donne! E che dire del fatto che m’ingannasti
nella distribuzione della carne, servendomi ossa avvolte nel

grasso e riservando per te i bocconi migliori?

PROMETEO
Dunque non é sufficiente la pena che ho gia scontato, restando

inchiodato per tanto tempo al Caucaso e nutrendo col mio fegato
'aquila divoratrice, il pitt esecrabile fra gli uccelli?

ZEUS
Non é neanche la millesima parte di cio che dovresti soffrire.

PROMETEO
Eppure, non privo di ricompensa, mi libererai, perché ti faro, o

Zeus, una rivelazione di estrema necessita.

ZEUS
2. Mi imbrogli, Prometeo.
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PROMETEO
E a che pro? Adesso sai dov’e il Caucaso, e non ti mancheranno le

catene, se vengo sorpreso ad ordire qualche trama.

ZEUS
Dimmi prima qual e la cosa necessaria che mi darai in cambio.

PROMETEO
Se ti dico dove stai andando, crederai anche alle altre mie

profezie?

ZEUS
Certamente!

PROMETEO
Vai da Teti, per accoppiarti con lei.

ZEUS
Questo lo hai indovinato. Ma cosa avverra dopo? Cheé ho

I'impressione dirai il vero.

PROMETEO
Non unirti con la Nereide, o Zeus: se costei concepira da te, il

nascituro ti fara I'identica cosa che tu facesti...

ZEUS
Vuoi dire che perdero il mio potere?

PROMETEO
Non sia mai, o Zeus. Tuttavia, 'abbraccio con lei fa temere

qualcosa di simile.

ZEUS
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Addio Teti, dunque! Ed Efesto, per questo, ti sciolga.
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IIpog 1oV eimdvia, IlpounBedg €1 €v Adyowg: la specificazione
Aovklovod, omessa dai testimoni pit recenti, precede il titolo sia nel
codice T" che nel codice E (in quest'ultimo caso - il Prometheus es in
verbis chiude il manoscritto - la si rinviene pure nella sottoscrizione).
Delle due ipotesi affacciate in apparato da MACLEOD, “aut in titulo
esse potuit aut libellus ex complurium auctorum congerie provenit”,
la seconda e senz’altro la piu plausibile, anche alla luce di quanto lo
stesso editore, nella prefazione al quarto volume (quello contenente,
appunto, il Prom. es) sostiene (p. XI) a proposito della costituzione di
I': la raccolta, come la conosciamo oggi, si sarebbe formata in piu
tappe, la seconda delle quali avrebbe visto I'aggiunta, “ex auctorum
diversorum operum congerie”, degli opuscoli 71-73, vale a dire del
Prometheus es in verbis, dell'[Halcyon] e del Navigium; di questi, il
primo e l'ultimo recano nell'intestazione il nome dell’autore, cosi
come, unico altro caso nel corpus, lo scritto 74, 1'[ Ocypus], aggregato in
una terza fase insieme ai numeri 75 e 76.

La forma del titolo dice gia molto sul tono dell’opuscolo.
L’espressione mpog tOv eindvta, insieme ad altre simili, & pit volte
impiegata da Luciano nel Soloecista quale base per successive

pungenti affermazioni; essa, inoltre, “richiama - come ha giustamente
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osservato GARGIULO 1992, 153 n. 2 - il modo di introdurre le risposte
ironiche dei filosofi in molti aneddoti raccontati da Diogene Laerzio”
(tra i numerosi casi, lo studioso segnala II 35 sg., 71, V1 33 sg., 54, 64).

In merito alla seconda parte dell’intestazione (IIpounbedg i &v
Ady01g), troviamo interessanti paralleli all’interno del corpus lucianeo:
in Pseudol. 29, Teopompo di Chio, storico e oratore del IV secolo a. C,,
e detto KépPepog €v tolg Adyolg, quindi paragonato al mitico cane
infernale a tre teste, in quanto autore di un’opera denominata Tricipite
(cui si accenna anche in Fug. 32), a noi non pervenuta, fortemente
critica verso Atene, Sparta e Tebe, le tre principali citta della Grecia
classica (sulla vis polemica di Teopompo, vd. Hist. conscr. 59); in Rh.
pr. 11, Bacirevg €v toig Adyorg (cfr. 20 m&vdelvov Tivar €v Tolg AOYOLG
dywviotiv) € cio che diventera un giovane aspirante sofista, se
accettera il consiglio, amaramente ironico, che Luciano immagina di
dargli: evitare il tradizionale e faticoso percorso formativo,
imboccando le comode scorciatoie dei retori senza scrupoli. Si vedano
poi: Lex. 22, in cui Licino/Luciano afferma che Lessifane diventera tig
gv AOyolg (“qualcuno nell’arte del dire”), se sapra mettere insieme il
meglio della tradizione letteraria; Pisc. 9, in cui Platone definisce

Parresiade/Luciano movodpyov év toig Aoyoig (“astuto nei discorsi”);
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Prom. 4, in cui mavovpyotatog €v T0olg AdYyolg €, invece, Prometeo
secondo Hermes. Questi ultimi due luoghi, rivelando una forte
analogia tra la condizione di Parresiade e quella di Prometeo
(entrambi, rispettivamente in Pisc. 33 e Prom. 15, dichiarano poi, con
parole molto simili, che avrebbero meritato gratitudine piuttosto che
maltrattamenti), non fanno che rafforzare lidentificazione del
Samosatense col Titano. Ma essi si aprono anche a un’interessante
corrispondenza col modo in cui viene apostrofato Socrate
(ovkoeAvVING Yap €l... €v Tolg Adyolg) in Pl. Resp. 340d, modello di cui
il nostro autore avra probabilmente tenuto conto (ricordiamo che
Platone, come si evince dall’indagine di HOUSEHOLDER 1941, 41 e 44,
e, dopo Omero, 'autore antico piu utilizzato da Luciano e dai

principali scrittori di eta imperiale).
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Ovkodv Ipoundéa pe elvar @Ng;: nel conferire un po” di movimento
drammatico a quest'opuscolo privo di dialogo (ma che di dialogo si
occupa), linterrogativo d’apertura lascia presupporre la
continuazione di un discorso gia avviato, secondo uno schema
riscontrabile, pitt o meno, anche in altri scritti lucianei:
nell’Anacharsis, per esempio, e in parecchi dei dialoghi minori. C’'¢, in
questi casi, un repentino ingresso in medias res, alla maniera di certi
dialoghi platonici come il Cratilo o il Filebo (sul ricorso a tecniche
drammatiche da parte di Luciano, vd. BELLINGER 1928).

La definizione del nostro autore come ‘Prometeo’ rientra
nell’'ambito di interessanti giochi nominali, distribuiti in diverse
opere del corpus. In Demon. 1, leggiamo che il cinico Sostrato,
realmente dotato di una straordinaria forza fisica (lo stesso nome e
esplicito, significa ‘salvatore di eserciti’), veniva soprannominato
‘Eracle’; ibid. 19, si parla di un altro cinico, Onorato, chiamato da
Demonatte “Arcesilao” perché avvezzo a professare la sua filosofia
con indosso una pelle di orsa (questa 'interpretazione di BOMPAIRE, I
135 n. 26, che giustamente sottolinea il “jeu de mots sur
Arkésilaos/épxtoc”, mentre, dato il contesto, risulta a dir poco

improbabile quella di LONGO, II 471 n. 19, secondo cui "appellativo
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discenderebbe dall’ambiguo verbo é&pxéw e significherebbe non ‘colui
che é utile al popolo’, ma “colui che tiene lontano il popolo’); in Symp.
6, il pensatore Difilo ¢ detto ‘Labirinto’, probabilmente per la
complessita dei suoi ragionamenti; ibid. 7, il platonico Ione e chiamato
‘Regolo’, per la saldezza dei suoi principi; in Vit. auct. 27, dietro
I'infamante appellativo di ‘Pirria” (tipico nome di schiavo della
commedia, che significa ‘rosso di capelli’; in Luciano cfr. Tim. 22,
Merc. cond. 23, Philops. 24) si cela la vita in vendita del filosofo Pirrone
di Elide, fondatore dello scetticismo; in Pseudol. 29, lo storico
Teopompo di Chio e soprannominato ‘Cerbero della parola’, e
sempre un ‘Cerbero” o un ‘Gerione’ (mitici mostri rispettivamente
tricipite e tricorpore) partorira, secondo Hermes, una donna
ingravidata da tre schiavi fuggitivi aspiranti cinici (Fug. 31); in D.
meretr. XI 2, una meretrice & detta ‘Pagide’” per la capacita di irretire
(mayig significa ‘trappola, laccio’) i clienti; in Fug. 32 si parla di uno
schiavo assai sudicio, che il padrone sarcasticamente definisce
‘Miropnoo’ (dall’aggettivo pvpénvovg, ‘che emana profumo’). C’'e, poi,
il caso di Peregrino, il cinico esibizionista di cui Luciano racconta,
nello scritto intitolato appunto De morte Peregrini, il folle suicidio

pubblico in occasione delle Olimpiadi del 165 d. C. A lui, per sua
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stessa volonta (cfr. Peregr. 1 mg adtog €xoupev dvopdlmv €owtov), si
collega il nomignolo di ‘Proteo’, il dio marino capace di mutarsi in
qualunque essere vivente o elemento naturale (vd. Hom. Od. IV 363-
570; in Luciano, Nav. 6, Sacr. 5, Salt. 19, D. mar. IV), e tutto cio per
alludere ai tanti cambiamenti di vita, cui il filosofo si sottopose pur di
raggiungere la gloria. In Demon. 21 (Ilepeypivov 8¢ 100 Ilpwténg),
'appellativo si accompagna al nome proprio; in Ind. 14 e per gran
parte del De morte Peregrini, lo sostituisce del tutto. In Peregr. 27, si
affaccia anche un altro epiteto, ‘Fenice’, con riferimento al mitico
uccello arabo che ogni cinquecento anni moriva bruciato dal sole e
rinasceva dalle proprie ceneri.

Lo stesso Luciano interviene, talvolta, nelle proprie opere,
nascondendosi nell’anonimato (&AAog in Eun. 10 e Peregr. 7) o
attribuendosi pseudonimi fortemente allusivi: Avkivog, nome greco
frutto della trasformazione di quello romano dell’autore (DUBEL 1994,
25: “Ce choix du nom Lykinos est certainement d’abord de nature
esthétique: il permet a Lucien de se mettre en scéne dans des
dialogues plus ou moins explicitement athéniens... tout en évitant le
‘parbarisme” d’'un nom romain”), in Hermotimus, De saltatione,

Lexiphanes, Eunuchus, Imagines, Pro imaginibus, Navigium, Symposium,
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[Amores], Hesiodus e [Cynicus] (in questi ultimi due casi, solo nelle
didascalie esterne identificative dei personaggi dialoganti);
IMoappnorddng (cioe ‘colui che parla liberamente”: “un personnage qui a
pour identité son action”, dice DUBEL 1994, 23; “un manifesto dei
valori della satira”, secondo CAMEROTTO 1998, 116 n. 161), nel
Piscator; Tuyédng (il significato non e chiaro, ma HALL 1981, 511 n. 59
propende per 6 tvxmv, ‘la persona qualunque’, l'uomo della strada’,
dotato di quel buon senso, di quella virtu pratica, che Luciano mostra
di apprezzare, ad esempio, nel filosofo cinico Demonatte - vd.
I'omonimo scritto), in De parasito e Philopseudeis; TOpoc, nel Bis
accusatus. Il vero nome dello scrittore di Samosata, Aovkiavédg, se
prescindiamo dal titolo del Somnium (ITepi T0d €vvmviov frtot Piog
Aovkiavod) e dalle dubbie didascalie esterne del Soloecista (Aovkiavog
o Aovkivoc?), compare solo nelle formule di saluto in capo ai due
scritti epistolari Nigrinus e De morte Peregrini, in Alex. 55 e in VH 11 28,
tutte opere curiosamente prive di dialogo, come gia osservava HIRZEL
1895, II 306 n. 3. In ordine al problema dell'identita e
dell’autorappresentazione di Luciano nei suoi scritti, pud¢ comunque
risultare utile, oltre al gia citato articolo di DUBEL 1994, anche SAID

1993.
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Cosi come, in questa parte iniziale del nostro opuscolo, alla
denominazione di ‘Prometeo” si connette, per il rapporto
significante/significato, il termine mpounBeln, anche in altre
composizioni lucianee si riscontrano, intorno a nomi propri, fenomeni
analoghi: ne offre una valida sintesi URENA BRACERO 1995, 175 n. 22.

Riguardo alla generale pratica degli accostamenti, GARGIULO
1992, 154 ricorda “quanto fosse diffuso, tra il V e il IV secolo,
soprattutto in ambito simposiale, il gioco, detto eixoopog, di
paragonare una persona, con la quale - o della quale - si parlava, a
un animale o a una cosa o a una figura mitica, [...] con intenti che
oscillavano tra il semplice motto di spirito e l'attacco scommatico”.
Ampia trattazione dell’argomento in MONACO 19662, qui ci limitiamo
a segnalare, come esempio, il caso di P1. Men. 80a 4 sgg., in cui Socrate

e paragonato da Menone alla torpedine marina.

@ Gprote: questa ed altre apostrofi (& BérTiote, & yevvaie, & Bavpdote
etc.) sono assai frequenti in Luciano con valenza analogamente
ironica (vd., per esempio, & &piote in Cat. 23, I. trag. 43, Tox. 56, Sol.
10; ® Bértiote in Prom. 6, Vit. auct. 3, Pisc. 48, Laps. 12, D. meretr. IX 4;

® yevvaie in Nav. 14, Merc. cond. 22, Pisc. 7; ® 6ovpéote in I. trag. 30,
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Tox. 5, Salt. 23, Herm. 64, 81). Per un approfondimento sul tema, non

solo relativamente a Luciano, vd. DICKEY 1996.

008" &vaivopoat... akoveLy: cfr. D. mort. VII 2 00d¢... dvaivopat Tiety.

wnAortAdBog: il composto (cfr., al § 2, il simile koporA&Boc) & un hapax
assoluto, da wvalutare in opposizione distintiva con un altro
neologismo, tnAovpyog (§ 2), la cui seconda parte esprime il senso di
un semplice ‘lavorare’ la materia, mentre qui e attivo il richiamo ad
un’attivita artistica speculare a quella dell’autore, impegnato,
attraverso un’operazione contaminatoria (che l'ibrido verbale, per
sua stessa struttura, ben rappresenta), a dare nuova forma a generi
tradizionali. La metafora dello scrittore come “plasmatore d’argilla”
suggerisce, insomma, l'idea di una letteratura in movimento, capace
di dialogare con le proprie radici in modo creativo, secondo un
rapporto “non di sudditanza passiva, ma di intelligente fruizione”
(MATTIOLI 1976, 52). Ogni irrigidimento su un modello € nemico

dell’opera letteraria e rischia di renderla fragile come la cottura i vasi

(vd. fine § 2).
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TMAGg / BopPopog: come sottolinea CAMEROTTO 1998, 87, i riferimenti
all’'argilla (mmAog) e, addirittura, alla melma (BopBopog) assegnano le
opere di Luciano “a un livello basso del sistema letterario”. Si profila
cosi, da parte dell’autore, un atteggiamento di modestia che
attraversa tutto lo scritto: in questo stesso paragrafo, f| mo6ev yop
EOUNYX VOV TOOUOV; TIC O 1 TEPLTTN GOPLX... €V TOIG YPAUUOOLY; G
guotye 1kavov... 100 Kovkdoov; § 2 ‘Huelg 0¢... €idowia ATTO
EMOEIKVOIED, TEPYIC... Kol Todld TO TPAYHa, €VOPLTTHL MUV TQ
Epya; 5 Aédotka ¢ pm Kol TOOUOV KAUNAOG €V AlyvmTiolg 1 € o uny

ePL Y€ TAOV EUDOV EX® dLATELVEGHOL (G TOLOVTOV GVIMV, GAAN OEdLO

un... N pi€lg ovveeBelpev; 7 A€dlal Tolvov UM... eoivopot. L'umilta
esibita nell’opuscolo appare piuttosto falsa (cfr. quella di Zeux. 1,
Electr. 6, Dom. 13), funzionale allo scopo di procurare all’autore la
simpatia del pubblico e l'occasione di far valere, alla maniera
socratica, le proprie ragioni (I'adfectatio modestiae, come ricorda anche
VILLANI 2000, 223, era un vero e proprio fopos retorico; ne parla piu
volte Quintiliano). Non mancano, tuttavia, nel corpus casi (ad
esempio, Hist. conscr. 4, Pseudol. 2, Herod. 7-8) in cui Luciano da
I'impressione di essere sincero, e anzi, secondo BOMPAIRE 1958, 146,

“la plupart du temps nous avons affaire a une modestie qui n’est pas
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convention pure, mais sens de ses limites”. A p. 705, lo studioso
arriva a definire Luciano un “Prométhée qui obtient par I'exploitation
intelligente, exigeante, amoureuse du donné, 1'équivalent d’une
découverte, par I'humilité le méme résultat que par la révolte”; ma
questa insistenza sull’'umilta e giustamente considerata eccessiva da
HARL 1959, 390.

Il sostantivo mnAdg (lat. [utum) indicava l'impasto di polvere
(vd. Aesch. Ag. 494 sg. xdoig | mmrod EDvovpog... kdvVig) O terra con
un liquido, soprattutto acqua (Hes. Op. 61 yaiav bdet ¢Operv, ripreso
da Luciano in Prom. 13). Oltre che nel Prometheus es in verbis, anche in
altri luoghi lucianei se ne registra un impiego in senso traslato: in
Gall. 24-25, la creta, che insieme ad altri materiali poveri rimane celata
all'interno delle statue pitt grandi e preziose, ¢ metafora del lato
oscuro e triste della vita dei potenti, mentre, in Zeux. 7, rappresenta,
per il dipinto di Zeusi, la novita del soggetto che il pubblico apprezza
piu della tecnica artistica; in Peregr. 10, mnAog... €11 &mAiactog e detto
Peregrino-Proteo, in relazione alla prima parte della sua vita, quando

ancora il peggio di sé doveva darlo; in Hist. conscr. 4, Luciano dice di

voler contribuire al miglioramento della storiografia, dxpw e 1@
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dakTOA®w 10D mnAod mpocayapevog (“intingendo nel fango la punta
del dito”, cioé dispensando solo pochi consigli).

E noto quanto importanti e numerosi siano i richiami metaforici
all’'argilla e al lavoro del vasaio nella Sacra Scrittura: tra tutti,
evidenziamo N. T. Rm. 9.21 (per il rapporto di Luciano con la
letteratura neotestamentaria, fondamentale lo studio di BETZ 1961), in
cui San Paolo riprende un'immagine frequente nell’Antico
Testamento (Sap. 15.7, Is. 29.16, 45.9, Ier. 18.6), ispirata alla concezione
dell’'uomo creato da Dio con la polvere (Gen. 2.7, 3.19, Iob 4.19) o col
fango, concezione diffusa, peraltro, anche in ambito non giudaico,
come testimonia, ad esempio, nel quadro dello stoicismo di eta
imperiale, Epict. Diss. IV 11.27 10 copdtiov 8¢ gOoeL TNAOG EGTLY.

Con BopBopog (lat. coenum o caenum) si faceva riferimento a
materiale fangoso di notevole impurita, maleodorante e
assolutamente inadatto a qualsiasi impiego di tipo artigianale. Del
sostantivo si trovano altre sei occorrenze in tutto il corpus; in tre di
queste (le rimanenti sono VH II 30, Alex. 25 e Anach. 1) 'uso €, ancora
una volta, figurato: in Fug. 20, il BopBopog & addirittura “immondo”
(Lwapdg) e rappresenta l'ipocrita professione di umilta da parte di

filosofi che non perdono occasione di arricchirsi; in Pseudol. 25,
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“melma” sono i discorsi del falso critico; in Lex. 17, Licino/Luciano si
lamenta dell’esasperato atticismo di Lessifane, dicendo: tocodbtov
BopBopov cuvepavicag koatnviAncdg pov (“messa insieme tanta
melma, l'hai versata su di me”). Sul tema del BopBopoc nella

letteratura greca profana e cristiana, vd. AUBINEAU 1959.

gk Tpuddov: la metafora, viva anche nella nostra lingua attraverso
I'aggettivo “triviale’, torna, con identico significato negativo, in Hist.
conscr. 16 olo. €k TpLddov (in riferimento a certi modi ineleganti della
Kowvn dtdektog, adoperati da un improvvisato storiografo) e Peregr. 3
gx Tpodov v apetnv (sull'ignobile virth predicata dal cinico
Teagene nel delirante discorso con cui annunciava, magnificandolo,

I'imminente suicidio di Peregrino-Proteo). Cfr. TOSI 1991, 29 sg.

VREPENALVAV: il composto verbale én-ouvém, molto usato da Luciano,
si trova qui (come in Pisc. 6, Bis acc. 5, Rh. pr. 21, Pro im. 17, 20, Hist.
conscr. 26) significativamente rafforzato dall’ulteriore preverbio bmep-,
ad esprimere un’esaltazione iperbolica, che, scontrandosi con
'iniziale affettazione di modestia dell’autore, non puo che produrre

in quest’ultimo il sospetto di un attacco ironico.
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Il tema della lode eccessiva & oggetto di un intero scritto, il Pro
imaginibus, in cui Luciano, facendo seguito alla polemica reazione di
Pantea, la fascinosa amante di Lucio Vero da lui precedentemente
incensata nelle Imagines, chiarisce, con garbo, di non essere un
ruffiano e si sofferma (§ 20) sulla differenza tra chi loda e chi adula: il
primo, senza mai mentire, puo, al massimo, ingigantire qualita
esistenti; il secondo e disposto a stravolgere la verita, pur di ottenere
vantaggi personali. La questione si pone, relativamente al
comportamento degli storiografi, anche in Hist. conscr. 7-13.

All’elogio nel mondo greco-romano ha dedicato uno studio
specifico PERNOT 1993; per le problematiche connesse
all'interpretazione dei due scritti sulle immagini di Luciano,

rimandiamo all’ottimo saggio di Maria Cistaro (CISTARO 2009).

gOUNYXAVOLG: in Zeux. 1, evunyovog dvepomog € uno dei complimenti
rivolti a Luciano e che lo scrittore mostra di non gradire, in quanto
frutto dell’esclusiva ammirazione per la novita della sua opera; in
Prom. 2, Hermes annuncia a Prometeo I'imminente arrivo dell’aquila,
che gli divorera il fegato come punizione della sua kaAfic ol

gounyévov mraotikig (“bella e ingegnosa opera di modellatore”); in .
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trag. 38, le creature viventi, per il fatto di essere eOdunyd&vmg
kateckevacpévo  (“abilmente  congegnate”), costituiscono la

dimostrazione del provvidenziale agire divino.

gipoveiov... kol poktfipo olov TOv "ATTikdv: il sostantivo poktnp, il
cui normale significato corrisponde a ‘naso’, € un hapax in Luciano
(ricorre, per la verita, nel quarantaseiesimo degli Epigrammi, che pero
sono considerati spuri) e viene qui usato, in endiadi con eipwveic,
nell’accezione metaforica di ‘sarcasmo’, un’accezione determinata dal
fatto che e proprio il naso, con il suo arricciamento, a caratterizzare le
smorfie di scherno.

Il senso traslato trova riscontri, nell'ambito greco, in Ps.-
Longin. De subl. 34.2, dove, a proposito delle qualita di Iperide, si
parla di poxtnp mroltik@tatog (cfr. Plut. De Herod. mal. 860e moAitikog
0 poktnp), e in A. P. IX 188.5 Zwkpatik® Zdpuiov kepdoog LLKTHPL
PPOVNLLLL.

Ma anche gli autori latini mostrano di associare alla burla
questa parte prominente del viso: Hor. Sat. I 6.5 naso suspendis adunco,

I 8.64 suspendens omnia naso, Epist. 1 19.45 naribus uti; Plin. NH praef. 7
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Lucilius... primus condidit stili nasum; Quint. XI 3.80 naribus... derisus...
significari solet; Mart. 1 41.18 non cuicumgque datum est habere nasum.
Sull’ironia attica (proverbiale anche a Roma: Sen. Suas. 1.6 nasus
Atticus) Luciano insiste al § 2 (¢g tnv "Attiknv SpipdnToe OV
oKOULATOV) e in altri scritti: in Anach. 18, il protagonista del dialogo
ritiene che Solone, da buon ateniese, abbia fatto uso di ironia nel
dichiararsi disponibile ad accettare critiche e consigli da uno straniero
inesperto come lui; in Nigr. 12-13, si ricorda la capacita degli Ateniesi
di indurre all'umilta senza imporre divieti ma semplicemente
attraverso la canzonatura (gli sberleffi esercitavano, insomma, una
funzione educativa, come, in Anach. 22, spiega Solone al suo
interlocutore scita); in Bis acc. 10, Pan, pur lamentandosi degli
Ateniesi, riconosce loro il pregio della mordacita. L'arguzia dei
cittadini di Atene, definiti BéAticTO1, emerge ancora in Pseudol. 27, a
proposito del trattamento riservato al corrotto Timarco. Ma questo
popolo sa pure accettare il sarcasmo esercitato nei suoi confronti (vd.

Plut. Praec. ger. reip. 799c 6 "Abnvaimv... 1@V AOY®V TOVG TOLYVIADELG
Kol yeAolovg Gomaletol Kol TMPOTIUQ: TOLG HEV EMALVOVOLY DTOV
pbAloTOL  XOipEL, TOIG O€ OKAOMTOLGLV  NKIGTO  dVOYEPOLVEL),

prendendolo ‘con filosofia” (e, in questo caso, non é solo un modo di
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dire, perché la stessa Filosofia personificata dichiara, in Pisc. 14, che
dal motteggio non puo derivarle alcun danno, ma semmai positivi
stimoli).

Un tale ritratto degli Ateniesi (Atene compendia, per il nostro
autore, un po’ tutta la grecita, come traspare, ad esempio, da Anach.
14, Nigr. 12, Scyth. 1, 5 e, ancor piu, 7 t0dt0 oi "A6fjvai, TodT0 1
‘EALGG) sembra, perod, contrastare col contenuto del Demonax: qui e il
tilosofo cinico ad incalzare, con un’autentica raffica di motti arguti
(addirittura dal § 12 al § 64), vari personaggi, mentre la maggior parte
del popolo attico, che alla fine (§ 67) comunque ne piangera la morte,
si mostra inizialmente interdetto dal suo atteggiamento di liberta e
schiettezza. Si puo parlare, allora, di incoerenza da parte di Luciano?
Secondo OUDOT-LUTZ 1994, 148, assolutamente no: “Il nous semble
plutdt - dice la studiosa - que ce texte accrédite 1'hypothese selon
laquelle le portrait des Athéniens est, par définition, fonctionnel.” Lo
scrittore di Samosata avrebbe, cioe, pur mantenendo una continuita
di fondo, piegato di volta in volta la raffigurazione degli acquisiti
concittadini alle proprie esigenze estetiche. “En définitive - conclude
la Oudot-Lutz - est-il un meilleur moyen de se sentir Athénien que de

construire les Athéniens a sa propre image?”
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N\

i WOOeV YOp evpufYavov TOOUOV; Tig 8€ M TePLTTN cola... ;: i due
interrogativi concorrono all’ironica ammissione di inadeguatezza.

Sulla modestia di Luciano, vd. supra, ...

npopnOea: il sostantivo ritorna solo in Iud. voc. 5 e I. trag. 38. Per il

rapporto IIpoun6e e/ npoundeta, vd. INTRODUZIONE

&v 101g Ypappaory: il riferimento ad opere “scritte” offre lo spunto per
qualche chiarimento sulle modalita di diffusione dei testi lucianei:
dapprima concepiti per la recitazione (come testimoniano, ad
esempio, § 2 10g TolbTOg TV GKpodcEmY, 7 ToLG dkovovtag; Bis acc.
34 mopa TV axovoviwv;, Zeux. 1 1®vV dxknkooOTOV ToAAol, Harm. 4
EMOLVOVVTOL TPOG TV GkoLvoAvimv ol Adyor; Electr. 6 dixkpoocdpevol
Nudv), anche ad alta voce (Pisc. 26 peyddn tf eovi &yopebet), davanti
a un pubblico magari numeroso (§ 2 é¢ 1o mANON maplovteg; Apol. 3
TOVTL TO OCUYYPOUUC... €V TOAA® TANOeL Jdeybév, ¢ ol 7TOTE
dkpoocapevol dinyodvto), e successivamente pubblicati per iscritto a
beneficio di pochi privati colti (Apol. 3 13l Topd TOlG TETOUIEVIEVOLS

omdoot... dia xepog €xelv nélwooav). Molto interessante Alex. 2, in cui
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I'autore, rivolto all’amico Celso destinatario dell’opera, esprime
vergogna per aver accettato di raccontare la vita di un uomo, lo
pseudoprofeta Alessandro di Abonutico, “che non meriterebbe di
essere letto dalle persone colte, ma di essere sbranato da scimmie o
volpi sotto gli occhi di tutti in un enorme teatro popolare” (trad.
LONGO). La lettura personale, quindi, come modalita di fruizione

elitaria, rispetto alla diffusione orale di massa.

Yo hapax in Luciano.

&l 100 Kowkdoov: chiara allusione al supplizio di Prometeo.

Koitor moow... ;: identica espressione in Prom. 10 ed Herm. 4; altre
simili in Icar. 21, Hist. conscr. 28, Herm. 67 (tutte kaitot moca... ;) e

Phal. 19 (xaitot n6c0VG. .. ;).

Ebv &AnBeiq... Tovg &ydvog: quelle degli oratori forensi non sono
semplici esibizioni a scopo d’intrattenimento, ma “autentiche
battaglie”. Cosi ci e parso opportuno tradurre (cfr. HEMSTERHUYS:

“vera certamina”; CHAMBRY: “véritables combats”; KILBURN: “real
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battles”), anche in considerazione del successivo avverbio &Anfag,
che, in forma appena diversa rispetto a &Ov &Anbeiq (variatio),
contribuisce a ribadire il concetto. Non convincono le versioni italiane
esaminate: SETTEMBRINI (“voialtri grandi avvocati che splendete nelle
battaglie dei tribunali!”) trascura completamente 1'espressione &vv
aAnbeiq, mentre LONGO, forse pensando ad un’ironica allusione agli
avvocati pagati per mentire, la rende con “difendendo la verita”.
L'unico altro impiego lucianeo del nesso cbv &Anbeiq, quello di Hist.

conscr. 13, non é significativo per il nostro caso.

{do: manteniamo qui la lezione dei codices recentiores, accolta da
MACLEOD (e prima ancora da KILBURN) rispetto alla forma {@wo di T
E. All'aggettivo viene preferito il participio {@vta nelle edizioni
Bipont., DINDORF, IACOBITZ, FRITZSCHE (solo quest’ultima segnalata in
apparato da MACLEOD), forse anche sulla base di un’analoga iunctura

Lovta kol Epyvyov in Pl. Phaedr. 276a.

Epyoya... T €pyo / 1O Oepudv: i concetti di ‘vitalita’ e ‘calore’
vengono associati anche in Anach. 25 (10 €uyvyov kai Beppdv), a

proposito delle qualita fisiche di una gioventt, quella greca,
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fortificata dalle abituali pratiche ginniche e pronta a distinguersi in
guerra. Nelle ‘battaglie’ processuali, gli interventi degli oratori

dovevano possedere, in fondo, gli stessi requisiti di quei giovani.

kol v Ala kxoi: cfr., per identica espressione, Cont. 15, Peregr. 33,
Hist. conscr. 16, 37. In traduzione, si & attribuito al secondo kot valore
enfatico (“addirittura”). L’interiezione vi At (anche al § 6), insieme a
tante altre che chiamano in causa divinita, segnala la partecipazione
emotiva dell’autore, esprimendo un registro colloquiale frequente

anche nel teatro comico.

Ot usata qui con funzione di svolgimento dell’€v prolettico, era una
congiunzione di largo impiego nella xowvi), come sottolinea PERETTI

1948, 29 n. 2.

xpYod VUiv 10ig moAAolg T TAdopato: nel contrapporre all'umile
tango dell’epidittica I'oro dell’eloquenza giudiziaria, Luciano intende
probabilmente alludere, pit che al superiore prestigio di
quest’ultima, alla sua maggiore lucrosita. Certo € vero, come osserva

ROMM 1990, 91 n. 45, che stigmatizzare la ricchezza degli avvocati
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poteva risultare un po’ ipocrita per un agiato conferenziere di
successo come il Samosatense (lui stesso, in Apol. 15, ammette i lauti
guadagni dei sofisti), ma, considerato il tono sarcastico dell’intero
opuscolo e l'evidenza concessa all'idea di furto nel finale, non ci
sarebbe poi tanto da meravigliarsi. Inoltre, BILLAULT 1997, 204 n. 25 ci
ricorda che “les rhéteurs de I'époque impériale [...] placent tres haut
I'éloquence épidictique et n'ont guere de considération pour
I'éloquence judiciaire alors méme qu’ils la pratiquent souvent”
(sull’argomento, vd. PERNOT 1993, I 73-76): quindi, in ogni caso, la
celebrazione dell’oratoria tribunalesca si risolverebbe in una sottile
provocazione, speculare a quella che Luciano ritiene di aver subito
riguardo alla qualita delle sue opere.

Quello del nostro scritto non ¢&, all’interno del corpus lucianeo,
I"'unico caso di riferimento metaforico al prezioso metallo: in Peregr.
33, I'eclatante gesto suicida del filosofo cinico & “I"ultimo anello d’oro
di una vita d’oro”; in Electr. 6, “stilla oro vero”dai discorsi di certi
osannati scrittori, cui Luciano contrappone una semplicita non degna
di grandi aspettative; in Merc. cond. 22, sono destinate ad andare
deluse le “auree speranze” di quegli intellettuali che, a prezzo della

liberta, si mettono al servizio di ricchi padroni; in Laps. 1 (¢yw de 6
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xpvoodg) e Ind. 9 (6 xpvoodg Evdhyyehog), l'aggettivo va inteso

nell’ironico senso di ‘bravo’.
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‘Hpetg d¢é: 'avvio di questo paragrafo si caratterizza per il contrasto
con tutta la parte finale del precedente (bpeig ov eixdloicfe 1@
[TpopuNOeT... €VJOKIUETTE... DUV T €PYA... SLOAAXTTOLTE... DUIV TOIG
noAAoig ta mAdopata). I pronome Mpeig (I'uso della prima persona
plurale puo avere, secondo PERNOT 1993, II 614 n. 42, “une valeur
forte et révélatrice”, e infatti coincide con altri passaggi salienti del
nostro opuscolo: in questo stesso paragrafo, eb0pvnto NUiv T0 Epya; §
6 €toApunocapev MUels;, 7 toVTo0 pOvVOV 0oVK GV €imolg €velval 1Toig
NUeTépols. N mapa Tod yap &v éxAémtopev;) segnala 1'identificazione
dell’autore con coloro che praticano un’eloquenza destinata
all'intrattenimento. Luciano si distingue, cosi, dagli oratori forensi,
ma dimostra, in ogni caso, di continuare a frequentare quella Retorica
dalla quale, nonostante le risultanze di Bis acc. 26-32 (abbandono,
intorno ai quarant’anni, in favore della Filosofia), non si separd mai
del tutto. La formazione sofistica, benché non gli valga la citazione
nelle Vite di Filostrato, rimane come un marchio (cosi PUTNAM 1909,
177) nell'intera opera del Samosatense (lo dimostrano anche due
prodotti retorici tardi - I'autore accenna alla propria avanzata eta -
come le mporaiiwotl Bacchus ed Hercules), e su questo concorda la

maggior parte degli studiosi: BOMPAIRE 1958, 124 n. 3 (“On insiste
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trop sur la ‘conversion’ de Lucien et on oublie sa fidélité a la
Sophistique jusqu’a la fin de sa vie”), HALL 1981, 38 (“Lucian... did
not renounce the profession of sophist at the age of forty: he merely
devised a new form of sophistic display”), BRANHAM 1985, 237 n. 2
(“Yet it is clear that he continued to use sophistic devices”).

E anche vero, pero, come osserva HALL 1981, 458, che Luciano
preferisce farsi chiamare ‘retore’ (ad esempio, in Bis acc. 14 e Pisc. 23,
25), e solo in Apol. 15 si colloca tra i sofisti, forse per non peccare di
immodestia usando un termine che, per lui, individuava una figura di
maggior prestigio (vd. Pseudol. 5, in cui il falso critico e presentato
come “sedicente sofista”, e, soprattutto, Rh. pr. 1 10 cegpvétotov 10010
Kol TEVTLLOV VOO GOPLOTHG).

Sull'uso dei termini pritwp e cweiotg ai tempi di Luciano si
sofferma BOWERSOCK 1969, 12-14 (collegato a quanto appena detto, p.
13: “The sophist was a virtuoso rhetor with a big public reputation”;

dello stesso avviso, BOWIE 1970, 5).

éc 1t TANON mwoapiovieg: di folla come destinatario della
comunicazione e fonte di successo si parla anche in Harm. 1-3, Rh. pr.

1, 26, Apol. 3, Pseudol. 26, Eun. 7.
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Il sempre delicato problema del rapporto col pubblico acquista
particolare importanza rispetto ad uno scrittore come Luciano e ad un
testo, il Prometheus es in verbis, che si costruisce proprio a partire dal
processo di ricezione, quale risposta, reale o fittizia, ad un
provocatorio paragone. Anche altre opere del corpus sono, pitt 0 meno
direttamente, legate alla reazione della platea: Bis accusatus, Piscator,
Zeuxis, Apologia, Pro imaginibus, Bacchus.

Sperimentando nuove soluzioni testuali, Luciano & consapevole
della possibilita di ricevere delle critiche (arriva, come in questo caso,
a prevederle da solo) e della necessita, eventualmente, di correggere
la propria rotta. In quest’ultimo caso, gli si offre come modello il
grande scultore Fidia, che, come risulta da Pro im. 14, nelle pause di
lavoro osservava di nascosto i primi effetti della sua opera piu
tamosa, lo Zeus di Olimpia, sui visitatori, traendone indicazioni utili
per il prosieguo (all’influenza della ricezione sull’atto produttivo si fa
riferimento anche in Demon. 36). L'episodio relativo a Fidia non
risulta attestato altrove, ma non & certo nuova lidea del
rimaneggiamento d’artista condizionato dal giudizio del pubblico. Ne
parlano, con esiti diversi, anche Eliano (VH XIV 8), a proposito di

Policleto, e Plinio (NH XXXV 84-85), a proposito di Apelle: nel primo
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caso, l'artista compie un interessante esperimento e realizza due
statue sullo stesso soggetto, una secondo la propria téyvn e l'altra
conforme ai gusti del pubblico, divertendosi a dimostrare che, alla
fine, quella piu disprezzata e proprio quest'ultima; nel caso di Apelle,
invece, pitt simile a quello di Fidia, il pittore attribuisce grande
importanza ai rilievi mossi dal volgo, ritenuto giudice scrupoloso. La
disponibilita dell’artista a indossare, occasionalmente, i panni del
pubblico da luogo a cido che BRANDAO 1995, 418 definisce “um
precioso exemplo de critica circular”.

E chiaro, pero, che il pubblico non e uniforme, e Luciano
riconduce la sua eterogeneita a due essenziali categorie: la massa e i
nenodevpévot. Questi ultimi, forniti di adeguati strumenti culturali,
sono i soli a poter apprezzare fino in fondo le qualita di un’opera (in
Zeux. 5, la perizia tecnica dei pittori puo essere sicuramente colta dai
loro matdec, che li conoscono bene; ibid. 12, il Samosatense confida
negli intenditori, cui ritiene di rivolgersi in quel momento). Un
pubblico competente e concentrato (non distratto, come quello di
Dom. 21, 32) acquista, inoltre, un ruolo attivo nel sistema della

comunicazione letteraria, in quanto suscita nell’autore una ‘sete’ di
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produzione talmente irresistibile, da somigliare a quella provocata
dal morso di una dipsade (cfr. Dips. 9).

Dall’altra parte, la moltitudine si ferma all’esteriorita, &
disposta a credere alle cose piu strane (Herm. 72), non valuta
correttamente cio che le viene proposto (Bacch. 5), si lascia facilmente
trascinare dalle persone piu influenti (Harm. 2-3) o, addirittura,
ingannare (Rh. pr. 20), perché sprovvista di un’adeguata capacita di
giudizio.

La distinzione di cui si e parlato puo, tuttavia, ricomporsi in un
prodotto che tenga conto di un doppio livello di fruizione: in Hist.
conscr. 44, ad esempio, Luciano prospetta la possibilita di una
storiografia dalla scrittura chiara e comprensibile, ma, al tempo
stesso, elegante; insomma, tale g pev 100g TOAAOVG GLVETVOL, TOVG 88
nemondevpuévoug énaivésal. Perché una larga popolarita non é di per
sé disdicevole, e lo stesso Siro, in Bis acc. 34, dice di essere intervenuto
comicamente sul tradizionale dialogo filosofico, in quanto esso non

era pilt Tolg TANOECT KEXOUPLOUEVOV.

eldwAa dtto: le opere di Luciano e dei sofisti sono “parvenze”, in

quanto discorsi fittizi, non rispondenti ad alcuna concreta esigenza
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(sulla pratica declamatoria in Grecia, vd. lo specifico studio di
RUSSELL 1983; sulle circostanze in cui poteva avere luogo una
declamazione, anche ANDERSON 1989, 89-104).

L’'uso di étto non e certo casuale in un contesto di ironica
sottovalutazione dell’eloquenza epidittica: in Lex. 21 e, soprattutto, in
Rh. pr. 16, 18, 20, questo indefinito e satireggiato da Luciano insieme
ad altri modi espressivi di cui tanti oratori erano soliti infarcire i loro

discorsi.

g¢mdekvopedo: confrontando questo presente indicativo medio con
I'imperfetto medio énedeivuto, di § 4, e il participio presente medio
g¢mdetkvopévols, di § 5, notiamo che tutt’e tre le forme composte
muovono dall’atematico deixvopt, mentre il participio presente attivo
detkvoovoa, di § 6 (cfr. Dom. 7, Cal. 5, Herm. 15, Syr. d. 39, D. mar. XII
2), ha origine dal tematico deikvbw. Fornisce una spiegazione
DEFERRARI 1916, 26, osservando che in Luciano, per i verbi a doppia
coniugazione, “the middle forms are never made from the thematic

present”.
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| TAOCGTIKT KOTO TADTO TOlG KOpomAdBoig: analoga similitudine
troviamo in Lex. 22 (unica altra occorrenza in Luciano del sostantivo
composto kopomAd&Bog, gia in Pl Theaet. 147b): travolto dal suo
iperatticismo, Lessifane ignora i veri fondamenti della cultura ed e
come i pupazzi dei figurinai, che, dietro l'accattivante aspetto,
nascondono una grande fragilita.

Anche altrove, nel corpus, ci si imbatte in paragoni relativi al
mondo dei mestieri: quello del contadino (Anach. 20), del cuoiaio (ibid.

24), del tintore (Im. 16), del fornaio (D. mort. VI 4), del funambolo (Rh.

pr. 9).

TépYis... kol modid: il semplice divertimento che Luciano, da
oratore epidittico, dichiara di poter offrire al pubblico acquista
grande importanza (per la coincidenza di utile e dilettevole, vd. Salt.
23 e Anach. 6) se valutato in rapporto alla sua innovazione letteraria,
giacché, secondo CAMEROTTO 1998, 137 e n. 256, e proprio nella
dimensione del gioco (in fondo, la stessa che, in Somn. 2, vede il
Samosatense bambino alle prese con la cera) che la mescolanza dei
generi, dialogo e commedia, pud realizzarsi. E anche interessante

notare come l'uso di questa terminologia esprima una modestia
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paragonabile a quella, rituale e compiaciuta, dei poeti ellenistici e dei
loro emuli latini (su tutti, Catullo), che, reagendo all'idea di una
poesia solennemente ingessata, presentavano come [usus la propria

attivita compositiva.

dote potr évBvpeicBon €nelol: un’espressione affine in Luct. 19 dote
HOL... ETNEL ALVOLKOYXACOL.
I composto év-Bvpéopon lo si ritrova soltanto in Dom. 17

g€vOopovpevov e Sat. 30 EvOLPOVIEVOLG.

0 kKop1kOG: cosi viene definito 1'artefice del successivo trimetro, e il
pensiero corre istintivamente ad Aristofane, anche se, come rileva
GARGIULO 1992, 153, in Luciano questo tipo di segnalazione
(rientrante in una serie di “indicatori citazionali”, classificati da
CAMEROTTO 1998, 293 sg. secondo un crescente grado di precisione)
adombra talora autori diversi (Eupoli, in Nigr. 7 e - aggiungiamo noi
- Demon. 10; Menandro, in I. trag. 53) o imprecisabili (I. trag. 38, Musc.
enc. 11 e - aggiungiamo noi - [Am.] 53), e neppure il fatto che al § 6 si
trovino chiari riferimenti alle Nuvole puo essere considerato probante.

Lo studioso ritiene, comunque, che a contendersi la paternita del
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verso possano essere soltanto Aristofane (alternativa, come vedremo,
da lui preferita) ed Eupoli, “non solo perché essi sono stati i piu
implacabili persecutori di Cleone”, ma anche perché Luciano li evoca,
spesso insieme (Pisc. 25, Bis acc. 33, Ind. 27), come principali
rappresentanti della commedia attica antica, attingendovi diverse

citazioni (vd. HOUSEHOLDER 1941, 4 sg. e 13).

otoBo: l'inciso, oltre a sottolineare la notorieta del verso riportato,
potrebbe avere un significato ironico, smascherando le reali
intenzioni di chi, proprio pensando al caso di Cleone, ha paragonato
Luciano a Prometeo.

La coniugazione di oida obbedisce, nel nostro autore, alle
normali regole attiche; solo in due casi, Cat. 2 e D. mar. XV 1,
troviamo, per la seconda persona singolare, la forma oidag in luogo

dell’attesa oic6o (cfr. DEFERRARI 1916, 69 sg.).

KAéwv IIpopnBevg 0Tl petd Tt mpdiypotor questo trimetro giambico
comico pone essenzialmente due problemi: quello dell’attribuzione

(cui si e gia accennato poco sopra, a proposito dell’indicazione ¢
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kopkog) e quello del significato in rapporto vuoi al contesto di
provenienza vuoi alla vicenda di chi lo cita.

Sulla prima questione, caratterizzata da una forte incertezza,
I'esercizio delle ipotesi ha condotto gli studiosi a pronunciarsi, pitt o
meno timidamente, ora in favore di Eupoli ora in favore di
Aristofane. La paternita eupolidea, ventilata da MEINEKE (fr. dub. 20) e
Kock (fr. dub. 456), non e accolta nella recente edizione di Kassel e
Austin (K.-A.), i quali pongono il verso tra gli adespota (fr. 461), pur
suggerendo un confronto con Aristoph. fr. inc. fab. 654 (el un
[TpounBe s eipt ta@Aio yebddopon). Per Eupoli propendono gli studiosi
Hemsterhuys, Bipont. 1 207, BERGK 1838, 361 (che ipotizza la
provenienza dalla commedia Xpvcodv yévog), HOUSEHOLDER 1941, 13
(Xpvoobv vévog?), BRANHAM 1989, 40; per Aristofane, Brodaeus,
Bourdelot e Du Soul, Bipont. I 207 (Bourdelot si spingeva addirittura
ad indicarne la fonte nei Cavalieri), TODD 1932, VII n. 1. ANDERSON
1976d, 64, pur non pronunciandosi in favore di Aristofane, esclude
che l'autore possa essere Eupoli, ritenendo che di tale poeta Luciano
non avesse una buona conoscenza (ma Anderson, come vedremo tra

poco, limita troppo la cultura del Samosatense).
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Quanto al significato del verso, Luciano valuta la possibilita di
essere stato paragonato a Prometeo per lo stesso motivo per cui lo fu
Cleone, ed e quindi quest'ultimo la chiave di tutto. Cleone, demagogo
ateniese (cfr. Laps. 3) ai tempi della Guerra del Peloponneso, uomo
avido (Tim. 30) e pericoloso (Hist. conscr. 38), si caratterizzo per
I'opportunismo politico (CONTI BIZZARRO 2006, svilupando una
curiosa indagine entomologica, evidenzia come nei Cavalieri di
Aristofane venga capovolta, proprio in riferimento a Cleone, la
tradizionale metafora dell’ape onesta e laboriosa: il corrotto politico,
celato dietro il personaggio di Paflagone, va a posarsi su tutti i fiori
da cui possa trarre vantaggio). L'espressione “é un Prometeo dopo i
fatti” (notevole il gioco di parole IIpo-unéedg ~ petd; per il nesso peta
1o mpdiypoto, cfr. Demosth. Phil. IV 30 e De pace 2) ce lo consegna, o
almeno cosi pare, come un veggente (per questa interpretazione
paretimologica del nome del Titano, vd. INTRODUZIONE) col senno di
poi, e quindi, anticipando il tema conclusivo dell’'opuscolo (cfr.
BRANHAM 1989, 230 n. 55), come un Epimeteo. Ora, in base a quali
fatti Cleone sarebbe stato cosi definito? Accogliendo la “sicuramente
plausibile” ipotesi di BERGK 1838, 361, anche GARGIULO 1992, 158

pensa agli avvenimenti di Pilo-Sfacteria del 425, in occasione dei quali
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il demagogo promise che, entro venti giorni, avrebbe catturato o
ucciso i nemici spartani. La promessa fu effettivamente mantenuta,
ma a dimostrazione non tanto di un felice intuito profetico, quanto di
una grande astuzia: la vittoria, infatti era gia stata largamente
costruita dagli strateghi Nicia e Demostene, e a Cleone, per una serie
di circostanze favorevoli, non rimase che portarla a termine.
Sull’'avvenimento abbiamo due fondamentali testimonianze
contemporanee: quella di Tucidide (IV 26-41) e quella, marcatamente
anticleoniana, di Aristofane, che, in almeno due brani dei Cavalieri
(54-57 e 74-76), confermerebbe la malafede del personaggio (per altre
fonti storiche, vd. PALADINI 1958). Cleone puo dirsi un “Prometeo post
eventum”, in quanto il successo della sua impresa e un dato gia
acquisito al momento del pronostico. Egli, dunque, si appropria di
meriti non suoi, esattamente come farebbe Luciano, rivendicando
I'invenzione del dialogo satirico.

Se la collocazione storica & esatta, per GARGIULO 1992, 161 il
verso dovrebbe provenire da un'importante commedia messa in
scena “preferibilmente” nell’anno 424, e, in ragione del contenuto, la

scelta sarebbe tra il Xpvcoodv yévog di Eupoli e i 'ewpyot di Aristofane.

Di entrambe le commedie, comunque, la cronologia e tutt’altro che
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scontata: per la prima, GEISSLER 19692, 35 propone, come la maggior
parte dei critici, le Dionisie del 424, STOREY 1990, 17 sg. le Lenee del
426; per la seconda, Geissler (ibid., 36) suggerisce sempre le Dionisie
del 424, MUSSO 1964, 83 le Lenee del 421. Fidando in ambedue i casi
nella datazione di Geissler, Gargiulo scommette su Aristofane, nei cui
Cavalieri ritiene si possano cogliere, soprattutto in riferimento a
Paflagone/Cleone, echi del Prometeo eschileo (cfr. Aristoph. Eq. 758
sg. / Aesch. PV 59, Eq. 836 / PV 613).

La posizione del verso nell’'opuscolo riflette la tendenza di
Luciano (ma il procedimento € comune a molti altri scrittori) a
collocare le citazioni all’inizio (come qui) o alla fine di un’opera (cfr.
ANDERSON 1978, 99). Quanto all’estensione dei reimpieghi presenti
nel corpus, se si escludono alcuni casi come lo Iuppiter tragoedus e gli
[Amores], e abbastanza chiaro (vd. HOUSEHOLDER 1941, 51 sg. e 68-70)
che il nostro autore solitamente evitava di importare lunghe sezioni
di testo, preferendo ricorrere o alla loro frantumazione in parti piu
piccole o ad una parziale parafrasi. Sempre ANDERSON 1978, 99,
dando seguito ad un suo precedente (id. 1976d) e discusso (vd., ad
esempio, CAMEROTTO 1998, 287 n. 108: “Le conclusioni a cui giunge

Anderson... non sono corrette, perché i dati vengono usati... senza
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tener presenti le strategie comunicative che condizionano l'uso
citazionale”) tentativo di ridimensionamento della cultura del
Samosatense, non crede che la brevita delle citazioni possa essere il
frutto di una scelta stilistica, ma la via forzata di chi poteva riportare
solo quel po’ che ricordava (stando a questa impostazione, il nostro
trimetro doveva essere molto conosciuto e di facile memorabilita).
Avremmo, insomma, un’ulteriore dimostrazione dei limiti di
conoscenza di Luciano, limiti legati anche ai sistemi di insegnamento
delle scuole dell’epoca, in cui, per comodita, venivano sottoposte agli
studenti antologie di brani e liste di autori (quelli cui Luciano attinge
maggiormente sono, Omero in testa, i pit celebri e i pitu frequentati
da quattordici importanti scrittori di eta imperiale, selezionati da
HOUSEHOLDER 1941, 44 e n. 2), che andavano a costituire, secondo la
definizione di BOMPAIRE 1958, 143, dei veri e propri “canons virtuels”.
La posizione di Anderson, pero, non convince affatto JONES 1986, 150
n. 9 (“the argumentation is thin”), né MACLEOD 1994, 1369, per il
quale e fin troppo riduttivo valutare l'istruzione del Siro sulla base
delle citazioni e allusioni pitt esplicite, senza tener conto “of the
general texture of Lucian’s language”. Sulla stessa lunghezza d’onda,

anche CANNATA FERA 1997a, 504, che non si limita a “rilevare ancora
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una volta la straordinaria ampiezza della cultura di Luciano”, ma
sottolinea altresi “la necessita di ulteriori indagini sul suo retroterra
letterario e sui complessi modi della sua utilizzazione”. RUSSO 1994-
1995, 147, ad esempio, fa emergere 1'abilita del Samosatense nel citare
numerosi passi tragici ('autore piu utilizzato e Euripide - cfr.
KARAVAS 2005, 175 e 230) attraverso la mediazione della commedia e
dei suoi procedimenti: un gioco raffinato, che dimostra come lo
scrittore non si lasci sommergere dall’esperienza estetica dei classici e
non ne limiti il riuso alle funzioni argomentativa e ornamentale (gia
distinte in Quint. I 8, 10-12), ma instauri con essi un dialogo attivo

fondato sulla parodia e finalizzato alla creazione di testi sempre

nuovi, ma con salde radici nella tradizione.

kol odtol 8¢ "ABnvodot... dmtnoiv: di questo passo, il cui concetto
Luciano potrebbe aver attinto da un qualche testo poetico comico (vd.
fr. adesp. dub. 462 K.-A.), si servi WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1914,
142 sgg., per sostenere l'esistenza ad Atene di un culto di Prometeo
praticato da quegli artigiani, come fabbri e vasai, che lavoravano con
il fuoco. La teoria dello studioso tedesco era parte di una pitt ampia

analisi del mito del Titano, sviluppata sull'ipotesi dell’originaria
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distinzione di due Prometei: uno beotico-locrese, testimoniato da
Esiodo, che meritdo la punizione di Zeus in quanto responsabile
dell'inganno di Mecone e della restituzione del fuoco agli uomini;
'altro ionico-attico, civilizzatore, depositario del fuoco tecnico e
protettore di fabbri e ceramisti, mai in contrasto con Zeus né
sottoposto a supplizio (le due tradizioni avrebbero poi, prescindendo
dalla fraudolenta spartizione di Mecone, trovato una sintesi in
Eschilo). Ma lI'impostazione wilamowitziana e stata, in tempi recenti,
radicalmente contestata da PISI 1990, per la quale nel Prometheus es in
verbis non esiste “alcuna allusione ad un culto prestato al Titano da
parte di artigiani che fanno uso del fuoco: lo scrittore di Samosata si
limita a dire che ad Atene vasai e ceramisti venivano detti - e non
possiamo neppure sapere a partire da quale epoca - ‘Prometei’
perché in tal modo si voleva alludere scherzosamente alla creta [...]
oppure perché essi cuocevano le loro opere con il fuoco” (p. 14). La
studiosa si meraviglia, anzi, del fatto che, nelle molteplici indagini
novecentesche sull’argomento, nessuno abbia sentito il bisogno di
soffermarsi su questo aspetto, limitando tutt’al piu le critiche
all’esistenza dei due Prometei (p. 13). Inoltre, il collegamento fra il

Titano, plasmatore dell'uomo, e gli artigiani, modellatori di oggetti, e
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talmente ovvio (vd. anche Phaedr. App. IV 1-3 e Iuven. Sat. IV 133-
135) da non richiedere conferme di tipo religioso. Eschilo, nel
Prometeo incatenato, neanche include la ceramica tra le téxvou che il
Giapetide dona agli uomini, e da varie fonti, sia letterarie (Hom. Od.
V1232 sgg., Pl. Leg. 920d-e) che iconografiche (per le rappresentazioni
di attivita di bottega su vasi attici, vd. ZIOMECKI 1975), risulta che le
sole divinita preposte all’artigianato erano Atena ed Efesto (sul

rapporto Atena-Efesto-Prometeo, vd. PIs11990, 49-51).

xvTpéag: hapax in Luciano.

invomolovg: hapax in Luciano, il composto e riscontrabile solo in
Them. Or. XXI 256d 'Eyw 6¢ mpooelyxov ‘Holddp T® Tomtii XLIPEQ
XVTpel KoTéey Kal imvomolov imvomol®d (il passo esiodeo cui allude
Temistio e Op. 25, dove in realta si legge: kol kepopes KePOLET KOTEEL

Kol TEKTOVL TEKTMV).

wnAovpyoli: anche questo un hapax in Luciano. Cfr. Sept. Sap. 15.7.
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EMIOKOTTOVTIEG €G TOV TNAOV: altre occorrenze del composto verbale
gmi-okonto al § 6 (¢néckonte ed émoxantey), in Nigr. 13, Nav. 25,
Symp. 18, Hist. conscr. 32, D. mort. 1 2, 11 3. C’é da dire, pero, che solo
in una di queste (Symp. 18 énéckwntev &g TOLG TAPOHVTOC) troviamo
una costruzione simile alla nostra, costruzione invece frequentissima
col composto &no-ckanto: praticamente in tutti i casi (Herc. 7 €¢ toVG
600G TOVTO ATOCKMOTTOV, Anach. 22 ATOCKMOTTELV... €IG TOVG TOALTOG,
Herm. 51 ég tovg @llocopodvtog &mookmntels, D. meretr. VI 3
AmoCKAOTTEL £€C TIVOL TOV Tapdviwv, Symp. 14 €g TOV xpvVOOV Kol TOV
dpyvpov amookmmtwv, Merc. cond. 15 €l Vv Ameplav...
amookmntovot, Bacch. 8 eig é¢povtov aneoxkmedw, Gall. 19 6moéca v
amookMYNG €lg EUE, Kol €ig €xelvovg amookawyag £omn, D. deor. 11 1
‘Oca Gv amookoyng eig éué), tranne Nigr. 13 10 dAlo 8¢ oVTog
anéokmntov (poco prima, tra l'altro, si legge anche émicxantovteg).
Sulla base di questa situazione, qualche studioso ottocentesco penso
si dovesse intervenire sul testo, sostituendo il nostro émick®nToVTEG €
I'¢néoxwntev di Symp. 18 con le relative forme di &nockdntm, oppure
eliminando in entrambi i casi la preposizione &g. Quest’ultima ipotesi

e pero esclusa da ROTHSTEIN 1888, 104, perché qui non e l'argilla ad



COMMENTO PROMETHEUS ES IN VERBIS, § 2 123

essere oggetto di derisione, ma il vasaio, “propter argillam cum

Prometheo comparatus”.

otpor: ¢ lecito qui pensare ad un significato ironico (cfr. Peregr. 28,
Hipp. 1, I. trag. 20 etc.) del frequente inciso: la collocazione, subito
dopo év mopi, potrebbe infatti alludere al vero tema dell’opuscolo, il
furto prometeico del fuoco parallelo a quello letterario contestato a
Luciano.

Quanto al verbo in sé, ricordiamo che la prima persona
singolare del presente indicativo poteva essere in attico sia oipou che
otopat. La forma breve & quella piu diffusa nella xowvn, ed anche
Luciano mostra di preferirla, dal momento che solo in poche
occasioni ne fa a meno: Paras. 1, 3, Dear. iud. 15, Pro im. 16, Salt. 33,
Abd. 3, D. mort. XII 5. Per queste ed altre informazioni, vd. DEFERRARI

1916, 42.

éntnotv: hapax in Luciano.

TAVY €VoTOY¢ amotetoEevton: CAMEROTTO 1998, 158 e n. 55

confronta quest’espressione metaforica, di matrice platonica (Theaet.
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180a pnpoatiokio aiviypotddn... &moto&ebovot), con quelle di altri
luoghi lucianei, che parimenti richiamano la famosissima immagine
omerica degli €mea mrepdevro (per la quale, vd. GUASTELLA 2004): in
Rh. pr. 17 leggiamo é&ndppnto kail Eévo prpata... &motdéEeve, come
consiglio che un ipotetico spregiudicato maestro di retorica potrebbe
dare a un suo allievo; in Tox. 11, il protagonista scita imbastisce
discorsi méivv €0oTOXOVG Kol TeBnypévovg; in Nigr. 35-37, l'efficace
discorso del filosofo e equiparato a un dardo scagliato con precisione
e adeguata forza verso il bersaglio; in Pisc. 7, Parresiade/Luciano
rivolge contro i filosofi le frecce (verbali) che da loro stessi ha attinto;
in Cal. 9,12, 15, viene deplorato il vile saettare dei diffamatori.

In tre casi Luciano propone direttamente la succitata formula
epica: in Dom. 20, si sottolinea la maggiore efficacia delle arti visive
rispetto alla comunicazione verbale, proprio perché 1a... €mea
ntePOEVTO €0ty in  Pisc. 35, mtepdevial ¢ AANODE €mm  sono
ironicamente definite da Parresiade/Luciano le chiacchiere di tutti
quei filosofi che predicano bene e razzolano male; in Herc. 6, il detto
delle “parole alate” (ntepdevta... o €nn) € applicato all’esperienza di

Eracle, che avrebbe riportato i maggiori successi servendosi, pitt che
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di quella fisica (in cui notoriamente eccelleva), della forza persuasiva
dei discorsi (BéEAn adT0D ol Adyor eiciv... 6&elg kal eboToyol KaLl.. ).

Si sara notato che in queste due ultime occorrenze (cioe Pisc. 35
e Herc. 6) 'autore interviene sull’istituzionale nesso €neo. ntepdevta,
invertendo 1'ordine dei termini e dando al sostantivo forma contratta;
I'unico elemento a non essere intaccato e l'aggettivo: “Il aurait pu
écrire aussi mtepoVvta — dice BOUQUIAUX-SIMON 1968, 16 n. 41 - [...]

mais Lucien, qui insiste particulierement sur le sens de I'épithete,

tient a lui conserver son authentique physionomie homérique”.

&g TV ATTikny SpludTNTe TV oKOppdtov: sul tema dell’ironia
attica, vd. supra, ....

A proposito dello cxdppa e dell’opportunita del suo impiego,
cfr. Symp. 12, in cui i convitati replicano ad una spiritosaggine del
temuto cinico Alcidamante bisbigliando battute mpog tov kopov
ebotoyo xoi yopievio, e Prom. 8, in cui il Titano, difendendosi
dall’accusa di essersi preso gioco di Zeus, sottolinea che, senza beffe e
motteggi, ogni convivio si ridurrebbe a un triste gozzovigliare.

Per il termine dpip0tng, altre occorrenze solo in Alex. 4 e Im. 17.
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eVOpunTa MUl 10 Epyor di fragilita della creazione letteraria si parla
anche in Hist. conscr. 4: 'autore, cimentatosi in un genere a lui poco
congeniale (quello didascalico), riconosce la debolezza della propria
opera, paragonandola a quella di una piccola botte di creta (poco
prima € menzionato Diogene).

L’aggettivo eVBpvmtog ritorna solo in Lex. 22 (associato
all’'omologo mnAwvog, in riferimento alla debolezza culturale del

fanatico atticista) e in D. mort. XXX 2.

xvTpidiai: hapax in Luciano.

pkpov Tig AlBov épPalrdv: I'immagine del sasso si ripropone piut
volte nel corpus. Alcuni esempi: in Hist. conscr. 4 (ce ne siamo gia
occupati poco sopra), “un sassolino” (uikpov Tt Abidiov) puo bastare
a mandare in frantumi la fragile botte di Luciano (fuor di metafora, il
suo piccolo contributo al genere storiografico); in Pisc. 1,
Parresiade/Luciano immagina che i filosofi, da lui offesi nelle Vite
all'incanto (Vit. auct.), risorgano e lo prendano a sassate; in Demon. 11,
gli Ateniesi sono pronti a scagliar pietre contro Demonatte; in Harm.

3, una pietruzza e strumento di votazione.
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Kaitot, @ain Tig... : artificio retorico dell’occupatio: Luciano previene
una possibile interpretazione del pubblico (cfr. Prom. 16 €11 kai toVt0

{omg @aing &v, Bacch. 5 eimot Tig &v).

mopapvBodpevog: per I'uso del composto verbale mopor-pvéopon (qui
al participio presente di conato), cfr. Nec. 6, Tox. 31, 33, Sat. 30 e, con
particolare riferimento alle occasioni di lutto, Luct. 1, 24, Philops. 27,

Peregr. 6.

KoLvovpyov / kauvomolelv / kouvotng: l'insistenza sul concetto di
‘novita’ acquista particolare pregnanza in rapporto alla posizione,
quasi centrale, che questo paragrafo occupa nell’ opuscolo.

A Luciano non dispiace affatto essere considerato un
innovatore, ma non e disposto a riconoscere al nuovo valore assoluto,
né sul piano formale (come nel nostro scritto e nel Bacchus) né su
quello contenutistico (vd. lo Zeuxis, col suo richiamo iniziale a v
YVOUNY TV cvYYpoppdtmv EEvny e con i suoi exempla sul pittore - §§
3-7 - e su Antioco - 8-11). Via libera, dunque, a “I'originalité relative”

(BOMPAIRE 1958, 742), quella che dialoga coi modelli e consente, per



COMMENTO PROMETHEUS ES IN VERBIS, § 3 128

usare un’epressione di Hipp. 8, di afferrare év tolg koivoig kouvd...
KOAAAOVG dELYHOLTOL.

Se questa e la posizione del Samosatense, bene fa BOMPAIRE
1958, 139 e n. 2 ad escludere categoricamente (come, del resto, aveva
gia fatto CASTER 1937, 386 n. 47) che possa aver avuto ragione
MCCARTHY 1934, 6 nel sostenere che Luciano fingeva di disprezzare
la novita “only to stress its presence in his work”, perché il nostro
autore non aveva bisogno di ricorrere a tale dissimulazione, e chiaro e
il suo pensiero: va bene il nuovo, purché non anteposto, nella
valutazione, alle vere qualita artistiche, all’armonia e alla grazia.

In merito all’aggettivo composto kouvovpyodg, ricorrente solo in
Cat. 26, c’é da dire che esso ha, nella sua normale accezione, valore
causativo (‘che fa cambiare, apportatore di cambiamento’), mentre
Luciano lo adopera sempre al neutro sostantivato nel significato

passivo di ‘novita’ (cioe ‘cosa che ha subito un cambiamento”).

gnavdv: letto in chiave consolatoria, il paragone con Prometeo
sottintende una lode non pit sperticata e ironica, come quella di § 1
(repemav@dy), ma ugualmente pericolosa, in quanto frutto della

percezione di una novita che rischia di oscurare i veri pregi delle
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composizioni lucianee. E lo scrittore, infatti, reagisce subito a questa
interpretazione, seppure condotta in buona fede (mpdg ye 710

eVPMULOTOTOV EENYOVIEVOG TO EIpNUEVOV).

EVvvonoag ovTtoLg AVETAQCEV: cfr. Prom. 12 évevonca g dpelvov
ein... {OA TIvaL... AVATAGGAL TOG HLOPPOS NMUTV ADTOTG TPOCEOLKOT, in
cui il Titano asserisce di aver voluto creare gli uomini a somiglianza
degli dei. Nel nostro caso, invece, egli € simbolo di una creazione ex
nihilo, la peggiore possibile per Luciano.

L'immagine di Prometeo come creatore del genere umano, la
cui prima chiara attestazione letteraria si trova in Pl. Prot. 320d-322a,
ricorre nel corpus lucianeo anche in Prom. 3, 6, 11-17, D. deor. V 1, L.

trag. 1, Salt. 38, [Am.] 9, 36, 43.

Mopoehoag kal drakoopnoog: il verbo popedw si ripete in Pro im. 9
(nopparcery), [Am.] 32 (éndpewooac), [Philop.] 13, 17 (¢popewoev); il
composto dia-koopém soltanto in Im. 16 (Srakoouncaviec) e Nav. 29

(Srakdoper).
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NG... €in: sull'uso della proposizione finale in Luciano, vd. SIMS 1952
(per la notevole frequenza della congiunzione &g, cfr. CHABERT 1897,

193).

opbfivat: lo stesso infinito aoristo passivo di 6p&w ricorre in Hist.
Conscr. 9 e D. deor. VI 2, mentre in [ud. Voc. 6 & sostituito dall'inusuale
opaBfivoar, che DEFERRARI 1916, 78 segnala come forma volgare
“altogether foreign to Lucian” (e, infatti, Il giudizio delle vocali & per lui

opera spuria).

apyrtéktav: cfr. Herm. 20, dove il termine é riferito ad Efesto, che, in

una gara di abilita artistica con Atena e Posidone, foggia un uomo.

Evvelpydleto: in tutto il corpus lucianeo, questo composto del verbo
gpyalopar ritorna solo in Dom. 5 (cvveipyacto) e Gall. 24

(cvvelpyooHEVOG).

N “TABNVa éunvéovoa: per il ruolo di Atena, cfr. Prom. 13.
L’idea del vento, del soffio come impulso vitale & anche in VH I

22 (gli abitanti della Luna nascono morti dai polpacci dei maschi, per
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poi acquistare vitalita attraverso 'esposizione al vento con la bocca
aperta), Tox. 38 (Tossari giura sul Vento e sulla Scimitarra,
considerandoli rispettivamente simboli della vita e della morte), Sacr.6
(Era genera Efesto dal vento, senza alcun rapporto con 'altro sesso).
Quest’idea, appartenente gia alla mitologia primitiva, riveste,
com’e noto, fondamentale importanza nella cultura giudaico-
cristiana: vd. Sept. Gen. 2.7, Iob 33.4, 34.14 sg., Sap. 15.11, Ez. 37.9; N.T.

Ioh. 20.22, 1 Cor. 15.45.

noloVoa givar: analoghi costrutti causativi in Tyr. 10 (1t 8¢ dyydprotov
TPOG e Tov dfjpov motelg eivay;) e D. mar. IX 1 (Tnv vijcov... Toinocov...

BePaimg pEVELY).

7O eipNUéEVOV / T® AEAEYUEV®: variatio.

VO €kkoideka YORAV keipeoOou: cfr. I. conf. 17 bYmo kkoideka YORQAV
kelpecBot 10 Mmop, ma soprattutto, con riferimento a Prometeo, D.
deor. V' 1 dnd exkoidexo yum@dv... keipecBur 10 froap e Prom. 20

EKKOLOEKD YOTOG. .. TO £YKOTA EENLPNOOVTUG.
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L'immagine afflittiva dell’avvoltoio viene evocata, ma senza
alcuna indicazione numerica, anche altrove: in Tim. 8 (bno yvndv
T0600T®V. .. KEWPOUEVOG TO NTap), a proposito dello sfruttamento cui fu
sottoposto il generoso Timone da parte di falsi amici; in Luct. 8 e D.
mort. XX 13, XXIV 1, in relazione alle pene infernali. L'ultimo dei
luoghi citati, trattando della punizione inflitta al gigante Tizio,
riconduce (cfr. SCHWARTZ 1965, 83 n. 3) alla fonte originaria della
nostra immagine: Hom. Od. XI 578 (a cui pure si richiama Verg. Aen.
VI 597). In generale, Luciano mostra di considerare questo rapace
come una creatura ignobile, da sfruttare anche a fini parodici: in Merc.
Cond. 33, un omosessuale tutto depilato e definito “un avvoltoio
spennato” (YOm& Tivor meEPLTETIAMEVOV... TO Ttepd); in Peregr. 39,
Luciano, inventando di sana pianta, racconta a tanti sciocchi
creduloni di aver visto il defunto Peregrino-Proteo levarsi sul rogo in
forma di avvoltoio: ironico stravolgimento di quell’apoteosi
imperiale, in cui l'uccello avrebbe dovuto essere un’aquila. Perché
'aquila, contrariamente all’avvoltoio, ha una sua nobilta ed e cara a
Zeus (cfr. Icar. 22 e Deor. Conc. 8), che la scatena contro Prometeo. Col
vero supplizio del Titano sul Caucaso, infatti, gli avvoltoi, espressione

solo di un generico castigo, non c’entrano nulla, mentre resta ferma
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nel mito la tradizione dell’aquila (vd. Hes. Theog. 523, Aesch. PV 1022
e, nel nostro autore, D. deor. V 1, Prom. 2, 4,9, 20-21, Sacr. 6).

Quanto al numero sedici, c’é da dire che ricorre frequentemente
nel corpus (ANDERSON 1976a, 49 parla di “a typical ‘Lucianic’
number”), e, il pit delle volte, per esprimere in modo generico una
grande quantita: in Zeux. 9, 11, sono sedici gli elefanti impiegati da
Antioco contro i Galati; in I. trag. 11, il Colosso personificato dice che,
con le risorse investite per lui, i Rodii avrebbero potuto costruire
sedici dei d’oro; ibid. 15, Zeus ricorda la taccagneria di Mnesiteo, che
aveva sacrificato un solo gallo per sedici dei; in Gall. 12, sedici vistosi
anelli alle dita identificano, nel sogno di Micillo, una personale
condizione di privilegio; in Tim. 23, una grande ricchezza &
paragonata alla somma di sedici Cresi; in Philops. 8, ridicolizzando
certe stregonerie, Tichiade/Luciano afferma che una guarigione
miracolosa “non potrebbe accadere nemmeno se si avvolgessero
sedici toporagni nella pelle del leone Nemeo” (trad. LONGO).

Ma perché proprio il sedici? Probabilmente perché si tratta del
quadrato di quattro, cifra notoriamente simbolica indicante globalita:
pensiamo ai quattro punti cardinali, alle quattro stagioni, alle quattro

fasi lunari etc. I pitagorici addirittura giuravano (vd. Vit. Auct. 4 e
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Laps. 5) sulla tetpaxtic, vale a dire sulla somma dei primi quattro
numeri, il cui risultato é dieci (in tal senso, si potrebbe, con uno sforzo
di fantasia, pensare al sedici come all’esito della somma dei primi
quattro numeri dispari). Un altro multiplo di quattro, il quaranta, e
spesso usato in letteratura come cifra tonda con valore
approssimativo: per Luciano, ad esempio, i quarant’anni coincidono
simbolicamente col raggiungimento della maturita (vd. Bis acc. 32 ed
Herm. 13, 17). Sembra, inoltre, che, per influenza del Vicino Oriente, il
numero abbia via via acquistato, presso Ebrei, Greci, Etruschi e
Romani, un significato mistico (LAROCHE 1995, 574-576).

SCHWARTZ 1965, 83 e n. 3 ritiene che “la présence du nombre 16
est un emprunt a la comédie”, e cita, in proposito, Eup. Xpvcodv
vévog fr. 276 KOCK (= 298 K.-A.) e Aristoph. Ran. 551 (nel suo
commento al verso, anche DEL CORNO 1985, 188 sostiene che “il
numero sedici indicava genericamente un’elevata quantita”). Sempre
in Aristofane, pero, € molto interessante, alla luce di quanto abbiamo
argomentato sopra, Plut. 195 sg., in cui i numeri sedici e quaranta
esprimono, in successione, una sovrabbondanza di desideri.

Sui numeri in Luciano, comunque, vd. SCARCELLA 1985.
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TOAD APOPPATEPAL T LETO TOV EEVOV QDT TEMOVOOTO: interessante
principio estetico, esplicitato nel paragrafo successivo attraverso

I"aneddoto su Tolemeo.
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ITtoAepoiog... 6 Adyov: nobile macedone, amico, guardia del corpo e
storico di Alessandro Magno. Dopo la morte di quest’ultimo, si stabili
in Egitto diventandone prima satrapo e poi, dal 305 al 283 a. C., re col
nome di Tolemeo I Sotér. Con lui nasce quella dinastia dei Lagidi, che
regnera sulla terra dei faraoni fino alla conquista romana del 30 a. C.

Per un errore (non rilevato né da NESSELRATH 1990b, 511,
nell’ambito della sua recensione al volume, né da MACLEOD 1994,
1416 sg., nella replica alle osservazioni del suddetto Nesselrath),
I'Index nominum di MACLEOD 1V collega (p. 510) questo Tolemeo, oltre
che a Macr. 12, Gall. 25, Laps. 10 e D. mort. XIII 3, anche a Hipp. 2, dove
in realta si parla di Tolemeo II Filadelfo, al quale Sostrato di Cnido,
celebre architetto della torre dell’isola di Faro (cfr. Hist. Conscr. 62),
consenti, con una deviazione del corso del Nilo, di conquistare la citta
di Menfi (I'Hippias ¢, tra I'altro, fonte esclusiva di questa notizia, come
sottolinea CANNATA FERA 1997b, 232 n. 20).

Sui riferimenti di Luciano a fatti e personaggi di eta ellenistica o
precedente si sofferma, in polemica con HELM 1906, 56-61, HALL 1981,
86, dicendo che essi non possono essere considerati prova della
dipendenza del Siro da Menippo (sulla questione, vd. infra, ...): era,

infatti, “normal sophistic practice for an orator to embellish his works
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with historical allusions and to avoid illustrations drawn from the
present” (ibid., 83). HELM 1906, 15 riconosceva, in effetti, I'esistenza di
questa consuetudine, ma escludeva che il nostro autore vi si fosse
adeguato. Secondo la sua lettura (ibid., 16 e n. 1), due luoghi del
corpus, Bis acc. 32 e Rh. pr. 18, denuncerebbero, in modo
inequivocabile, I'avversione di Luciano per un impiego, diciamo cosi,
‘sofistico’” dei richiami storici, richiami che dunque, quando si
trovano, sarebbero sempre il frutto della fedele adesione al modello
menippeo. HALL 1981, 84 sg. recuperando una critica gia di
MCCARTHY 1934, 28 (“in the both these passages it is the type of
Sophistic speech that Lucian is satirizing... and not the use of typical
examples from the history of the past. That he claims to have said
tarewell to Sophistic peAéton is no proof that he intends to abandon
all the tricks of the Sophistic trade”), replica che dai due passi
(soprattutto da Rh. pr. 18, perché in Bis acc. 32 il rinvio a vicende
passate non e chiaro) si pud¢ desumere una disapprovazione solo
verso l'uso eccessivo ed improprio di certe citazioni storiche. Almeno
per quest’aspetto, dunque, l'indipendenza di Luciano dal Cinico di
Gadara sarebbe salva; anche se la studiosa ammette (ibid., 86) che non

mancano le occasioni “to suspect Menippean influence”. Come nel
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caso di riferimenti a figure di secondo piano, la cui fama piu
difficilmente poteva raggiungere il Samosatense per altre vie: in Nec.
16 vengono menzionati due attori tragici, Polo e Satiro, vissuti nel IV
secolo a. C. (cfr. HELM 1906, 58); in D. mort. XXII 7 si parla di un’etera
di nome Mirtio, che Helm (ibid., 192) indica come amante di Tolemeo
I Filadelfo; sempre Helm (ibid., 77-78) ascrive all’epoca di Menippo il
medico Agatocle, citato in Cat. 6. Su quest’ultimo caso e su quello di
Mirtio, anche BOMPAIRE 1958, 370 sembra concordare, pur precisando
che “il ne faut pas mettre Ménippe a I'origine de tout”. Ma, per HALL
1981, 88 sg., potrebbero essere solo nomi di fantasia, al pari di quelli
degli sconosciuti personaggi loro affiancati, e, quand’anche si
trattasse di persone reali, non sarebbe difficile accettare I'idea che al
tempo di Luciano esistessero una cortigiana di nome Mirtio (se ne
parla anche in D. meretr. II) e un dottore di nome Agatocle. Per
quanto riguarda invece Polo e Satiro, la Hall (ibid., 87) non ha dubbi
che fossero noti e che rappresentassero addirittura dei “tipi” citati con
funzione paradigmatica quando si discuteva del mestiere dell’attore:
lo fanno, richiamando Polo, Plut. Demosth. 28.3, Praec. Ger. Reip. 816f,
De gl. Ath. 348e, An seni 785b, Dio Chrys. LXVI 11, ma anche lo stesso

Luciano in I. trag. 3 (Polo e un altro attore di nome Aristodemo), 41
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(Polo, Aristodemo e Satiro) e, soprattutto, in Apol. 5 (Polo e
Aristodemo), un’ opera mai sospettata di influenza menippea, come
non e sospettabile la testimonianza di un contemporaneo del nostro
autore, Aulo Gellio, che si sofferma (VI 5) sulla figura di un famoso

histrio greco di nome, appunto, Polo.

300 xoLvd... KGUNAOV 1€ BoakTploviy TOppEANLVOY Kol OiYXPOHOV
avepwmov: le due bizzarre creature esibite da Tolemeo agli Egiziani
rientrano tra i monstra (al § 5 I'ippocentauro, al 7 gli ippocampi e i
tragelafi) di cui Luciano si serve in questo scritto per rappresentare
I'esito della sua operazione di mixis letteraria. La loro stranezza e
essenzialmente legata ad un fattore cromatico: nell'uomo coesistono
due tinte opposte, mentre il cammello si segnala per la totale
variazione del colore rispetto al normale.

In termini letterari, I'uomo bicolore rappresenta 1’accostamento
di due generi che non riescono a comporsi in un tutto armonico, ma
rimangono  giustapposti, come se un linea continuasse
simmetricamente a dividerli (“una meta era perfettamente nera,
I'altra d’un bianco candido, e tutt’e due di uguali dimensioni”); il

cammello, per dirla con MOLLENDORFF 2006, 66 sg., € tre volte strano:
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e battriano (quindi con due gobbe, anziché 1'unica del dromedario
arabico, pitt familiare all’occhio africano), € completamente nero ed e
rivestito di sontuose quanto inappropriate bardature, che lo rendono
ridicolo. E infatti, nel prosieguo del discorso, I’animale, che prima
rappresenta genericamente solo la novita, subisce uno slittamento
semantico, diventando incarnazione della componente comica
dell’opera lucianea, cui viene sovrapposta quella seria, di ascendenza
dialogica, tragicamente connotata. L'oro e la porpora (sul valore
simbolico di quest'ultima, vd. LONGO 1998) dei finimenti, di per sé
insegne regali, caratterizzano anche la tragedia e i suoi eroi, come si
evince non solo da Hor. Ars 225-230, ma anche da Diosc. A. P. VII 37,
un passo che Luciano doveva avere ben presente, consideratane la
ripresa in Hist. conscr. 8. La conferma che l'autore stia giocando
sull'implicita polarita tragico-comico giunge piu avanti, quando,
quasi a conclusione dell’'opuscolo, paragona la serieta filosofica al
grasso che nasconde le ossa (comico) del sacrificio di Mecone: ancora
un ornamento esteriore, proprio come quello del cammello, in cui
erroneamente CAMEROTTO 1998, 79 n. 22 vede un’allusione alle

“citazioni poetiche inserite nel testo”.
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Quanto al luogo di provenienza del quadrupede, in Gall. 17, il
gallo, reincarnazione di Pitagora, interrogato da Micillo riguardo
all’attendibilita del racconto di Omero sui fatti di Troia, risponde cosi:
“Da quale fonte poteva apprenderli, o Micillo, lui che, mentre
avevano luogo, era un cammello in Battriana?” (trad. LONGO). La
frase esprime “l'incolmabile gap cronologico e spaziale di Omero
rispetto ai fatti” (CAMEROTTO 1998, 180), facendo leva sul principio
della metempsicosi (vd. Alex. 43 e VH II 21), per il quale il grande
poeta poteva trovarsi allora incarnato nel noto mammifero di quella
remota regione (per un approfondimento sulla Battriana, oggi parte
del territorio afghano, vd. HOLT 1999).

Gia Aristotele distingueva, in Hist. An. 498b, due razze di
cammelli, af te Boaxtpiavai kot ai ‘ApéPuot. I tipo battriano,
provvisto di due gobbe, con un mantello di colore oscillante tra le
tonalita piti chiara e piu scura del marrone, pare fosse anche molto
resistente (cfr. Ath. V 219a).

L’aggettivo composto moppérog, hapax in Luciano, non risulta
riferito a cammelli in altri autori (e neppure il semplice pélag, per

quanto ne sappiamo).
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Anche diypwpov e un hapax in Luciano, ed é attestato proprio a

partire dalla sua epoca.

©¢atpov: Luciano adopera il vocabolo sia, come qui, nell” accezione di
‘luogo destinato alle rappresentazioni’ (cfr. § 6, Salt. 3-5, 79, Icar. 10,
Anach. 22, Nigr. 9, 18, 29, Pseudol. 19, 25, Hist. Conscr. 1, Harm. 2, Alex.
2, Tox. 59, Asin. 52-53) sia in quella di “spettatori” (Salt. 72, 83-84, Pisc.
15, 25, 36, Apol. 5, Pseudol. 19, Zeux. 12, Ind. 9, Anach. 23, Asin. 54). Per

la terminologia teatrale nel nostro autore, vd. KOKOLAKIS 1960.

gnedeixvuto: il verbo, richiamando le performances epidittiche,
sottolinea 1'analogia tra la condizione di Luciano (§ 2 e{dwio &tto

g¢mdecvopeda) e quella di Tolemeo.

NiAevkov: hapax assoluto.

gknAnEely / épofnOnoav / €yélmv / éuvcdrttovio / Oavpdleton:
ciascuna di queste forme verbali ha a che fare con le reazioni del
pubblico egiziano di fronte all’insolito spettacolo offerto da Tolemeo:

alla fine non ci sara spazio per il gradimento auspicato dal sovrano
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(deto éxmAngelv), ma solo per la paura, lilarita, il ribrezzo, la

disapprovazione (00d¢ Bavpdletar HO TOV AlyvrTiV N KOLVOTNG).

avaBopdvteg: tranne un identico participio in VH II 35, non ci sono
altre occorrenze del composto verbale &vo-8pdoxw in tutto il corpus

lucianeo.

Kaitol xpuod... kol aAovpyidt... kol 0 xoAivog fiv ABokoAANTOC: la
ricca ornamentazione del cammello ha i suoi pit immediati paralleli
in quella delle ridicole scimmie danzatrici di Pisc. 36 (che indossano
arovpyidag) e in quella dell’asino di Asin. 48 (oTphportar TOPELPG...
XOALVOVG... APYLP® KOl YPLOA TETOLKIAUEVOVG... KOOIWVEG... UEAOG
HLOVOIKATOTOV €k@wVoVVTEG). Essa non risparmia all’animale un triste
destino, un po’ come accade al citaredo Evangelo (Ind. 9), che,
sfoggiando una veste purpurea ricoperta d’oro e pietre preziose,
sperava di conquistare il pubblico, ma fini per disgustarlo con
un’esecuzione tanto scadente da meritargli prima il dileggio e poi una
‘sonora’, quella si, dose di frustate.

L’aggettivo A1BoxOAANTOG ricorre solo in Cat. 16 e Tim. 27.
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2 7

géneotpmto: il composto verbale €mi-ctpdvvopt e praticamente un
hapax in Luciano, dal momento che "unica altra occorrenza si trova al
paragrafo 24 del Philopatris, opera ritenuta spuria. Il suo uso risulta
attestato proprio a partire dall’epoca del nostro autore, per lo piu in
trattati di medicina (vd., ad esempio, Gal. De anatom. Admin. 1I 506

g¢motphdvvutal, Sor. Gyn. 11 14.1 émotpdvvoct).

Aapeiov Tvog fi Koapfdcov §| K®pov adtod: tutti riferimenti a re
persiani della dinastia Achemenide.

Tra i possibili Dario (I, I, III), il primo (I. trag. 53, Nec. 17) regno
dal 522 al 486 a. C., il secondo (Hist. Conscr. 23) dal 423 al 404, il terzo
(Rh. pr. 5, D. mort. XII 4, XXV 3-4) dal 336 al 330 circa.

Cambise (II), figlio e successore di Ciro il Grande (come risulta
anche da Cont. 13), regno dal 530 al 522.

Ciro (qui, evidentemente, il Grande - cfr. VH 11 9, L. conf. 14, L
trag. 43, Sacr. 5 - e non il figlio di Dario II, cui si accenna in VH 11 17 e
Gall. 25), nato da Cambise I (come da Cont. 9), successe al padre,
governando dal 556 al 530.

I richiamo storico di Luciano si realizza, dunque, secondo un

ordine cronologico inverso: dall’esempio piu recente a quello piu



COMMENTO PROMETHEUS ES IN VERBIS, § 4 145

lontano nel tempo. Qualcosa di simile avviene in Nec. 17, in cui prima

si cita Serse (il figlio) e poi Dario (], il padre).

03¢ Barvpdletan VO TV Alyvrtiev N kavotng: quello egiziano era
un popolo notoriamente conservatore, come testimonia Erodoto (II

79.1 e 91.1).

10 eVpvOOV kol 10 edpopeov: sul concetto di armonia, vd. infra, 148.

O¢omidr 1@ avAntiy: Tespi (il nome ritorna in Ind. 9, per indicare un
modesto citaredo tebano in gara con gli omologhi Evangelo ed
Eumelo) é solo uno degli auleti, non altrimenti noto (cfr. BERNERT
1936), menzionati da Luciano: ricordiamo i tebani Ismenia e Timoteo
(Ind. 5), Armonide (Harm. 1-3), allievo del suddetto Timoteo, Batalo
(Ind. 23), Polipreponte (Symp. 20); tra le donne, la beotica Ismenodora
(D. meretr. V 4), Cimbalio (ibid., XII 1, XIV 4), Delfide (ibid., XIV 4) e
Partenide (ibid., XV). In Harm. 1 e Ind. 5 si ricordano i mitici auleti

Marsia (cfr. D. deor. XVIII 2 e Pod. 314) e Olimpo.
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A¢dowka: la preoccupazione di Luciano, nell’affrontare la sfida
creativa di un nuovo genere letterario, e testimoniata dalla posizione
di assoluto rilievo data al verbo di timore, che troviamo in apertura e
chiusura (8¢d1a) di questo paragrafo e all'inizio dell’ultimo (ancora
dEdLL).

In tutto il corpus, le forme singolari del perfetto fortissimo ¢dia
prevalgono nettamente su quelle del debole 3¢doika. Parliamo di
singolare, giacché, com’e noto, al plurale &¢doika ricorre, di norma,
alle stesse forme di 3¢d10, con poche notevoli eccezioni: una di queste,
dedoikaypev, si trova al paragrafo 24 del Charidemus, opera ritenuta
apocrifa. A integrazione di quanto detto sull'uso del verbo deidw in

Luciano, e non solo, vd. DEFERRARI 1916, 56.

Kol tobpov kdpuniog €v  Ailyvrmriowg: attraverso la tecnica
dell’applicatio (per la quale cfr. Zeux. 12, Dips. 9, Herod. 7, Scyth. 9,
Electr. 6, Bacch. 5, Herc. 7, tutte mpoloiiot), Luciano riconduce alla

propria esperienza il precedente aneddoto su Tolemeo.

ol 3¢ AavOpomotr... TNV AaAovpyida: Luciano nutre il fondato (vd.

I'indicativo 6avpalovot, presente nella tradizione manoscritta e che
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MACLEOD giustamente mantiene, rispetto a edizioni come Bipont.,
DINDORF, IACOBITZ, KILBURN, che lo sostituiscono con il congiuntivo
Bovpalwot, condiviso anche da ROTHSTEIN 1888, 106 n. 2) timore che
il pubblico si limiti ad apprezzare la mera esteriorita della sua
operazione letteraria. Del resto, se davvero con questo scritto si
rivolgeva agli Ateniesi (vd. i richiami all’ironia attica nei primi due
paragrafi, nonché la probabile vicinanza cronologica, sostenuta da
HALL 1981, 33, con opere di quell’ambientazione quali Bis accusatus -
§§ 4, 9-10 - e Piscator - 13, 15-16, 21 etc.), qualche motivo d’ansia
poteva esistere: da N. T. Act. 17.21 (A6nvoiot 8¢ mévteg... €ig 0VIeV
grepov Mukoipovv | AEyely TL f| AKOVELV TL KOLVOTEPOV), @ Proposito
della predicazione di San Paolo in Grecia, apprendiamo quanto

grande fosse l'interesse degli abitanti di Atene rispetto ad ogni novita.

dtaAdyov kol kopmdiog: vengono qui nominati, per la prima volta
nel testo, i due elementi fondamentali della mixis. Dell’'unione di
dialogo e commedia si parla esplicitamente anche in Bis acc. 33-34 e in

Pisc. 26.
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N pi&g évappdviog kol kot 10 oOppetpov: l'ordinata disposizione
delle parti sta alla base di una mescolanza efficace e gradevole, tanto
in campo letterario, come qui, quanto in campo artigianale e
tigurativo (vd. Pl. Grg. 503e-504a). In Zeux. 6, ad esempio, il
passaggio, quasi impercettibile, dalla componente equina a quella
umana della centaura non e solo pi&ic, ma anche &ppoyn (“una
specifica procedura operativa sull'uso del colore, eseguita attraverso
una  particolare  sovrapposizione  delle tinte”,  secondo
l'interpretazione “tecnica” di MAFFEI, XXXVI).

Per il concetto di cvupetpia, risultano interessanti: Anach. 25,
sulle giuste dimensioni dei corpi bene allenati; Im. 6, sulla
proporzionalita del naso di una statua (cfr. Gal. De plac. Hipp. Et Plat.
V 3.15-16, con riferimento al Canone di Policleto); Hipp. 4, 7-8, sulla
razionalita del progetto di un edificio termale (vd., proprio in ambito
architettonico, la definizione di Vitr. De arch. 1 2.4: symmetria est ex
ipsius operis membris conveniens consensus ex partibusque separatis ad
universae figurae speciem ratae partis responsus). In Zeux. 5, tra le qualita
dell’opera del pittore, Luciano include v 1@v pepdv mpog 10 SAov

iocoTnta kol appoviay, che, in fondo, altro non e che una definizione
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di ocvpperpia resa col concorso del termine dppovie;, qui basti

evidenziare che I'aggettivo évappoéviog si ritrova solo in D. deor. XI 4).

T'iyvorto: delle due forme del verbo, yiyvopot e yivopar, la seconda fu
quella che si affermo nella kowvn. Lo ricorda DEFERRARI 1916, 36, il
quale poi, relativamente a Luciano, produce un’osservazione
interessante: nell’intero suo corpus la frequenza di yiyvopou € quasi
doppia rispetto a quella di yivopor, ma appare concentrata
soprattutto in otto scritti (Nigrinus, Iuppiter tragoedus, Sommnium,
Philopseudeis, De mercede conductis, Anacharsis, Deorum concilium,
Hermotimus), e questo fa pensare che in origine, vale a dire
nell’archetipo dei codici in nostro possesso, prevalesse la forma breve,
poi frequentemente rimpiazzata dai copisti o in modo consapevole o
per la confusione che la simile pronuncia delle due radici, yiyv- e yiv-,

poteva indurre.

olov ékelvo 10 mpoyepdtatov: l'espressione sottolinea il ruolo
paradigmatico dell'immagine, evidentemente assai comune,

dell’ippocentauro.
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In Symp. 12, il superlativo t& npoxeipodtata introduce citazioni

parodiche di versi omerici considerati a tutti noti.

0 immokévravpog: questo monstrum, meta uomo e meta cavallo,
concorre con altri (il cammello tutto nero e I'uomo bicolore al § 4, gli
ippocampi e i tragelafi al § 7, per quanto attiene al nostro scritto; gli
elefanti di Antioco, in Zeux. 8-11) a definire le caratteristiche
innovative del programma letterario di Luciano. E se, nella
fattispecie, esemplifica I'unione di due generi come il dialogo e la
commedia, in Zeux. 3-7 rappresenta l'eccezionalita del soggetto di
un’opera, in Bis acc. 33 la mescolanza di prosa e versi.

In Fug. 10, gli Ippocentauri sono termine di paragone per la
natura composita dei primi sofisti (quelli di epoca socratica), un po’
tilosofi e un po” mascalzoni; in D. mort. XI 4, sono utilizzati da
Diogene per ironizzare sulla coesistenza in Eracle della duplice
natura umana e divina; in Herm. 72, sono invenzioni &évo kol
aAroxoto, frutto della fantasia di pittori e poeti, insieme alle Chimere
e alle Gorgoni (cfr. Pl. Phaedr. 229d). Prendendo spunto da
quest’ultimo luogo, CAMEROTTO 1998, 76 n. 8 reputa interessante

I'’analoga associazione di monstra, sempre in un testo satirico e
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nell’ambito di una polemica letteraria,” operata da Marziale X 4.9-10
(Non hic Centauros, non Gorgonas Harpyiasque | invenies; hominem
pagina nostra sapit).

Per restare alla letteratura latina, ricordiamo anche le
contrastanti testimonanze (gia evidenziate da Hemsterhuys, Bipont. 1
213) di Cicerone, che negava all’ippocentauro qualsiasi realta (De nat.
Deor. 11 5 Quis enim hippocentaurum fuisse aut Chimaeram putat... ? - cfr.
Tusc. I 90), e Plinio, che invece dichiarava di averlo visto (NH VII 3
Claudius Caesar scribit hippocentaurum in Thessalia natum eodem die
interisse, et nos principatu eius adlatum illi ex Aegypto in melle vidimus).

Tornando a Luciano, BRANHAM 1989, 43 vede nel suo ricorso a
bizzarre creature ibride “a deliberate caricature of the classical
conception of literary unity as a reflection of natural unity”, e
richiama, in quest’ottica, Pl. Phaedr. 264c e Hor. Ars p. 1-23, due passi
emblematici dello sviluppo di quella concezione.

Al di la di un tale significato, e certo, pero, che I'immagine di
improbabili esseri biformi, frutto (i nomi lo dimostrano) dell’'unione
di elementi singolarmente individuabili come reali, offriva a Luciano,

per usare le parole di ROMM 1990, 84, il necessario “compromise
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between the sensationalism of complete kouvotng [...] and the more
sophisticated revision of ancient models”.

Per quanto attiene, invece, alla figura del centauro in sé,
BLANCKENHAGEN 1987, 86 sg. Ricorda che, contrariamente ad altri
mostri che tendevano a non essere piu raffigurati, esso conobbe, dopo
il periodo arcaico, un forte incremento di rappresentazioni, e fu Fidia,
nella decorazione del Partenone (metope lato sud), a proporlo in
modo nuovo, modificando “the earlier ferocious image into another,
much subtler one”. Qualche tempo dopo, Zeusi, il pitt famoso pittore
di eta classica, avrebbe dipinto la famiglia di centauri, in cui, tra
I’altro, per la prima volta compariva un esemplare femmina. Di Zeusi
Luciano tratta nell'omonimo scritto (§§ 3-7), evidenziandone,
attraverso un’accurata descrizione dell’opera (per il procedimento
dell’ecphrasis nel nostro autore, vd. lo specifico studio di PIOT 1914 e
'interessante capitolo di BOMPAIRE 1958, 707-735), la capacita di

fondere armonicamente molteplici elementi contrastanti.

vBprotoTatov: al pari dell’ippocentauro, tradizionalmente connotato
da ¥Bpig (vd. Soph. Trach. 1095 sg., Eur. Her. fur. 181), la mixis di

dialogo filosofico e commedia ha un carattere violento, in quanto
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operazione che sconvolge i limiti dei generi. Per la perdita d’identita

del dialogo, vd. Bis acc. 14, 28, 33.

Ei xpn motevelv 10l Cwoyphooig: 1'affermazione riconduce al
problema dell’attendibilita degli artisti. I pittori, come i poeti,
agiscono, infatti, in modo assai libero: vd. Pro im. 18 modonog odtog 6
Adyog, avevBiOvovg elval Towntog Kol ypaeéag, ma anche Herm. 72, in
cui si parla di Ippocentauri, Chimere, Gorgoni ed altre fantasie che
momTol kol Ypagels €hevOepor Svieg avamnidttovowv (cfr. Philops. 2,
con il riferimento ad &Aloxota kol tephotio pvbidio riguardanti

Pegasi, Chimere, Gorgoni e Ciclopi).

Tag moapowviag: cfr. Salt. 48 Kevtobpov mopowia, I trag. 21 1fig
Kevtobpov UBpewg kai mopowviag ('accostamento dei concetti di
‘violenza’ e ‘ubriachezza molesta’ anche in Pisc. 5 énl 11y TocadTn
WPpet kail mopovie TV Adymv e Deor. Conc. 5 VBpig... kol mopoivia).
L’ebbrezza dei Centauri fu all’origine dello scontro coi Lapiti
(vd. Symp. 45), in occasione delle nozze del re di questi ultimi, Piritoo,
con Ippodamia (Hom. II. T 262-273 e Od. XXI 295-304; Ov. Met. XII

210-535).
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€€ oilvov xal péArtog 10 Evvapedtepov fdtotov: nell’antichita il vino
veniva spesso mescolato ad altri ingredienti (vd. DALBY 2003, 353 sg.).
L’'immagine di quello mielato, inebriante bevanda apprezzata anche
dai Romani e da loro definita mulsum (Cic. De orat. 11 282), diventa

qui termine di paragone per una mixis ben riuscita.

Aédla pn... cvvéeBelpev: notevole, in dipendenza dal verbo di
timore, 1'uso del modo indicativo (cfr. Hom. Od. V 300 deidw pun om
mavta Bed vnueptén ginev), a significare la fondatezza del sentimento.

Il composto verbale cupu-@beipw € praticamente un hapax in
Luciano, considerato che l'unica altra occorrenza, cvve0eipeto, si

trova in [Philop.] 9.
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0¥ T&vv Yodv... 6 dddoyog kol i kwpu@dic: il disaccordo tra dialogo
(definito, in Bis acc. 28, “figlio della Filosofia”) e commedia non
implica automaticamente quello tra filosofia e commedia. Anzi, da
Pisc. 14 emerge tra queste ultime un rapporto positivo, dal momento
che la Filosofia personificata dice di non percepire gli attacchi satirici
come un oltraggio, ma come una preziosa sollecitazione al

miglioramento.

0 pev oikot... , 1| 8¢... Bedtpw dpilet: il dialogo riflette in solitudine
o comunica con pochi, la commedia si rivolge al vasto e variegato

pubblico del teatro.

Kai Euvémailev kol €yelwrtomoier kol éméokwmnte: il polisindeto
sottolinea la climax dei tre verbi.

Evp-roilo ricorre solo in D. mar. XV 2 (cuvénailev).

A proposito di yehwtonoiéw, c’e da dire che anche in Salt. 68
(kopikn yelwtonotia) Luciano stabilisce un rapporto tra xopikév e
veAmtonoldv, e questo perché probabilmente, come osserva URENA
BRACERO 1995, 79, all’epoca del Samosatense gli “ingredientes de la

Comedia Antigua [...] Gnicamente se conservaron en las actuaciones
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de yeAwtomolol, mimos y satiros”. A questi umoristi di professione il
nostro autore fa piu volte riferimento: in Gall. 11, ad esempio, al
banchetto sognato dal calzolaio Micillo intervengono buffoni per
allietare i commensali; in Symp. 18-19, il divertimento e garantito
dagli &vamoncto e dai motti del buffone Satirione, personaggio dal
‘nome parlante” che induce il sopraccitato Urefia Bracero (ibid., 78 e n.
85) a postulare un’equivalenza in Luciano anche tra i concetti di
veAwTOTOLOV € caTuplkdy, concetti che pero, e giusto segnalarlo,
vengono mantenuti distinti da quello di kwpikoév in Bis acc. 33, dove il
Dialogo personificato prima dice di aver ricevuto dal Samosatense

una maschera xwpikdév e cotvpikdv, poi si lamenta del proprio

KOULMOOETY € YEAMTOTOLELV.

&v puBpd ERorve mpog adAOV: la commedia si contrappone al dialogo
anche per l'uso dei versi e I'eventuale accompagnamento dell’aulo.
Tenuto conto che, subito dopo, si fa riferimento agli anapesti, puo
essere utile richiamare Salt. 10, in cui Licino/Luciano ricorda che gli
Spartani, che proprio in quel metro conducevano i loro canti

d’assalto, erano abituati a combattere mpog aOAOV KOl PLOUOV KoL
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ebtoktov Epfoocty 10D moddg (donde la definizione di quei canti come

gupatnpla).

PBove... éviote kai 10 6Aov... ExAedale: interessante chiasmo.

AVaTOLoTOLG HLETPOLS EMOYOVUEVT TA TOAAN: siamo in presenza di un
chiaro riferimento alla parabasi, I'intermezzo della commedia antica
in cui il coro, spogliatosi della truccatura e rotto l'incanto scenico,
parlava al pubblico a nome del poeta. Quest'intermezzo si
presentava, nella sua forma completa, articolato in sette parti
(koppditiov, mopdPocts, TViyog, @3N, Enippnpo, Avtedn, dvienippnuo: le
prime tre astrofiche, le altre quattro in responsione; cfr. IMPERIO 2004,
3), di cui una era appunto la parabasi in senso stretto, caratterizzata
dall'uso dei tetrametri anapestici catalettici. Non sempre, pero: infatti
la specificazione T moAA& (vd. anche NOTA CRITICA, 34) e qui molto
opportuna, se si considera che proprio nelle Nuwvole, commedia
aristofanea abbondantemente evocata nel paragrafo, la parabasi
stricto sensu (vv. 518-562) & in un metro diverso, gli eupolidei. E
questo si lega alla particolare vicenda del dramma, che ci € pervenuto

in una forma (evidentemente la stessa conosciuta da Luciano) che non
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corrisponde a quella originaria (infra, 160 citata come Nub.l) messa in
scena alle Dionisie del 423 a. C. e che frutto al poeta il terzo posto
dietro Cratino e Amipsia, ma & piuttosto un rimaneggiamento
d’autore realizzato negli anni successivi (tra la primavera del 420 e
I'inverno del 417, ritiene SIFAKIS 1971, 116 n. 24, considerando i
riferimenti a Cleone e Iperbolo contenuti nella parabasi vera e
propria) e, a quanto pare, mai rappresentato.

Di anapesti (in Luciano 'unica altra menzione e quella di Symp.
18, nel significato di “versi osceni” recitati da un buffone - vd. supra,
156) parla esplicitamente Aristofane in Eq. 504, Ach. 627, Av. 684 e Pax
735, mentre il sostantivo mopdBacig, che non s’incontra mai nei testi
comici, & supplito dall'impiego del verbo mapa-Baive, ricorrente,
oltre che in Pl. Com. IToud. fr. 99 K.-A., anche in quattro passaggi
chiave aristofanei (Eq. 508, Ach. 629, Pax 735 e Thesm. 785, nei primi
tre casi accompagnato dalla specifica direzione del movimento, mpog
10 6¢atpov), che dimostrano come, in origine, soltanto le parti in quel
metro erano chiamate ‘parabasi’, mentre, in un secondo tempo, il

termine passo ad identificare il complesso della struttura con tutte le

sue sette componenti (cfr. SIFAKIS 1971, 69).
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Riguardo al composto verbale én-oxéopat, sono da rilevare le
implicazioni ironiche del suo impiego in piu punti del corpus
lucianeo: in Salt. 27, e giudicata sgradevole I'immagine di un attore
tragico, che, éufdtaig bymiolg €moyobvpevog, raggiunge un’altezza
sproporzionata; in Peregr. 6, il cinico Teagene annuncia I'imminente
dipartita di Peregrino-Proteo, che ascendera al cielo 6)xobpevog €mt
t00 mopdg (“trasportato sul fuoco”); in Musc. enc. 6, in relazione al
processo di accoppiamento delle mosche, si dice che 6 &ppnv...
gnoxeiton T Onielq; in Nav. 45, si allude beffardamente a Socrate
sospeso in aria (quello, per intenderci, di Aristoph. Nub. 227-234),
definendolo come un vecchio impazzito £mi JakTvAlov HlKPOD
oxovpevov; in Lex. 2, Lessifane si dice sfiancato da un percorso
effettuato con un mulo én’ &otpaPng dxnbeig. Discorso a parte merita
Hist. Conscr. 45 (Guetvov odv €@ {mmov Oxovpévn TOTE TH YVOUN TNV
gpunvelov melh cvpmoapadely), in cui si parla dell’opportunita che la
storiografia attinga, in alcune occasioni, anche al registro poetico,
badando, pero, ad evitare un’eccessiva enfasi stilistica; e se ne parla in
termini di contrapposizione a cavallo/a piedi (cfr. Bis acc. 33, dove il

Dialogo, lamentandosi dello strano aspetto conferitogli da Luciano,
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dice: obte melog eipt obte €mi 1@V pétpov BéPnka), giacché il metro ha

il potere di sollevare l’espressione.

DdpovTioTag Kol petemporéoyag: cfr. Aristoph. Nub. 228 1o petémpo
npdypota, 266 1@ @povtioth petéwpor (che ispira Pl. Apol. 18b 1é...
petéwpo. epovTiotig), 333 petewpopévokag, 360 petewposopiotdv, 1284
petedpov mpaypdtmy, tutti luoghi legati alla polemica contro lo
sdegnoso distacco dei filosofi dalla realta umana e la vacuita dei loro
ragionamenti.

In particolare, per il termine petewporéoyng, che Luciano
adopera anche in Icar. 5 e [Am.] 54, cfr., con analogo significato
negativo, Aristoph. Nub.! fr. Dub. 401 K.-A., Pl. Resp. 489c, Plut. Nic.

23.4.

v Alovuoloknyv éAlevlepiov koatoyelv: le feste dionisiache erano
occasioni in cui, come risulta anche da Pisc. 14, 25, gli attacchi della
commedia venivano considerati non solo leciti, ma addirittura
educativi. In Anach. 22 e Ind. 27 si sottolinea l'importanza della
commedia, rispettivamente nella vita della polis e nella lettura

personale.
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Interessante (cfr. Clericus, Bipont. I 220) 'uso di xatoyetv, che
richiama quello del latino perfundere in Hor. Sat. 1 7.32 (at Graecus,

postquam est Italo perfusus aceto, | Persius...).

aepoPatodvtog... kol VEQEAOLG ELVOVTOGC... YULAADV TNOMNHOTO
dwopetpodvrtag: continuano i riferimenti alle Nuvole (BRANDAO 1995,
414 sottolinea la predilezione di Luciano per quest’opera, che non a
caso € richiamata, pit o meno direttamente, in testi chiave per la
comprensione della sua poetica: qui, nel Bis accusatus, nel Piscator),
commedia che assegnava un ruolo negativo alla sfera dell’alto e del
volatile, contrapposta alla concreta esperienza quotidiana.

Per depopatém, che ritorna in Luciano in Bis acc. 33, Icar. 13 e
[Philop.] 12, 24, cfr. Aristoph. Nub. 225, 1503 depofotd kai mepippova
tov fiAov  (due versi identici legati dal tipico procedimento
dell’dvtikmpwdelv), dove lo si incontra per la prima volta (DOVER,
126: “The word is no doubt coined for the occasion”). Ad Aristofane
fa esplicito riferimento anche Pl. Apol. 19¢ é&epoPateiv.

L’idea dell'intrattenimento con le nuvole trae senz’altro spunto

da Nub. 252 cvyyevécBor talg Nepélonolv €igc Aoyovg. Interessante, in
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proposito, 'uso ironico che Luciano fa dell’aggettivo composto bmep-
vépedog, in relazione a Menippo (Icar. 2) e ad Ermotimo (Herm. 5).

Per l'espressione wuAA®V mndnpata  dropetpodvroag (al
paragrafo 12 dell’apocrifo Philopatris segnaliamo anche petpeiv o
YUALGDV Txvn), cfr. Nub. 144-152, in cui viene messa in burla la vanita
dell’indagine di un Socrate che si interroga sulla misura del salto di
una pulce (della gustosa gag, destinata a rimanere tipica, si ricorda
Senofonte in Symp. VI 8). ANDERSON 1976a, 128 e n. 125 mette in
relazione il nostro passo con altri due luoghi lucianei, in cui pure si
affacciano ridicoli problemi: in Peregr. 39, Luciano parla di alcuni
sciocchi, che, in occasione dello spettacolare suicidio del cinico
Peregrino-Proteo alle Olimpiadi del 165, gli chiedevano inutili
ragguagli sulla direzione che l'anima del defunto avesse preso
volando via dalla pira in forma di avvoltoio (notizia, quest'ultima,
inventata e diffusa poco prima dal Samosatense); in Alex. 40, si pone
I'effimera questione se il falso profeta Alessandro di Abonutico

avesse un’anima identica a quella di Pitagora o semplicemente simile.

Agemtohoyovpévoug: 'uso di Aentoroyéw al medio (che nel corpus si

ripete solo in I. conf. 10 Aentoloyodpevog, mentre in Bis acc. 34, unica
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altra occorrenza del verbo, leggiamo Aentoloy®v) € una peculiarita di
Luciano (cfr. CHABERT 1897, 185 e n. 9, che lo inserisce in una lista di
forme verbali che il Samosatense “a conjugués au moyen contre
'usage ordinaire”).

Per il concetto di Aemtdtng in senso ironico, cfr. Aristoph. Nub.
153 AemtéTnTog TOV  @pevdyv, 229-230 1NV @povtida | AemTINV

Kotaplelg&ag €ig Tov Opotov aépa, 359 Aentotd TtV ANPOV 1EPED.

0 dudAoyog... @Loedg Te TEPL KOl GPETHG QLAOCOPDV: Viene
sottolineata la totale diversita di natura del dialogo rispetto alla
commedia.

Senza entrare nel merito del rapporto di Luciano con la
speculazione dei suoi tempi, possiamo dire che la filosofia veniva
solitamente suddivisa in tre parti, logica fisica ed etica (quale fosse
I'esatto ordine di apprendimento non e chiaro, ma pare - cfr.
HOUSEHOLDER 1941, 77 n. 83 - che la logica fosse il punto di partenza
nella maggior parte dei sistemi), come risulta anche da Salt. 35, in cui
Licino/Luciano, nella sua articolata risposta al cinico Cratone che
aveva pesantemente criticato il genere della pantomima, ad un certo

punto dice: “Ora ti esporro, invece, le qualita che deve possedere il
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danzatore... affinché tu sappia che quest’arte... giunge al vertice di
ogni ramo del sapere... e, soprattutto, della tua filosofia, nella parte
fisica e in quella etica, giacché ha considerato la parte dialettica, ai
suoi proprii fini, uno spreco inopportuno di energia” (trad. LONGO).
Della branca relativa allo studio dei fenomeni naturali, in
particolare, si parla anche in Icar. 13, 21 e Philops. 14 (in quest'ultimo
passo, si dice che Glaucia, a 18 anni, aveva gia completato lo studio
della parte fisica ed avrebbe senz’altro portato a termine il suo
percorso filosofico, se l'amore non lo avesse distratto da

quell’attivita).

70 TV HOVOKA®V ToDTO, Ol Sk TACAV... TNV OpHovViav: per
rappresentare la lontananza tra i due generi, dialogo e commedia,
coinvolti nella mixis, Luciano si serve di un’espressione proverbiale
legata alla musica (sull'impiego di proverbi e massime nel nostro
autore, vd. il fondamentale REIN 1894, ma anche BOMPAIRE 1958, 405-
424, ANDERSON 1976d e il recentissimo TOMASsI 2011). La formula 1o
IOV LOVOIKAV ToV1T0, dig S mosdv, qui arricchita da v appoviav e
dall’'ulteriore specificazione &no tod o6&vtdtov €g 10 PapirToaTov,

ritorna in altri luoghi del corpus: in Hist. Conscr. 7, per indicare la
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distanza tra storia e panegirico; in Ind. 21, a proposito dell’enorme
differenza d’aspetto esistente tra Pirro e quell’Alessandro Magno al
quale gli adulatori lo assomigliavano (esempio fatto da Luciano in
relazione ad un analogo episodio occorso al bibliomane ignorante, a
cui qualcuno aveva fatto credere che fosse simile a un re); in Apol. 11,
per sottolineare la differenza (poi ribadita dalle contrapposizioni
piombo/argento, rame/oro, anemone/rosa, scimmia/uomo) tra chi
si sottomette a un potente e chi, come Luciano, lavora per
I'imperatore ricoprendo con dignita una carica pubblica.

Luciano impiega talora in senso figurato termini della sfera
musicale: in Paras. 28, varie arti vengono giudicate alla luce del
concetto di ocvpgovio, ma e soprattutto in riferimento all’ambito
tilosofico che la presenza di elementi discordanti e ritenuta
intollerabile; in Apol. 1, Stapwvia € la presunta incompatibilita tra il
ruolo di Luciano come funzionario imperiale in Egitto e il rimprovero
che lui stesso aveva poco tempo prima riservato, nel De mercede
conductis, agli intellettuali disposti, in cambio di sostanziosi introiti, a
servire acriticamente lo Stato romano. Ma e soprattutto della parola

appovia che il Siro sfrutta ampiamente lo spettro semantico: oltre alla

valenza musicale (come nel nostro caso, in Im. 14 e Abd. 22), abbiamo
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quella cosmica (Salt. 7, Astr. 10), quella letteraria (Herod. 1, Hist.
Conscr. 6, Zeux. 2), quella filosofica (Vit. Auct. 2, 4, in relazione al
pitagorismo - cfr., nello stesso ambito, Pl. Phaed. 86b-c, con Iefficace
parallelo tra equilibrio dell’anima e armonia sonora). MAFFEI, XXXI n.
81 ricorda che il vocabolo era, in origine, collegato alla “sfera
artigianale e in particolare con il lavoro del falegname, col significato
di ‘connessione’, ‘giuntura’, e invita a tal proposito a confrontare

BLUMNER 1879-1912, 111 398 sg., MEYER 1932, NEBOIS 1940.

gtolpnoapev Muels: lo sforzo di armonizzazione e impresa ardita,
atto di sfida. Se in Zeux. 3 sono toApunpato le sperimentazioni
artistiche del pittore, per la produzione letteraria di Luciano l'idea di
coraggio, talora spinta fin quasi alla YBpig (cfr. CAMEROTTO 2009, 118),
si trova in Pisc. 7 (I'audacia dimostrata con l'aggressivo scritto
Vitarum auctio), Harm. 3 ('ardimento della prima esibizione ad
Olimpia), Herc. 8 (il coraggio di tornare ad esibirsi in pubblico,

nonostante ’avanzata eta).
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A€do. Tolvov HN... QOLVOROL... Kad... dikmv DmOoY®: manteniamo
I'indicativo ¢aivopor di ' E, difeso dal solo MACLEOD come
variazione sintattica (vd. id. 1977, 215) rispetto al susseguente
congiuntivo. Sulla scorta di una correzione a I di Isidoro Ruteno (XV
sec.) e ad E di Areta di Cesarea (X sec.), tutte le altre edizioni
accolgono goivopot.

Per l'espressione &iknv bmooyw, cfr. Iud. Voc. 12 v dixknv

VrooyeLy, Pisc. 39 diknv LTOGYWOLV.

0 OfAL T® Gppevi éykatopi&ac: alludendo all’attivita creativa di
Prometeo (Phaedr. IV 16 spiegava 1'origine dell’omosessualita con un
atto di contaminazione tra i due sessi operato dal Titano dopo una
notte trascorsa a bere insieme a Dioniso), la mescolanza dell’elemento
maschile con quello femminile (in Eun. 8 se ne parla come di
monstrum, definendo l'evirato dpeiforov 1 {@dov, dopo che, al § 6, si
era detto che obte &vdpa oVTe yuvaiko €lvat..., GAAL TL GOVOETOV KOl
HIKTOV Kol Tepatddec, EEm Thg avBpmmeiag gvoemc) € chiamata qui a
rappresentare l'ibrido letterario prodotto da Luciano, ma ritorna
anche in altri luoghi del corpus per esprimere "accostamento di fattori

apparentemente inconciliabili: in Hist. Conscr. 8, I'immagine di un
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robusto atleta con indosso abiti femminili riproduce quella di una
storiografia abbellita con elementi della sfera poetica; in Pisc. 31 e
Nigr. 11, un attore effeminato che reciti la parte dell’eroe & il buffo
termine di confronto per chi, senza esserlo, si sforzi di apparire un

filosofo.

0010... KEKOAVUPEVO TH TUeEAR): 1'innovazione letteraria di Luciano
puo essere paragonata anche all'inganno consumato da Prometeo ai
danni di Zeus nella spartizione delle carni a Mecone, episodio
descritto da Hes. Theog. 535-561. Il contenuto dei vv. 540 sg. Del
poema esiodeo (60Téo Agvkd... | ... KOADYOG GPYETL dNu@) viene
ripreso dal nostro autore anche in Merc. Cond. 26 (6618 KeKAAVUUEVQL
T mperf)) e D. deor. V 1 (6610 mipelsy kekaAvppéva), ma € in Prom. 3
(6010 KoALOYag dpyétt dNU®) che lo troviamo sotto forma di diretta

citazione.

TéAOTA KOULKOV DO GEUVOTNTL PLAOCOQ®: vengono subito chiariti,
in riferimento all’operazione di Luciano, i termini della precedente

reminiscenza esiodea: le ossa (la cui scoperta aveva, in effetti,
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ridicolizzato Zeus) rappresentano la comicita, il grasso 1’elemento
filosofico (serio).

Ora, preso atto che l'idea della filosofia come copertura &
presente anche in Pisc. 26 (b0 10 cov Ovopo, @ Pihocoeia), dove
Parresiade/Luciano e accusato di aver sottratto ingannevolmente il
Dialogo al suo ambito, per usarlo, con connotazioni comiche, contro i
piu illustri pensatori, c’é da dire che I'immagine del serio come guscio
del faceto & l'esatto contrario del comune procedimento che vede
emergere da un testo comico un messaggio impegnativo, di quello
onovdoyérowov, cioe, che CAMEROTTO 1998, 127 e nn. 214-215 bene
illustra, ricorrendo alla “formula oraziana del ridentem dicere verum”
(Sat. 1 1.24), alla “definizione che Diogene Laerzio da delle
composizioni del filosofo cinico Monimo” (VI 83 yéypage de maiyvia
onovdf] AeAndvie peprypéva) e a quella che Eunapio fornisce di
Luciano (VS I1 1.9 &vnp onovdaiog &g 10 YeAaoHNVOL).

La collocazione del comico sotto il dialogo filosofico, che lo
stesso Camerotto fa dipendere dalla gerarchia dei generi (ibid., 128 n.
217: “Cio che sta piu in basso nella scala dei valori letterari... e

avvolto/nascosto in un’apparenza piu elevata”), testimonia, invece,

I'enorme importanza del riso nell’economia dell'operazione;
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un’importanza che tanto HUSSON 1994, 178 (“est un élément majeur
de ce genre nouveau”) quanto BRANDAO 1995, 416 (“o fundamento
real da poética de Luciano”) non mancano di sottolineare.

PISACANE 1942, 110, ricordando la netta differenza, da taluni
spesso ignorata, tra satira e umorismo (la prima vuole incidere sui
costumi e non ¢, quindi, caratterizzata dallo scetticismo del secondo),
valuta l'espressione di cui ci stiamo occupando come definizione,
“breve e precisa”, di umorismo (di un Luciano umorista parlava gia
LOoJACONO 1932, 110, ma, per un approfondimento sul tema, vd.
KORUS 1984, ANGELI BERNARDINI 1994).

MATTIOLI 1980, 97 evidenzia la riproposizione del contenuto di
questo passo nel proemio della piu ‘lucianea’ tra le opere
dell’'umanista Leon Battista Alberti, il Momus, laddove, con
riferimento all’anonimo destinatario, si dice: “Quod si senseris nostra
hac scribendi comitate et festivitate maximam rerum severitatem
quasi condimento aliquo redditam esse suaviorem et lepidiorem,

leges, ni fallor, maiore cum voluptate”.

10 YOp Thg KAEmTIKRG... &Taye: se pud comprendere il paragone col

Titano per il carattere innovativo e potenzialmente ingannevole della
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propria costruzione, Luciano non e, tuttavia, disposto ad accettare
'accusa di aver rubato. Il furto prometeico del fuoco, come emblema
riassuntivo del plagio letterario (sul fenomeno nella letteratura greca,
vd. STEMPLINGER 1912), potrebbe, dunque, aver dato lo spunto per la
provocatoria affermazione all’origine di questo scritto, che gia nelle
sue prime battute (§ 1, I'oro maneggiato dagli oratori forensi e il
“calore” delle loro esibizioni; 2, il parallelismo con Cleone e I'allusivo
posizionamento dell’inciso oipon subito dopo €v mvpt) sembra offrire
indicazioni in tal senso. RAINA 2006, 197 ricorda, proprio in
riferimento a questo passo, come 'area semantica del kAéntelv fosse
abitualmente sfruttata nell’antichita per alludere al fenomeno del
plagio (vd. Ps.-Longin. De subl. 13.4, Ter. Eun. 23, Cic. Brutus 76).
Secondo MACLEOD 1956b, pero, al di la delle evidenze offerte
dall’opuscolo (foggiatura dell'uomo, inganno di Mecone, sottrazione
del fuoco), bisognerebbe pensare a un’altra ragione, trascurata o
intenzionalmente taciuta dall’autore, per la quale quest’ultimo fu
assimilato al mitico figlio di Giapeto: quella del sacrilegio, dell’offesa
a Zeus perpetrata in opere come i Dialogi deorum, lo Iuppiter tragoedus,

lo Iuppiter confutatus, rivelatrici di aspetti nascosti e spesso poco
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edificanti della vita degli dei (anche Prometeo, dando il fuoco agli
uomini, li aveva introdotti in un segreto divino).

HALL 1981, 455 n. 46, considerando nell’opera la centralita del
tema della mixis tra dialogo e commedia, ritiene che, nell’equiparare
Luciano a Prometeo, I’anonimo interlocutore dovesse avere in mente
I'immagine di quest'ultimo come artefice dell'uomo attraverso
I'impasto di terra e acqua. D’accordo, in tal senso, anche ROMM 1990,
che, nel quadro della sua indagine sul significato di certi materiali da
modellatura in relazione al programma letterario del Samosatense,
ravvisa (p. 82) una palese corrispondenza tra la liberta creativa di
Prometeo e lirriverente giocosita dello scrittore, che interviene a
scompaginare i generi letterari canonici. Lo stesso GARGIULO 1993,
195 n. 29 osserva che “in epoca imperiale proprio la modellatura
dell'uomo e l'atto riconosciuto come piu strettamente connesso col
nome di Prometeo”, e, d’altro canto, Luciano, nel Prometheus, sembra
confermarlo: al § 2, infatti, Hermes annuncia il supplizio di Prometeo
quale conseguenza della colpa di aver plasmato gli uomini, colpa poi
negata dal Titano con il suo piu lungo (§§ 11-17) e appassionato
discorso di difesa. Ma l'opera in questione crediamo offra anche

I'opportunita di avvalorare l'ipotesi da cui siamo partiti, quella
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relativa a un Luciano ladro quanto Prometeo. Se & vero infatti, come
Gargiulo immagina (ibid., 201), che il Prometheus fu composto subito
dopo il Prometheus es in verbis (cfr. INTRODUZIONE, ...) allo scopo di
rendere operativo il dialogo satirico li teorizzato, si potrebbe forse
postulare un trasferimento sul piano mitico della polemica con
I'anonimo interlocutore, quando, in Prom. 5, Prometeo (= Luciano)
punzecchia il giustiziere di Zeus, Hermes, presentato, al pari di
quell’anonimo, come oratore giudiziario (il dio, in eta imperiale, e
definito Adytog; cfr. TAORMINA - PICCIONE 2010, 351), con queste
parole: “Io non avrei mai pensato che Hermes fosse disposto a parlare
sul furto e a rinfacciarlo a me, suo collega nell’arte”.

L’affermazione di Luciano di avere, per la prima volta,
mescolato dialogo e commedia & da tempo al centro di un articolato
dibattito. All'inizio del secolo scorso, HELM 1906 negava qualsiasi
originalita al Samosatense, considerandolo un servile imitatore di
Menippo. Lo studioso tedesco, prendendo spunto da wuna
considerazione di RIESE 1865, 24 n. 1, secondo cui all’epoca della
composizione del Prometheus es in verbis (dove Menippo non e
menzionato) Luciano o non conosceva ancora il Cinico di Gadara o

fingeva di non conoscerlo, era costretto ad abbracciare la prima
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alternativa (p. 281 e n. 5), per evitare un conflitto tra 1'asserzione di
originalita del nostro opuscolo e il contenuto di Bis acc. 33 e Pisc. 26,
due luoghi che egli interpretava (p. 14) come altrettante esplicite
ammissioni dello sfruttamento di quel modello da parte del
Samosatense (mentre, con particolare riferimento a Bis acc. 33, ha
ragione BOMPAIRE 1958 nel non ravvisare alcun collegamento non
solo tra Menippo e la fusione di dialogo e commedia - p. 556 -, ma
neanche, com’era disposto ad ammettere CASTER 1937, 387 n. 48, tra
quello e la mescolanza di prosa e versi - p. 558 sg.). Helm concludeva
(ibid., 281) che la novita di cui si parla nell'operetta, non potendosi
riferire ai cosiddetti ‘dialoghi satirici’, posteriori all’influenza
menippea (HALL 1981, 466 n. 1 fa rientrare tra le opere menippee
Necyomantia, Cataplus, Dialogi mortuorum, Contemplantes,
Icaromenippus, luppiter tragoedus, Iuppiter confutatus, Deorum concilium,
Symposium, Gallus, Vitarum auctio, Piscator, Fugitivi, Bis accusatus,
Saturnalia, Timon), doveva per forza riguardare i dialoghi minori,
composti da Luciano quasi certamente nella prima fase della sua
attivita (p. 13). Arrivava, addirittura, a supporre (p. 282 n. 1) un ruolo
del Prometheus es in verbis come introduzione ai Dialogi marini (ipotesi

riproposta in termini pitu generici nel successivo articolo della Real-
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Encyclopéddie, dove si parla - HELM 1927, 1757 - di “Prolalia zu einer
der Dialogsammlungen, etwa der dial. deor.”).

Le radicali argomentazioni di Helm si prestavano, ovviamente,
a suscitare critiche: alla contenuta reazione di ALLINSON 1926, 123
segui quella veemente di MCCARTHY 1934, la quale, nel rivalutare
I'originalita dello scrittore di Samosata (p. 55: “Lucian is not a revised
Menippus”), giudico (p. 5) un grossolano errore del tedesco averla
circoscritta ai piccoli dialoghi, che, a parte una certa influenza della
Commedia Nuova sui marini, non recano alcuna traccia dell’ Antica,
vera protagonista (Luciano non lo dice espressamente, ma lo si ricava,
ad esempio, da Bis acc. 33 e dai ripetuti richiami aristofanei al § 6 del
nostro opuscolo) della mixis col dialogo filosofico (sul rapporto di
Luciano con la commedia, vd. KOCK 1888; per quella attica antica in
particolare, LEDERGERBER 1905).

CASTER 1937, 387 n. 48 escludeva un’origine menippea del
dialogo satirico, anche perché, diversamente, Luciano, piu che
nasconderlo, “l'aurait proclamé, heureux de s’abriter derriere un
précédent”.

Il Siro, dopo tutto, mostra di condannare il plagio (vd. Hist.

conscr. 15 e I. trag. 14) ed é consapevole del rischio, per chi lo pratichi,
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di essere smascherato (in Pseudol. 5-6, si racconta di un “sedicente
sofista” sorpreso a rimasticare discorsi altrui; in Pisc. 6,
Parresiade/Luciano da per scontato che le sue varie fonti filosofiche
possano  essere singolarmente riconosciute dal pubblico).
Un’eventuale sua dissimulazione, dunque, sarebbe facilmente venuta
a galla, e infatti, al contrario di KNAUER 1904, 2 e HELM 1906, 14, che
accettavano l'idea di una diffusa ignoranza su Menippo al tempo di
Luciano, tanto MCCARTHY 1934, 10 quanto BOMPAIRE 1958, 556 (“on
ne saurait admettre l'éclipse totale... apres Varron, aprés Séneque,
apres Pétrone”) e HALL 1981, 68 interpretano giustamente in senso
iperbolico I’affermazione che il nostro autore fa in Bis acc. 33, quando
dice di aver “disseppellito” (&vopb&ag) il Cinico di Gadara:
quest’ultimo non poteva certo essere caduto in un totale oblio.
Secondo la McCarthy (ibid.), poi, il concetto di riesumazione potrebbe
anche alludere al fatto che in due opere come Necyomantia ed
Icaromenippus il defunto Cinico veniva ‘letterariamente’ riportato in
vita quale personaggio dialogante.

Un contributo particolare all’affermazione dell’autonomia
artistica del Siro & quello di PISACANE 1942, 135, che si rifiuta “di

ritenere l'opera di Luciano emanazione di quella di Menippo,
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scrittore satirico, quando quella del Samosatense e spiccatamente
umoristica”.

Ma, per tornare all'inizio del nostro discorso, & interessante
notare come, immaginando nei propri confronti 'accusa di furto,
Luciano finisca implicitamente per accreditare almeno le sue qualita
oratorie: da Rh. pr. 22, infatti, risulta che i maestri di retorica
consigliavano ai loro allievi di ricorrere a questo tipo di insinuazione
per ridimensionare i pitt validi concorrenti.

i Tapd Tod yop Gv éxAémtopev;: l'interrogativo retorico sottolinea
lI'irrealta dell'ipotesi (vd. &v con l'imperfetto) secondo cui Luciano
avrebbe attinto da altri il suo dialogo comico. Lo scrittore, che per
buona parte dell’opuscolo ha gia rifiutato il marchio di Prometeo
come innovatore assoluto, ritiene di dover fermamente respingere
anche quello di Prometeo ladro: egli ha semplicemente rivitalizzato,
attraverso un originale atto di contaminazione, elementi preesistenti e

sempre riconoscibili.

Ei un dpa: introduce un’affermazione ironica.
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inmokdpumovg kol TpayeAdpovg: il richiamo a queste due creature
ibride, il cui accostamento € assolutamente inedito, conclude la serie
di monstra (§ 4, cammello tutto nero e uomo di due colori; 5,
ippocentauro) esemplificativi della mixis di dialogo e commedia.

Il composto innéxapmrog, indicante un mostro marino con corpo
di cavallo e coda di pesce (cfr. Men. fr. inc. fab. 511 K.-A., prima
attestazione letteraria, e Str. VIII 7.2), € un hapax in Luciano.

Al tpayédogpog e stato dedicato uno studio specifico da SILLITTI
1980. Ci limiteremo, pertanto, a sottolineare solo alcuni aspetti
fondamentali, a cominciare dal fatto che il nome, risultante dalla
composizione di quelli di due animali realmente esistenti, il capro
(tpéryoc) e il cervo (EAopog), conosce le sue prime attestazioni in
Aristofane e Platone, a proposito di una creatura fantastica
riscontrabile nel campo delle arti figurative. Il poeta comico ne parla
al v. 937 delle Rane: siamo nell’ambito della disputa tra Euripide ed
Eschilo sull’arte tragica, e il primo rinfaccia al secondo di avere
sfoggiato nei suoi drammi impronunciabili paroloni come
innalextpuovag (“ippogalli”) e tpayeldpovg, che per Aristofane (v.
938) designano immaginari soggetti raffigurati sui tappeti persiani.

Quanto all’uso che Eschilo avrebbe fatto dei due composti, c’e da dire
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che, mentre intalextpvdyv € assegnato ai Mirmidoni (fr. 134 RADT), su
TporyéAapog regna una grande incertezza: METTE lo ha attribuito agli
stessi Mirmidoni (fr. 212g), ma RADT, pur non escludendo del tutto
quest’ipotesi, continua prudentemente a collocarlo (come gia NAUCK?2
e con identica numerazione) tra gli incertarum fabularum fragmenta (fr.
444).

Nella Repubblica di Platone (488a), Socrate afferma che
l'irriconoscenza nei confronti dei filosofi & qualcosa di talmente grave
da non poter essere paragonato a nulla, se non a certe strane
immagini, come i tragelafi, create dai pittori mettendo insieme
elementi diversi.

Anche Aristotele parla del tragelafo come di un’entita astratta,
e lo fa in De int. 16a, An. Pr. 49a, An. Post. 92b, Phys. 208a.
Quest’ultimo luogo, in particolare, chiarisce 1'inesistenza del nostro
ibrido attraverso un parallelo con la misteriosa sfinge, che non si
trova da nessuna parte. Con i commentatori greci di Aristotele (sui
quali vd. SILLITTI 1980, 37-51) il concetto di inesistenza si aggrava,
scivolando, ma senza adeguate spiegazioni, in quello di impossibilita.

L’irrealta del tragelafo, come di altri monstra, acquistd nel

V7N

tempo carattere topico, ed “e curioso [...] - osserva la Sillitti (ibid., 16
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n. 13) - che ancora nel ‘500, nei testi dei giuristi il tragelaphus, insieme
all’hippocentaurus e alla chimaera, esemplifichi un oggetto che ‘non si
puo dare in garanzia’ e che [...] avrebbe reso invalido un contratto”.
Eppure, qualcuno disposto a sostenere la realta del tragelafo ci
tu: Diodoro Siculo (II 51.2) e Plinio (NH VIII 120), pur continuando a
non fornirne un’adeguata descrizione, lo indicano rispettivamente
come animale rintracciabile in Arabia e presso il fiume Fasi (I'odierno
Rion, che dal Caucaso va a sfociare nel Mar Nero). Ma come spiegare
questa tradizione alternativa? Secondo la Sillitti (ibid., 77-80), con
'equivoco originato da un passo aristotelico, Hist. An. 498b, in cui si
parla dell'innédogpog come creatura vivente in Aracosia (l'attuale
Belucistan, vasto territorio montuoso ai confini di Iran, Afghanistan e
Pakistan): & possibile che Diodoro Siculo lo abbia confuso col
tpayélagog, collocandolo in Arabia per il fatto che questa regione
veniva nominata poco dopo da Aristotele a proposito dei caratteristici
cammelli; una dipendenza ancor piu certa dall’Historia animalium e,
pero, quella di Plinio, che del tragelafo fornisce una descrizione
largamente sovrapponibile a quella dell'innéAagog aristotelico

(dimensioni simili a quelle del cervo, presenza di barba).



COMMENTO PROMETHEUS ES IN VERBIS, § 7 181

I dubbi sull’esistenza del tragelafo permangono anche con
Luciano, che nel nostro opuscolo lo tratta come immaginario
monstrum composito, mentre in Pod. 164 lo accosta ad una serie di
animali reali che immagina mescolati tra loro per la composizione di
un farmaco contro la gotta (¢ bene ricordare, comunque, che
sull’autenticita della Podagra non tutti gli studiosi sono d’accordo -
cfr. TEDESCHLI, 33 sg.).

La nostra breve analisi non sarebbe completa, se non
ricordassimo le attestazioni del tpayédopog come artefactum: Diodoro
Siculo (XVIII 26), descrivendo il carro funebre allestito per Alessandro
Magno, ci informa che nella parte sommitale di esso correva una
cornice d’oro “con protomi di tragelafi in rilievo”; in Athen. XI 784a,
484e, 500d-e, tpayéropog € il nome di un tipo di coppa (in 497f lo
stesso oggetto e chiamato inmtoTporyeAopog).

Sulla concezione dell'ibrido animale nell’antichita greca e

romana, segnaliamo LI CAUSI 2008.

TovteBekdg: per I'uso di tiOnpt e dei suoi composti in Luciano, e non

solo, vd. DEFERRARI 1916, 74 sg.
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Tt &v mdBowu;: cfr. I'interrogativo i yop @v kai nébot Tig; ricorrente
in Dear. Iud. 9, Tim. 39, Cont. 2. In apparato, MACLEOD suggerisce
anche un raffronto con Men. Pk. 425 (ti y&p méOn tic;) e Phasm. 8 (ti

YOp GV TIg T&BOL;).

EUUEVETEOV YOp olg dmaf mpoeldAdunv: per HELM 1906, 282, questa
affermazione potrebbe concorrere all’accertamento della datazione

dell’opera.

petoBoviebechar: I'uso del composto verbale peto-Boviebo si ripete
solo in Abd. 9 (petofoviedecBon) e 11 (petefovreo).

Considerato che Aristofane, negli Acarnesi, definisce i suoi
concittadini “volubili” (v. 630 toyxvBodroic) e “mutevoli” (v. 632
petofodAovg), si potrebbe forse pensare qui ad una punta polemica di
Luciano nei confronti di quel pubblico ateniese, al quale, come

abbiamo visto (p. 103), € verosimile si stia rivolgendo.

"Emun@émg: & 1'unico caso in cui Epimeteo viene nominato in tutto il

corpus lucianeo.
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AVVERTENZA: ci si limita a commentare di questo scritto solo

pochi aspetti non gia trattati in INTRODUZIONE e COMMENTO PROM.

ES.

IpounBevg: il dialogo e noto anche come Prometeo o il Caucaso, ma, in
realta, la seconda parte (fj Koabkacog) e frutto di un’aggiunta
intervenuta piuttosto tardi nella tradizione manoscritta, per la
precisione nel codice N (Parisinus 2957) del XV secolo, e che
ROTHSTEIN 1888, 5 riteneva “contra Luciani morem excogitata est, ut
hic libellus ab altero Prometheo distingueretur”. A partire dalle

edizioni novecentesche, infatti, viene omessa
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‘0 p&v Kabdxooog... odtog: il riferimento iniziale al luogo del

supplizio segnala immediatamente il tema dell’ opuscolo.

Twtévo: la definizione ritorna circolarmente, sempre in bocca a

Hermes, a conclusione dello scritto.
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KoAOYoG GpyeTt dnu@: si tratta del secondo emistichio del v. 541
della Teogonia esiodea (cfr. Merc. cond. 26 60610 KeKOUAVUpPEVO TR
mpedn, D. deor. V 1 6010 mipel xexaAvppévo, Prom. es 7 do1d...
KEKOAVLUPEVO T TeATR); in quest’ultimo caso, la reminiscenza viene
subito ricondotta all'innovazione letteraria di Luciano: le ossa, la cui
scoperta aveva ridicolizzato Zeus, rappresentano la comicita, il grasso
'elemento filosofico). La citazione, immediatamente seguita da un
esplicito richiamo al poeta attraverso la memoria (népvnuon yop
‘Ho680v vii Al oVtmg eindvtog), sembra quasi “allegata [...] come una
testimonianza a carico” (cosi PINTO 1974, 977) e rappresenta
comunque il punto di partenza per un rovesciamento parodico
dell’accusa, attuato da Prometeo con l'impiego di altri ipotesti di
matrice rispettivamente omerica e platonica (vd. paragrafo

successivo).
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avaitiov oitidacBon: la citazione, da Hom. II. XIII 775 (Paride
risponde alle accuse di Ettore), torna in Herm. 73, ma con i due
termini separati dall'indicazione della fonte (&vaitiov doxelg pot Koti

TOV TONTNV aitidiocBon).

gyoye 1THg €v TPLTOVELY OLTNCEWG... ETUNCAUNY GV EUOVTY:
richiamo allusivo a un passo dell’Apologia (36e-37a), in cui Platone da
spazio all’orgoglioso atteggiamento del piu classico innocente della
storia greca, Socrate, che, consentendolo la legislazione ateniese,
contropropose alla pena capitale inflittagli il mantenimento a spese

pubbliche nel Pritaneo.
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avepaororotiav: neologismo lucianeo, ripetuto al § 17.
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™ YHi TOV ovpavov &vopeutyBot: per questo detto proverbiale, vd.
Diogen. Vindob. II 14 yfi obpavov ocvvamtelv, kol y§i 6&AoTTOV
avoperyvovat. Cfr. Demosth. XXV 75 éav f| i pév dvom, 1o & Gotpo
katw yvévntor e Plut. Rom. XXVIII 7 ovpoav®d 8¢ piyvoewv yiv
aPértepov; sul versante latino, Liv. IV 3.6 quid tandem est, cur caelum ac

terras misceant e Tuven. Il 25 quis caelum terris non misceat et mare caelo.
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Yooy VdeL @opag: citazione da Hes. Op. 61.
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pectal 8¢ Alog maool pHEv dyvial, | mdoot & &vlpdTwv dyopal: nel
fargli illustrare tutti i motivi di utilita per gli dei della creazione
umana, Luciano mette in bocca a Prometeo parole testualmente tratte
dai versi 2-3 dei Fenomeni di Arato. La citazione si ripete, identica, in
Icar. 24 e, con qualche trasformazione, in Nigr. 16. KARAVAS 2008, nel
rilevare (p. 109) I'abbondanza in Luciano di riferimenti ai poeti
ellenistici (come Nicandro, Callimaco, Arato, Licofrone, Apollonio
Rodio, Euforione di Calcide, Partenio di Nicea), dimostra (p. 110), con
una serie di esempi (Dione Crisostomo, Clemente Alessandrino,
Aristobulo, Teofilo di Antiochia, Temistio di Costantinopoli, Eusebio
di Cesarea, Giovanni Crisostomo, Stobeo, Giovanni Filopono,
Coricio), come proprio l'incipit dei Fenomeni abbia avuto notevole

risonanza letteraria.

3¢ Aog pev kol "AmdAAwvog kai “Hpog kol 6od 8¢, @ ‘Epufi, vedg
10elv amavtayod &otiv, IIpoundéwg 8¢ ovdapOV: effettivamente, di
Prometeo non sono noti templi, né dalle testimonianze archeologiche

né da quelle letterarie, che parlano solo di un Bwpédc (Paus. I 30.2 e

schol. Soph. OC 56).



COMMENTO PROMETHEUS, § 16 191

oNg: artificio retorico dell’occupatio.

£t xail toV1o {owg eaing &v: ancora un’occupatio.
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{owg enoewg: occupatio.

pet apdpovog Aibrontiog: citazione da Hom. II. I 423, riproposta, tale

e quale, in L. trag. 37.
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dwthipag Edwv: citazione da Hom. Od. VIII 325.
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géMooopévn Tepl kamv®: si tratta del secondo emistichio del verso 317
(kvion & olpavov ixkev glicoopnvn mept komv®) del primo libro
dell'lliade. La meta anteriore viene subito prima parafrasata nella
forma &g tOv 0VpavOV 1 kVico Tapayivntal, con l'introduzione di una
preposizione, gli articoli davanti ai due sostantivi e I'aggiornamento
del lessico (il termine ionico xvion diventa kvica, il verbo epico {xw
diventa il composto mapayiyvopor). La citazione e riproposta in Sacr.
9 con un semplice cambiamento di caso (EAiGGopnvny mepl KOTVR)

indotto dal contesto.
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