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LA GEOGRAFIA DELLA STRATIFICAZIONE SOCIALE IN ITALIA

La geografia della stratificazione sociale in Italia
Introduzione

di Maurizio Avola, Roberto Impicciatore, 
Nazareno Panichella

La stratificazione sociale è un fenomeno complesso che 
descrive la distribuzione ineguale di risorse, potere e prestigio 
tra individui e gruppi all’interno di una società. Il suo studio si 
è tradizionalmente basato su categorie come classe, razza, genere 
ed etnia. Tuttavia, un aspetto cruciale e spesso sottovalutato 
della stratificazione è la sua dimensione geografica: l’accesso ai 
servizi pubblici e alle infrastrutture, la segregazione residenziale, 
lo sviluppo economico e i livelli occupazionali differenziati tra 
territori e la possibilità di spostarsi tra diverse aree per motivi 
lavorativi sono solo alcuni dei modi in cui nascere o vivere in 
un luogo anziché in un altro incide sulle proprie opportunità di 
vita e di conseguenza sulle disuguaglianze sociali.

In realtà, negli anni Sessanta e Settanta del secolo scorso gli 
studi di stratificazione hanno analizzato in modo approfondito 
le interrelazioni tra disuguaglianze sociali e geografiche, 
concentrandosi, ad esempio, sugli effetti territorialmente differenziati 
dell’industrializzazione e sulle implicazioni della mobilità geografica 
interna sui percorsi di vita (Blau, Duncan 1967; Featherman et 
al. 1974). Le regioni industrializzate, e in particolare le aree 
urbane, hanno visto un aumento della domanda di manodopera 
con conseguenti flussi migratori interni che hanno ridefinito la 
struttura sociale di intere regioni dei paesi occidentali (per l’Italia, 
si veda Panichella 2014).

Sebbene la dimensione geografica fosse rilevante negli studi 
classici di stratificazione sociale, l’interesse verso questo tema è 
gradualmente diminuito, e l’analisi del contesto territoriale in cui 
le disuguaglianze sociali si manifestano e si riproducono è stata 
spesso trascurato. Tuttavia, negli ultimi anni, si è assistito a un 
rinnovato interesse per l’analisi della «geografia della stratificazione 
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sociale», stimolato da diversi fattori, tra cui gli effetti localmente 
diseguali della globalizzazione, della terziarizzazione dell’economia 
e dell’occupazione, e delle innovazioni tecnologiche, che hanno 
favorito processi di concentrazione territoriale di risorse economiche, 
capitale umano, esternalità socio-culturali (Florida 2005; Moretti 
2012; Chetty et al. 2014; Viesti 2021).

Queste nuove disuguaglianze vanno oltre le differenze regionali 
interne ai paesi sviluppati e non possono essere comprese appieno 
attraverso il tradizionale cleavage urbano-rurale, perché riflettono 
differenze più complesse e multidimensionali. Gli studi presentati 
in questa sezione monografica hanno per tale ragione adottato 
una distinzione più ampia e flessibile, concentrandosi sulla 
contrapposizione tra aree centrali e marginali. In breve, le prime 
sono quelle che offrono migliori opportunità di lavoro e di vita 
e attraggono capitale umano a elevata qualificazione da altre aree 
geografiche, godendo di fatto dei vantaggi dell’agglomerazione 
di risorse. Le seconde, invece, sono caratterizzate da problemi 
demografici come spopolamento, invecchiamento della popolazione 
e saldi migratori negativi, peggiori opportunità economiche e 
occupazionali e una riduzione dei servizi sociali disponibili, ossia 
dinamiche che finiscono per alimentare un vero e proprio circolo 
vizioso della marginalità.

Negli ultimi anni, un contributo particolarmente importante 
al dibattito sulla marginalità geografica in Italia è stato fornito 
dalla Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI; Barca 
et al. 2014). Lo scopo di questa strategia è controbilanciare 
il declino demografico e la marginalizzazione socio-economica 
delle aree interne italiane, promuovendo politiche di coesione 
territoriale attraverso un approccio allo sviluppo di tipo place-based 
(Barca et al. 2012). La SNAI ha sviluppato un’interpretazione 
teorica della marginalità che si rifà alla teoria della dipendenza, 
secondo la quale le aree interne sarebbero marginalizzate in 
virtù del rapporto ineguale con le aree centrali, e dello sviluppo 
endogeno, secondo cui le aree interne sconterebbero il limite 
di non essere in grado di valorizzare le risorse locali (Carrosio, 
Osti 2017). D’altra parte, la SNAI ha elaborato una definizione 
operativa della marginalità che enfatizza l’accessibilità ai servizi 
di interesse generale, quali istruzione, sanità e mobilità, nel 
solco di un più ampio dibattito internazionale sulla perifericità 
spaziale (Modica et al. 2021). Secondo la classificazione SNAI, 
le aree interne in Italia coprono quasi il 60% della superficie 
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nazionale, rappresentando poco meno della metà dei comuni e 
quasi un quarto della popolazione. Un fenomeno che, tuttavia, 
caratterizza il Mezzogiorno in misura decisamente maggiore 
rispetto al resto del paese, dove le aree interne coprono quasi il 
70% del territorio, oltre i due terzi dei comuni e oltre un terzo 
della popolazione. Questo ha portato a un rinnovato interesse 
per il dibattito sulle disuguaglianze geografiche, che si estende 
oltre al tradizionale dualismo Nord-Sud e che esplora anche le 
differenze interne a ogni macroarea.

Dal punto di vista delle disuguaglianze geografiche, l’Italia 
rappresenta un caso peculiare nel contesto internazionale, dato 
che il nostro Paese si caratterizza per una elevata eterogeneità 
socio-economica e geografica, accompagnata da una lunga e com-
plessa storia di migrazioni interne (Panichella 2014; Impicciatore, 
Strozza 2016). Queste disuguaglianze si manifestano principalmente 
lungo l’asse Nord-Sud, ma negli ultimi anni hanno assunto forme 
nuove, ridefinendo i cleavage territoriali che storicamente hanno 
caratterizzato la società italiana (Viesti 2021). Mentre la «que-
stione meridionale» è stata al centro di un importante dibattito 
accademico e pubblico (Trigilia 1992; Felice 2013; Avola 2017), 
così come le specificità della «Terza Italia» (Bagnasco 1977), le 
ricerche empiriche sulle conseguenze della differenziazione tra 
aree marginali e centrali sono ancora limitate. Il contesto italiano, 
quindi, può rappresentare un caso studio ideale per rispondere 
a una pluralità di domande di ricerca sugli effetti delle diverse 
declinazioni delle disuguaglianze geografiche e sulle loro possibili 
sovrapposizioni. Ad esempio, in che modo la marginalità geogra-
fica influenza i percorsi di vita degli italiani, oltre il dualismo 
Nord-Sud? La marginalità geografica ha effetti differenziati nelle 
diverse macroaree del paese? 

Gli articoli di questa sezione presentano alcuni risultati di 
ricerca1 emersi dall’adozione di diverse prospettive e metodologie 
di analisi di alcune delle più importanti banche dati disponibili in 
tema di interazione tra geografia e stratificazione sociale in Italia. 

1 Si tratta, più precisamente, del progetto GESI (Geography and Social Inequality in 
Italy), il cui obiettivo è di rispondere alle domande sopra accennate esplorando la natura 
multidimensionale e cumulativa della dimensione geografica e sociale della stratificazione. 
Il progetto, che coinvolge cinque unità di ricerca (Milano, Trento, Catania, Bologna e 
Roma-Luiss), esamina dunque come l’area geografica di origine (o residenza) influenzi 
vari aspetti dei percorsi di vita individuali, dalle opportunità educative e lavorative, ai 
percorsi di mobilità sociale, dalle dinamiche familiari, alla mobilità geografica.
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Nel farlo, sono state analizzate alcune dimensioni fondamentali 
del vivere individuale e sociale: innanzitutto le performance eco-
nomiche, demografiche e socio-culturali dei contesti di vita; in 
secondo luogo, la dimensione della formazione individuale e in 
particolare nel rendimento nell’istruzione; infine, la dimensione 
della formazione della famiglia, in particolare nell’uscita dalla 
casa dei genitori.

Il primo contributo, scritto da Sara Fiasconaro, Moris Triventi 
ed Emanuele Fedeli e intitolato Le disuguaglianze territoriali 
in Italia. Un’analisi delle differenze economiche, demografiche e 
socio-culturali tra aree interne e centrali, offre una panoramica 
descrittiva di ampio respiro sulle disuguaglianze tra aree marginali 
e centrali. Nello specifico, il lavoro ha l’obiettivo di capire in 
quale misura la distanza dai centri di offerta di servizi essenziali 
si traduca in disuguaglianze territoriali e se gli svantaggi delle 
aree interne siano omogenei nel territorio italiano. L’analisi, che 
si avvale di una pluralità di banche dati (Atlante Statistico dei 
Comuni, Anagrafe delle Biblioteche Italiane, microdati INVALSI), 
utilizza la classificazione SNAI dei comuni italiani, che distingue 
aree centrali (poli, poli intercomunali e comuni di cintura) e 
interne (comuni intermedi, periferici e ultra-periferici). Individuati 
tre indicatori per ciascuna delle dimensioni di analisi (economica, 
demografica e socio-culturale), gli autori ricorrono a modelli di 
regressione lineare al fine di confrontare le performance tra aree 
interne e centrali, così come tra Nord, Centro e Sud, tenendo 
anche conto dell’interazione tra perifericità geografica e macro-
area. I risultati mostrano che, con alcune eccezioni, le aree interne 
registrano svantaggi consistenti su tutte e tre le dimensioni di 
analisi. Inoltre, lo studio mostra che le differenze tra aree centrali 
e interne, sebbene non trascurabili, sono comparativamente 
meno rilevanti rispetto a quelle tra macro-aree. D’altra parte, 
l’impatto della marginalità rispetto alle diverse dimensioni della 
disuguaglianza prese in considerazione non è uguale in tutto il 
paese ma cambia tra le diverse macro-aree, con pattern variabili 
a seconda dell’indicatore preso in considerazione.

Il secondo contributo, a firma di Nazareno Panichella, Stefano 
Cantalini, Maurizio Avola e Giorgio Piccitto, è intitolato Disugua-
glianze territoriali e ritorni all’istruzione. Un’analisi del dualismo 
Nord-Sud e delle differenze tra aree centrali e marginali in Italia. 
In questo articolo, utilizzando i dati della Rilevazione sulle Forze 
Lavoro dell’Istat, gli autori analizzano i rendimenti occupazionali 
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dell’istruzione, misurati in termini di reddito da lavoro, a livello 
sub-nazionale, con particolare riferimento al grado di margina-
lità geografica delle province italiane. I risultati mostrano che 
coloro che vivono in province con elevato grado di marginalità 
hanno rendimenti nell’istruzione più bassi rispetto ai residenti 
nelle aree centrali. Tuttavia, gran parte di questa associazione è 
spiegata dal dualismo Nord-Sud, evidenziando l’esistenza di una 
doppia penalizzazione per coloro che vivono nelle aree marginali 
del Mezzogiorno. Di fatto, emerge una dinamica di svantaggio 
cumulativo, in cui gli effetti combinati delle difficoltà proprie 
del Sud e delle aree marginali amplificano le difficoltà occupa-
zionali per residenti di queste aree. Al contrario, nelle regioni 
centro-settentrionali, si osserva un impatto negativo ridotto del 
grado di marginalità sui ritorni economici dell’istruzione. Ciò 
suggerisce la presenza, in queste aree, di meccanismi e assetti 
istituzionali in grado di compensare gli svantaggi associati alla 
marginalità geografica, soprattutto per i lavoratori con un livello 
di istruzione più basso.

Il terzo articolo, intitolato L’uscita dalla casa dei genitori nelle 
aree interne e centrali in Italia nel corso del Novecento, di Giulia 
Dugar, Roberto Impicciatore e Francesca Tosi, valuta l’impatto 
dell’origine geografica sui percorsi di transizione all’età adulta 
in Italia, con particolare attenzione ai tempi di uscita dalla casa 
dei genitori e alle modalità di formazione di un nuovo nucleo 
familiare nel corso del secolo scorso. L’analisi, basata sui dati 
dell’indagine Istat Multiscopo 1998 Famiglie e Soggetti Sociali, 
mostra una rilevante interazione tra area geografica, genere e 
tempi e modalità di uscita dalla casa dei genitori. Se per le 
donne l’uscita dalla casa dei genitori è sempre più rapida nelle 
aree periferiche rispetto alle aree centrali, per gli uomini si assiste 
a un anticipo nelle aree interne quando l’uscita di casa avviene 
per motivi lavorativi, mentre si registra un ritardo se il motivo 
dell’uscita è il matrimonio. Inoltre, l’analisi mostra che, sebbene 
vi siano delle rilevanti differenze nei tempi di uscita tra Mezzo-
giorno e Centro-Nord, le differenze tra aree centrali e interne 
tendono ad essere grosso modo simili nelle due ripartizioni. Si 
tratta di risultati che se, da un lato, si legano verosimilmente 
alla diversa struttura delle opportunità economiche e occupazio-
nali nelle varie aree del paese, dall’altro, sembrano confermare 
il ruolo dei modelli culturali legati alle diverse tradizioni del 
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fare famiglia che storicamente hanno caratterizzato il territorio 
italiano nei decenni scorsi.

Nel complesso, i saggi di questa sezione monografica 
contribuiscono ad analizzare la geografia delle disuguaglianze in 
Italia, tanto sul piano della specificazione a diversa scala delle 
differenze tra territori, quanto sul piano della loro interazione. 
Crediamo che essi possano anche evidenziare il vantaggio euristico 
di un approccio che prenda in considerazione il cleavage territoriale 
in termini di centro-margine. Una prospettiva di analisi certamente 
fruttuosa, che potrà fornire in futuro spunti di riflessione sia 
per l’avanzamento della ricerca sul tema, sia sul piano delle 
implicazioni di policy. 
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The geography of social stratification in Italy: Introduction

This article introduces a thematic section entitled La geografia della stratificazione 
sociale in Italia: Istruzione, lavoro e famiglia nelle aree centrali e marginali (The 
Geography of Social Stratification in Italy: Education, Work, and Family in Central 
and Marginal Areas). The section collects three papers analysing multiple forms 
of inequality (economic, occupational, socio-cultural, and demographic) that 
characterize both old and new territorial divisions in Italy. Each contribution 
examines geographical inequality by considering differences across various terri-
torial scales — macro-regions, on the one hand, and central versus inner areas, 
on the other — and how these interact. While the results presented define the 
specificities and overlaps in the boundaries of geographical inequalities, they 
also contribute to the scientific debate on the topic. Furthermore, the shared 
analytical approach of the articles proves particularly valuable from both a 
methodological perspective and in terms of policy implications.

Keywords: Geographical inequality, territorial marginality, peripherality, inner 
areas, social stratification, Italy
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