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INTRODUZIONE 

 

Il presente lavoro di ricerca intende analizzare un fenomeno non ancora largamente 

riconosciuto e studiato in ambiente universitario, il fenomeno della “svolta pratica in filosofia”. 

Con questa espressione ci si riferisce, nello specifico, alla nascita di modalità non 

convenzionali del filosofare e alla diffusione  –  attestata negli ultimi decenni  –  delle “pratiche 

filosofiche”. Queste ultime rappresentano oggi una precisa metamorfosi del pensare filosofico, 

il quale cerca di uscire dall’ambiente chiuso delle aule scolastiche e universitarie, dall’attività 

editoriale e pubblicistica, per ritornare a vivere nei luoghi presso cui è nato: la strada e le piazze. 

La diffusione della “dimensione pratica” del pensiero filosofico è principalmente legata alla 

presenza di un “rinnovato bisogno” di filosofia, che porta l’uomo tardo-moderno a bussare 

nuovamente alla sua porta. La ricerca ha cercato di individuare e indagare le ragioni dalle quali 

scaturisce questo recuperato interesse nei confronti della disciplina che, grazie alla diffusione 

delle pratiche filosofiche, è riuscita a reinventarsi e a presentarsi alla società come un vero e 

proprio “laboratorio concettuale”. La finalità generale del progetto è di mostrare come la 

filosofia, nella sua rinnovata dimensione pratica, possa costituirsi come una risorsa per la 

società odierna. Il motore che ha mosso il lavoro di ricerca è stato, infatti, la consapevolezza 

di vivere in un periodo caratterizzato dal disorientamento esistenziale per la mancanza di punti 

di riferimento collettivi, per la loro instabilità o per il loro relativismo; un periodo in cui le 

grandi narrazioni sono crollate, i principali punti di riferimento venuti meno, e dove l’individuo 

manifesta il bisogno di ricercare un senso per la propria esistenza, un bisogno che però, come 

avremo modo di spiegare, sembra oggi essere inappagabile e che si traduce nell’odierna forma 

di disagio esistenziale.  

 Al fine di comprendere le ragioni della nuova domanda di filosofia, nel primo capitolo 

è stato necessario e propedeutico riflettere sul costante e imprescindibile bisogno di filosofia, 

che è stato concepito come una sorta di bisogno ancestrale e sempiterno dell’uomo – 

connaturato al suo essere – per via della inappagata richiesta umana di senso. Giunti alla 

consapevolezza che è proprio dalla problematicità costitutiva dell’uomo che nasce la domanda 

intorno al suo essere  –  che qualsiasi azione del pensiero diventa reale solo se prende corpo da 

un hic et nunc sociale, politico e culturale – si è ritenuto necessario entrare nel merito della 

nostra cultura e porsi primariamente la domanda “Come è fatto il soggetto della nostra 

cultura?”. Ovviamente, senza possedere la pretesa di ridurre o assolutizzare una 

rappresentazione totalizzante dell’uomo, poiché ogni analisi compiuta in tal senso risulterebbe 
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sempre parziale, si è cercato di rintracciare l’immagine odierna di uomo, che paragonato al 

titano greco Prometeo, sembrerebbe essere sospeso tra l’iper-attività – scaturita dal suo 

desiderio illimitato e dal rifiuto di darsi dei limiti – e la stanchezza. Se da una parte il suo essere 

votato all’illimitato godimento e al superamento di ogni limite fa di lui un Prometeo, direbbe 

Jonas, “scatenato”, dall’altra la sua vita iper-activa ci restituisce l’immagine di un Prometeo 

stanco, dove la stanchezza è vista positivamente, perché è potenza del non fare e consente 

l’immersione contemplativa. Il bisogno di filosofia nascerebbe dunque da un soggetto stanco 

che avverte l’esigenza di ricercare un senso per la propria esistenza.   

 Le pratiche filosofiche sono delle attività molto diverse per ispirazione, origine e 

metodologia. Per questa ragione risulta difficile individuarle e classificarle, ma anche 

rintracciarne una storia comune. Nate in contesti geografici e momenti storici diversi, esse 

mutano anche in base al contesto culturale in cui nascono e si diffondono. Il secondo capitolo 

prova ad analizzare l’evoluzione e lo stato attuale di quello che apparentemente sembrerebbe 

essere un “calderone indifferenziato”; per questa ragione si è scelto di effettuare una breve 

disamina, focalizzando principalmente l’attenzione sul panorama italiano,  al fine di presentare 

tutte quelle pratiche che generalmente sono considerate “filosofiche”, individuando e 

analizzando alcuni modelli gnoseologici e teorici a cui esse si ispirano. A tal proposito sono 

stati studiati: la ri-attualizzazione della filosofia di Socrate, che tenta di ripristinare la filosofia 

come esercizio della saggezza, assumendola come stile di vita e ricongiungendo la dimensione 

dell’azione a quella della riflessione filosofica; il recupero delle scuole ellenistiche, che hanno 

sicuramente molto insistito sull’analisi e sulla descrizione del comportamento umano, 

suggerendo anche pratiche specifiche per condurre saggiamente la vita dell’individuo e che in 

alcuni casi, vengono considerate “forme embrionali” di pratica filosofica; infine, il modello 

della “filosofia come modo di vivere e stile di vita”, promosso dallo storico della filosofia e 

filosofo Pierre Hadot, il quale è stato designato come “protettore” o addirittura antesignano 

delle pratiche.  

 Il terzo capitolo è interamente dedicato all’analisi della svolta pratica della filosofia, 

con particolare riferimento alla sua genesi ed evoluzione, e alla spinosa questione della 

“fondazione epistemologica delle pratiche filosofiche”. Quest’ultimo, difatti, è un settore 

d’indagine che attualmente non esiste, perché le pratiche filosofiche non sono ancora 

ufficialmente riconosciute come oggetto epistemico. Quella epistemologica è una questione 

che risulta spinosa sin dalla nascita delle pratiche filosofiche, pochi sono gli autori che hanno 

tentato di fare chiarezza, che hanno provato, con non poche difficoltà, a individuare dei criteri 

che potessero delimitarne il campo esistenziale e definirne le caratteristiche salienti. Il risultato 
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delle varie posizioni contrastanti è oggi l’assenza di una riflessione formale e comune sulla 

dimensione fondativa delle pratiche, che si traduce, nel concreto, in un rifiuto alla riflessione. 

A tal riguardo, sono state analizzate le osservazioni ritenute più acute e attente di autori che, 

partendo da prospettive diverse, presentano delle interessanti chiavi di lettura. Dopo aver 

analizzato le proposte epistemologiche, abbiamo tentato, in assenza di una loro 

caratterizzazione completa e condivisa, di riassumere la complessità del tema in una mappa 

provvisoria che censisce alcuni degli elementi emersi, accompagnati da osservazioni 

problematiche. 

 È bene sin da subito precisare che analizzare il mondo delle pratiche filosofiche 

servendosi unicamente della produzione bibliografica sul tema sarebbe riduttivo, ciò che risulta 

indispensabile, invece, è una ricerca che nasca dall’esperienza, «ma per ottenerla non basta 

leggere libri, non è sufficiente sentenziare cosa deve essere la materia, ma è necessario 

sporcarsi le mani nella realtà degli uomini – che ha a che fare con “il sangue e le viscere e le 

ossa che essi sono”, come dice con chiarezza Martha Nussbaum […]»1. È questa la 

suggestione, fornitaci da chi di pratiche filosofiche ha conoscenza profonda, che ci ha spinti a 

chiederci se il lavoro di ricerca teorico intrapreso fosse sufficiente per l’analisi del fenomeno 

culturale che si stava studiando, e la risposta non poteva che essere negativa, esso restava senza 

alcun dubbio teorizzazione astratta. Per poter parlare di un fenomeno culturale così peculiare, 

che nasce come alternativa al modo consueto di concepire la filosofia, fondamentale era 

“entrarvi dentro”, farne parte, “sporcarsi le mani”. Da qui la scelta di approfondire il tema 

generale frequentando i corsi di formazione offerti dal CRIF (Centro di Ricerca sull’indagine 

Filosofica), ente che si occupa della promozione, della sperimentazione e del monitoraggio 

della ricerca relativa alla Pratica filosofica di Comunità; e, successivamente, la scelta di 

approfondire, tra le pratiche con una propria individualità e con una sufficiente stabilità di 

azione, la consulenza filosofica di matrice achenbachiana, seguendo i corsi di Introduzione alla 

Praxis filosofica e di Consulenza filosofica biennale presso l’Istituto di Consulenza filosofica 

di Firenze.  

Il quarto ed ultimo capitolo, dunque, è la sintesi di questo percorso di ricerca; esso nasce 

principalmente dalle suggestioni arrivate dalla sperimentazione sul campo che, 

inevitabilmente, hanno orientato la ricerca. Partendo dalla constatazione che quest’epoca 

specifica sia caratterizzata dall’assenza di punti di riferimento stabili e che la ricerca umana di 

 
1 N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, Diogene Multimedia, Bologna 2020, p. 33. 
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senso abbia subito una battuta di arresto, si è arrivati alla conclusione che sia proprio la sua 

mancata soddisfazione a generare le odierne forme di “sofferenza esistenziale” che, 

conseguentemente, spingono l’individuo a vedere come unica soluzione quella terapeutica; con 

il rischio molto grande di trovarsi nell’impossibilità di riflettere e di avviare una ricerca di 

senso. La causa principale della rinuncia umana alla ricerca di senso è stata rintracciata nella 

diffusione della “cultura terapeutica”, che sembrerebbe deresponsabilizzare il soggetto, 

portandolo a concepire la sofferenza e il dolore come un problema unicamente individuale, 

come un oggetto da medicalizzare e che richiede un intervento esclusivamente terapeutico. 

Necessaria, dunque, è stata l’ermeneutica del dolore, che ci ha permesso di individuare il nuovo 

rapporto che il soggetto intrattiene col dolore, un rapporto poco sereno, animato dalla volontà 

del singolo di combatterlo ed eliminarlo, ricorrendo a ogni tipo di soluzione medica. La 

riflessione ci ha anche permesso di recuperare, entro un preciso quadro teoretico, una 

descrizione antropologica che si focalizza sull’importanza del confronto con i limiti e con 

alcune dimensioni fondamentali dell’esistenza (la morte e il dolore), ponendo l’accento sul 

significato che la finitezza riveste per la condizione umana. La conclusione a cui si è arrivati è 

che la pratica filosofica, nello specifico la consulenza filosofica, possa concretamente 

rappresentare una reazione di fronte alla diffusa domanda di senso e uno strumento per 

intervenire sulla dimensione del disagio esistenziale. Si è cercato di dimostrare come la 

consulenza filosofica – essendo estremamente fedele al procedimento filosofico – sia in grado 

di fornire gli strumenti concettuali adeguati quando il pensiero sembra arenarsi e quando 

necessita di essere “vivificato”; essa, costituendosi come “varco ermeneutico sull’esistenza”, 

sembra essere in grado di guidare l’individuo verso un processo di comprensione più profondo, 

che gli consente di acquisire nuove opzioni di senso. 
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CAPITOLO I 

LA NUOVA “DIMENSIONE PRATICA” DEL PENSIERO 

FILOSOFICO 

 

 

I.1. L’imprescindibile bisogno di filosofia 

 

 

Un umano incapace di chiedersi il senso di ciò 

che sta facendo – ogni giorno e giornata dopo 

giornata – non sarebbe che un insieme di organi 

deambulanti a stazione eretta. La curiosità 

intellettuale è quindi la prima delle ragioni che 

rendono la filosofia non solo la più utile fra le 

scienze ma anche quella davvero necessaria. 

(A. G. Biuso, La mente temporale, Carocci, Roma 

2009, p. 18.) 

 

Perché filosofare? una magna quaestio che sembra sfuggire a una collocazione nel tempo e 

nello spazio e che, sebbene sia stata oggetto di riflessione da parte di molti filosofi, ritorna 

sempre con tutta la sua potenza a imporsi nei dibattiti intorno allo statuto e alla natura della 

filosofia. Sin dalle sue origini la società si è interrogata sull’utilità intrinseca della filosofia e 

sulla natura di quegli uomini che affermavano di amarla e di vivere seguendo i suoi principi. 

Già nel Teeteto di Platone è possibile rintracciare questa tendenza, il filosofo, infatti, attraverso 

un noto aneddoto, racconta di come la “servetta trace” deridesse Talete che, impegnato a 

guardare in alto, cadde accidentalmente all’interno di un pozzo.  

 

[Talete], mentre stava mirando le stelle e avea gli occhi in su, cadde in un pozzo; e allora 

una sua servetta di Tracia, spiritosa e graziosa, lo motteggiò dicendogli che le cose del cielo 

si dava gran pena di conoscerle, ma quelle che avea davanti e tra i piedi non le vedeva affatto. 

Questo motto si può ben applicare egualmente a tutti coloro che fanno professione di 

filosofia [...] suscitando il riso non pur delle serve di Tracia, ma di tutta la gente, perché la 

sua goffagine è straordinaria...2. 

 
2 Platone, Teeteto, 174a4-c6, trad. M. Valgimigli, intr. e note di A. M. Ioppolo, Laterza, Roma-Bari 1999. 
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Si tratta indubbiamente di uno stereotipo che ha attraversato tutte le epoche e che non è mai 

venuto meno, quello che dipinge il filosofo come un soggetto avulso dalla realtà che, 

impegnato nelle sue “elucubrazioni mentali”, risulterebbe incapace di calarsi nella vita reale. 

«I filosofi sarebbero quei folli chiacchieroni che l’umanità si trascinerebbe dietro nel corso 

della storia, senza alcun profitto ma anche senza una gran perdita. Per quanto possano 

interpretare il mondo, essi ne restano sempre sulla porta, non lo trasformeranno mai»3.  

Un’interpretazione interessante dell’aneddoto è fornita da Gadamer, il quale ci consente di 

cogliere un aspetto importante del filosofare: egli vede nell’azione della “discesa nel pozzo” il 

simbolo dell’audacia dei filosofi.  

 

Si dice che Talete sarebbe caduto in un pozzo e che una servetta tracia lo avrebbe aiutato ad 

uscirne, visto che non ci riusciva da solo. La storia si sviluppa in un contesto teorico di critica 

ad un’esistenza assurdamente teoretica. Gli uomini pratici raccontano sempre volentieri 

strani aneddoti sugli uomini di pensiero e, com’è noto, appunto anche sui professori. Ma che 

cosa accadde realmente? Oggi lo sappiamo abbastanza precisamente. Naturalmente Talete 

non cadde nel pozzo, ma si calò in un pozzo secco perché questo era l’antico cannocchiale. 

Infatti grazie all’effetto di oscuramento e di schermaggio, reso possibile dalle pareti del 

pozzo, si può registrare con grande precisione l’orbita delle stelle che si trovano nella 

direzione di osservazione e si può inoltre vedere molto di più che non ad occhio nudo – una 

specie di vero e proprio cannocchiale greco. Quindi non si tratta affatto di un distratto caduto 

nel pozzo: sarà vero piuttosto – e allora questo evento è un aneddoto di gran lunga migliore 

per celebrare l’audacia teoretica – che ci si serve di un tale scomodo azzardo – come quello 

di calarsi in un pozzo – per poi rimettersi all’aiuto di qualcun altro per riuscirne4. 

 

Una sorta di metafora del rischio, quello che corre il filosofo quando prova con il pensiero a 

esplorare le cavità profonde dell’esistenza, ricercando la verità che, come suggerisce il noto 

dipinto “La verità che esce dal pozzo” di Gérôme, umiliata e rifiutata dal mondo preferisce 

giacere ignuda nel pozzo. Una verità che, come ci tramanda Socrate, nella maggior parte dei 

casi risulta scomoda: perché è sempre preferibile una “vita esaminata”, l’uomo deve sempre 

analizzare i propri pensieri, le proprie convinzioni e la propria condotta, non deve mai 

abbandonarsi alla presunzione di sapere ciò che si ignora. Ed è in Socrate che ritroviamo 

l’esempio più grande di coerenza filosofica, poiché egli ha dimostrato il proprio credo 

 
3 J. F. Lyotard, Perché la filosofia è necessaria, Raffaello Cortina Editore, Milano 2013, p. VII. 
4 Dall’intervista Le origini della filosofia in Grecia a Gadamer – Fermo, Palazzo Caffarini Sassatelli, venerdì 3 aprile 1992.  
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filosofico rinunciando alla vita. «Socrate si è esposto alla morte per amore della virtù. Ha 

preferito morire, piuttosto che rinunciare alle esigenze della sua coscienza; ha dunque preferito 

il Bene all’essere, ha preferito la coscienza e il pensiero alla vita del suo corpo»5.  

Ma i filosofi seppur consapevoli dell’audacia della filosofia, ancor oggi riescono con 

fatica a comprenderne il senso, tornano nuovamente a porsi la domanda “a cosa serva”, non 

trovando una risposta, perché il suo significato sembra essere sfuggente. Questa condizione è 

ciò che li spinge a domandarsi perché mai filosofare, «che motivo c’è stato e c’è ancora di 

filosofare, di tornare da capo a infilarsi negli iati del senso, e ogni volta con un rinnovato 

candore che sarà giudicato infantile?»6. Tutto sembrerebbe risiedere nel desiderio, 

«filosofiamo perché c’è desiderio», la filosofia è la manifestazione più alta del desiderare 

umano, non a caso nel verbo philein ritroviamo l’amare, il desiderare. Ma si può desiderare 

solo ciò di cui si è privi, lezione che Platone ci tramanda attraverso la narrazione della nascita 

di Eros nel Simposio. 

Eros è figlio di Penia (povertà) e di Poros (espediente), per questo motivo ciò che egli si 

procura gli sfugge sempre di mano, è naturalmente caratterizzato dalla mancanza e, proprio nel 

suo essere manchevole e quindi puro anelito, si fa forza e diviene ricercatore di sapienza in 

eterno.  

 

Come Eros ha bisogno di tutta l’ingegnosità che ha ereditato dagli dei per via paterna per 

non cadere nell’indigenza, così nella civiltà e nella società – poiché la società è minacciata 

di morte, ossia di povertà dei valori […] niente è definitivamente acquisito, ed entrambe 

hanno continuamente bisogno di essere riconquistate, di essere riunite in quello slancio, 

come dice Diotima del figlio di Poros, che “spinge in avanti con tutta la sua forza”7. 

 

Il desiderio non è dunque inteso attraverso la relazione di causa/effetto (quindi il desiderabile 

che diventa causa del desiderio) bensì si tratta del movimento di qualcosa che «va verso l’altro 

come verso ciò che gli manca»8. Ma chi desidera ha già ciò che gli manca, altrimenti non lo 

desidererebbe, ma al contempo non lo possiede, altrimenti non gli mancherebbe: l’oggetto è 

presente nella forma dell’assenza. Il desiderio della filosofia compie un percorso particolare, 

si raddoppia nel suo stesso movimento, filosofare è dunque obbedire al movimento del 

desiderio, provare a comprenderlo senza uscire dalla sua dimensione. «L’immanenza del 

 
5 P. Hadot, Esercizi spirituali e filosofia antica, Einaudi, Torino 2005, p. 50. 
6 J. F. Lyotard, Perché la filosofia è necessaria, cit., p. VIII. 
7 ivi, p. 11. 
8 ivi, p. 5. 
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filosofare al desiderio si manifesta fin dall’origine della parola, se prestiamo attenzione alla 

radice del termine sophia: la radice soph- è la stessa della radice latina sap-, sapere e del 

francese savoir e savourer. Chi è sophon è chi sa assaporare»9. L’azione dell’assaporare 

prevede che il soggetto degusti qualcosa mantenendosi comunque distante, ci si lascia 

coinvolgere dalla cosa, ci si mescola con essa, ma ci si mantiene allo stesso tempo distanti per 

poterla giudicare. 

 Interessante è la lettura che dà Lyotard sul desiderio di filosofia, il quale scaturisce tutte 

le volte che si perde l’unità, a tal proposito il filosofo riprende la teoria hegeliana secondo cui 

è proprio quando viene meno la potenza dell’unificazione degli opposti che nasce il bisogno 

di filosofia. Se prima esisteva una legge in grado di governare i contrari, oggi questi sono 

autonomi e generano disordine. «Ecco una risposta chiara alla nostra domanda: perché 

filosofare? C’è bisogno di filosofare perché abbiamo perso l’unità. L’origine della filosofia è 

la perdita dell’uno, è la morte del senso»10. Ma anche la scissione è fonte del bisogno di 

filosofia, Hegel a tal proposito ci suggerisce una chiave di lettura: se guardiamo alla storia della 

filosofia è possibile notare come questa proceda per fratture, per rotture, «ebbene queste rotture 

provano esattamente che il senso ci sfugge, che lo sforzo del filosofo per raccogliere il 

pulviscolo di senso nell’alveo di una parola sensata deve ricominciare ogni giorno. Husserl 

diceva che il filosofo è un eterno principiante»11.  

È solo nell’attività del desiderare che l’uomo avverte che gli manca qualcosa, e ciò lo spinge a 

filosofare, ma per questa attività egli ha bisogno necessariamente della parola, di un linguaggio 

che gli consenta di comunicare il desiderio scaturito dalla mancanza. Ecco che a questo punto 

diventa necessario interrogarsi sull’intimo rapporto che intercorre tra filosofia e parola. 

Allontanandosi dalla concezione che vuole reificare il pensiero, Lyotard afferma che 

«dobbiamo comprendere che pensare è già parlare. Non pensiamo ancora, se non possiamo 

nominare ciò che pensiamo»12. Attraverso una rilettura dell’arte poetica di Claudel e 

coadiuvato dalla linguistica di Saussure, egli riflette sulla citazione “la realtà intera è la lingua 

che Dio parla”, arrivando alla conclusione secondo cui, invece, «il filosofare inizia proprio 

quando Dio tace, nel tempo della povertà, come diceva Hölderlin, nel tempo in cui l’unità della 

molteplicità che le cose formano è ormai perduta»13. È proprio quando mancano i fondamenti, 

i capisaldi orientativi, che l’uomo, per non sprofondare nel baratro della mancanza di senso, 

 
9 ivi, p. 20. 
10 ivi, p. 23 (corsivo mio). 
11 ivi, p. 35. 
12 ivi, p. 43. 
13 ivi, p. 53. 
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necessita della filosofia. Quello della filosofia è dunque un paradosso, essa si presenta quando 

l’uomo tace, è una parola che desidera la verità ma sembra non raggiungerla mai. «La parola 

filosofica manca la verità, a cui pur mira esplicitamente; ed è vera solo in quanto sta al margine 

di ciò che dice, in quanto parla al margine»14. Sebbene i filosofi si sforzino di donare la parola, 

il loro non è mai un discorso completo e autosufficiente, perché la parola filosofica contiene 

meno di quanto le chiediamo, ma allo stesso tempo «contiene anche di più di quello che crede 

di dare, proprio perché trascina più senso di quanto vorrebbe, perché fa affiorare alla superficie, 

senza nominarli, significati sotterranei, e merita perciò un ascolto paragonabile a quello del 

poeta e del sognatore»15. 

 A cosa serve dunque la filosofia? Nella quarta e ultima conferenza, a partire dalla nota 

undicesima Tesi su Feuerbach di Marx (“I filosofi hanno solo interpretato il mondo in molti 

modi, si tratta ora di cambiarlo”)16, Lyotard prova a rispondere alla domanda analizzando 

l’intimo rapporto tra filosofia e azione. Secondo l’autore non si può agire senza sapere ciò che 

si vuol fare, questa è una delle ragioni per ristabilire il rapporto tra filosofia e azione. La tesi 

di Marx, storicamente, è stata interpretata come una forma di accusa a quella forma di filosofia 

che si caratterizza come riflessione separata dalla realtà. L’uomo nella realtà in cui vive 

sperimenta la mancanza, il desiderio di altro, per questo si spinge, attraverso la filosofia, ad 

erigere un altrove, un aldilà immaginario, e questa sarebbe la deriva metafisica cui approda la 

filosofia criticata da Marx. Ma è proprio da questa critica apparentemente radicale che si coglie 

l’importanza che Marx dà alla disciplina. È impossibile non filosofare, poiché ciò 

implicherebbe che il desiderio e la mancanza presenti nella realtà sarebbero colmati. 

Bisogna allora bene intendere cosa voglia dire Marx quando afferma “si tratta ora di 

trasformare il mondo”, non si vuole credere abbia egli voluto affermare la soppressione del 

pensiero in favore dell’azione. «L’azione trasformatrice non può fare a meno di una “teoria” 

nel vero senso del termine […] di una parola che desidera davvero il desiderio di realtà. […] è 

solo se la realtà viene al pensiero, se il mondo viene alla parola, che il pensiero e la parola 

possono essere vere»17. Ciò che Marx aveva in mente era sicuramente l’idea di una filosofia 

più realista, capace di interpretare la realtà al fine di trasformarla, non è  dunque possibile 

«trasformare questo mondo se non comprendendolo, e la filosofia può sembrare pure un 

ornamento sclerotizzato, un passatempo per signorine di buona famiglia, può essere tutto 

 
14 ivi, p. 58. 
15 Ibidem. 
16 K. Marx, Tesi su Feuerbach in E. Guarneri, Karl Marx. Le grandi polemiche. Antologia degli scritti maggiori, la palma, 

Palermo 1987, pp. 52-53. 
17 J. F. Lyotard, Perché la filosofia è necessaria, cit., p. 70. 
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questo e lo è realmente; ma resta il fatto che è e può essere anche il momento in cui il desiderio 

che è nella realtà viene a se stesso, e la mancanza di cui soffriamo, come individui e collettività, 

si nomina e nominandosi si trasforma»18. Se la filosofia riesce dunque a dare la parola al 

desiderio, allora essa è davvero necessaria, poiché riesce a dare un orientamento all’eterno 

desiderare dell’uomo. 

Ma nella società contemporanea, dominata dalla hybris prometeica dell’uomo, dalla 

frenesia della tecnica, dal ritmo rapsodico dei movimenti in rete, non si riesce a cogliere la 

necessità del ripiegamento riflessivo, al contrario si crede che la speculazione verbale e il 

tempo speso in quelle che, grossolanamente, vengono chiamate “elucubrazioni mentali”, siano 

poco significativi, o, per meglio dire, utilizzando i termini della logica del mercato, poco 

produttivi. Esiste un tacito ma consapevole invito alle nuove generazioni a occuparsi di nozioni 

di tecnologia, economia e chimica, disincentivando il “vagheggiamento” intorno ai problemi 

di natura metafisica, morale ed esistenziale. È chiaro come della filosofia non venga 

riconosciuta la potenzialità, poiché non è votata alla logica della produzione e 

dell’innovazione. A cosa potrebbe mai servire leggere e interpretare un testo filosofico? Per la 

società dell’immagine in cui viviamo, potremmo ricavare qualche citazione da inserire in uno 

spot pubblicitario, al fine di rendere il prodotto più elegante ed erudito. «Una svalutazione che 

arriva sino al dileggio per la sua inutilità, come ha recentemente fatto il premier australiano: a 

che serve infatti una ricerca su “Il concetto di Dio nell’idealismo post-kantiano di Hegel”? Fa 

forse aumentare il Pil di un paese? Introduce nuove tecnologie nella produzione di 

microchip?»19. 

Come afferma Martha Nussbaum, questo è l’esito di una crisi ben più profonda e insidiosa di 

quella economica, è la crisi della cultura e dello sviluppo umano. Nel suo saggio Non per 

profitto. Perché le democrazie hanno bisogno della cultura umanistica,20 l’autrice, con grande 

acume, dimostra come il mondo stia attraversando un’epocale crisi di civiltà, ad opera di 

un’attenzione maniacale, da parte dei governi, a una formazione tecnologico-scientifica, 

considerata l’unica in grado di garantire la crescita economica e dunque il benessere collettivo.  

A partire da questo assunto viene incentivata l’acquisizione di competenze che possano 

migliorare le performance economiche, a scapito di quelle abilità che risultano importanti per 

la partecipazione democratica in una società. Competenza, efficacia, efficienza sono alcune 

 
18 ivi, p. 76. 
19 F. Coniglione, Una nuova alleanza tra filosofia e scienza per un rinnovamento della cultura e dell’educazione, in 

«Comunicazione Filosofica», 32 (2014), pp. 5-17,  p. 3.  
20 M. Nussbaum, Non per profitto. Perché le democrazie hanno bisogno della cultura umanistica, il Mulino, Bologna 2011. 
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delle parole in gran voga, negli ultimi tempi, nel campo della formazione. Ma se è vero che per 

il linguaggio passa il pensiero di una società, allora si comprende bene la rivoluzione culturale 

che stiamo vivendo. Il concetto di competenza è oggi legato all’idea di accrescimento di 

efficacia, e quindi inevitabilmente al concetto di utilità in termini di produzione. Vengono 

quindi innalzati e giustificati quei saperi capaci di portare innovazione e di gravitare intorno al 

prodotto dell’attività economica, il Pil. «Competenza, efficacia, efficienza, sono tutte parole 

connesse al funzionamento, all’idea del sapere come sapere fare girare la macchina, sapere 

come migliorarla per renderla sempre più veloce, più capace, più performante»21.  

 A delinearsi è dunque una contrapposizione tra “l’utilità dei saperi inutili” e “l’utilità 

dei saperi utili”. Esistono dei saperi «il cui valore essenziale è completamente libero da 

qualsiasi finalità utilitaristica»22, questi, in virtù della propria natura gratuita e disinteressata, 

sono lontani da ogni vincolo commerciale ed economico, ma hanno un ruolo importantissimo 

nella coltivazione dello spirito dell’umanità e nella promozione della dignitas hominis. 

Nella nostra società «un martello vale più di una sinfonia, un coltello più di una poesia, una 

chiave inglese più di un quadro»23, perché è più semplice comprendere l’efficacia pratica di un 

utensile anziché la restituzione in termini umani che può dare la musica o la poesia. L’homo 

oeconomicus di oggi, in balia della compulsiva corsa all’acquisto di beni non necessari, non 

riesce a comprendere la ricchezza che si cela dietro la cultura, perché non è una ricchezza 

monetizzabile, che crea profitto, che concorre alla realizzazione di quel grande sogno che è la 

“la terra promessa del guadagno facile”. Il denaro e il profitto si costituiscono quindi come 

forze capaci di asservire l’uomo, che non riesce a cogliere l’impoverimento dello spirito di 

questi anni. Non si intende qui creare una contrapposizione tra i saperi, ma, come afferma 

Nuccio Ordine, comprendere che «assieme agli umanisti, anche gli scienziati hanno giocato e 

giocano un ruolo importantissimo nella battaglia contro il profitto, per difendere la gratuità 

della conoscenza e della ricerca»24.  

Le discipline umanistiche vanno dunque difese dalla logica del capitale, poiché la loro più 

grande forza è proprio quella di essere immuni all’aspirazione al profitto e quindi di essere 

libere. In tal senso, anche Aristotele ci ricorda che la conoscenza, procedendo verso i gradi più 

alti, non è una scienza produttiva. «È dunque evidente che non la ricerchiamo per nessun’altra 

utilità, ma, come diciamo libero quell’uomo che esiste in vista di sé stesso e non di un altro, 

 
21 L. Illetterati, Essere giusti con la filosofia, in AA.VV. Dibattito sulla cultura umanistica, Dicembre 2013-Settembre 2015, 

p. 34. 
22 N. Ordine, L’utilità dell’inutile, Bompiani, Milano 2013, p. 7. 
23 ivi, p. 11. 
24 ivi, p. 15. 
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così questa sola, tra le scienze, la diciamo libera: essa soltanto, infatti, è in vista di se stessa»25. 

La filosofia si costituisce come una disciplina libera, poiché la sua natura più costitutiva si 

rifiuta di essere schiava dell’utile. Occorre quindi invitare la nostra società ad accogliere e a 

vivere ciò che comunemente viene considerato inutile, perché ne abbiamo bisogno. L’inutile 

ci consente di immaginare, di pensare un mondo diverso, di coltivare il sentimento della 

speranza. L’inutile riesce a bloccare il soggetto, impegnato nella sua corsa frenetica, per far in 

modo che prenda respiro e che si guardi intorno.  

 

Osservate la gente correre indaffarata nelle strade. Non guardano né a destra né a sinistra 

[…] L’uomo moderno, universale, è l’uomo indaffarato, che non ha tempo, che è prigioniero 

della necessità, che non comprende come una cosa non possa essere utile; che non 

comprende come, in realtà, proprio l’utile possa essere un peso inutile, opprimente26.  

 

È un soggetto costantemente affannato, che non ha più tempo per la lentezza, perché ha provato 

l’estasi della velocità.  

 

L’uomo curvo sulla motocicletta è tutto concentrato sull’attimo presente del suo volo; egli 

si aggrappa a un frammento di tempo scisso dal passato come dal futuro; si è sottratto alla 

continuità del tempo; è fuori dal tempo; è in uno stato di estasi; in tale stato non sa niente 

della sua età, niente di sua moglie, niente dei suoi figli, niente dei suoi guai, e di conseguenza 

non ha paura, poiché l’origine della paura è nel futuro, e chi si è affrancato dal futuro non 

ha più nulla da temere27.  

 

La poesia, l’arte, la filosofia si rivelano quindi strumenti utili per ostacolare quella forma di 

immobilismo del pensiero dilagante nella nostra società, inoltre rappresentano il terreno fertile 

dal quale prendono vita i grandi valori che alimentano la democrazia. I saperi umanistici hanno 

il grande merito di riuscire ad alimentare la speranza e di soddisfare un bisogno ancestrale: la 

richiesta di senso.  

Ciò che dunque non si è sufficientemente compreso è che quello della filosofia si 

costituisce come un bisogno ineludibile connaturato all’uomo. Il bisogno nasce quando si ha 

la percezione della totale o parziale mancanza di elementi che procurano benessere 

all’individuo. E sicuramente ciò che caratterizza l’esistenza umana è proprio la percezione del 

senso di manchevolezza, tematica ampiamente affrontata dall’antropologia filosofica del 

 
25 Aristotele, Metafisica A 2, 982b 24-28, introduzione, traduzione e commento di R. L. Cardullo, Carocci, Roma 2013. 
26 N. Ordine, L’utilità dell’inutile, cit., p.104. 
27 M. Kundera, La lentezza, Gli Adelphi, Milano 2013, p. 10. 
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Novecento. Il carattere costitutivo dell’uomo è l’essere manchevole, come afferma Gehlen; 

egli per poter esistere e aprirsi al mondo necessita costantemente di interpretare se stesso.  

 

Circa se stesso significa circa le proprie pulsioni e qualità percepite, ma anche circa i propri 

simili, gli altri uomini; […] Questo però vuol dire che l’uomo deve interpretare la sua natura. 

L’esigenza di interpretare e indagare nasce dunque dal modo in cui egli vive il conflitto con 

l’estraneità del mondo. C’è un essere vivente, che tra le sue caratteristiche più rilevanti ha 

quella di dover prendere posizione circa se stesso, cosa per la quale è necessaria un’ 

“immagine”, una formula interpretativa28. 

 

L’uomo, in virtù di una carenza di dote istintuale rispetto agli altri animali, è dunque portato a 

inventare un “senso alla propria vita” e, nello specifico, a farsi “cultura”. Come per Gehlen, 

anche per Schopenhauer, l’uomo, essendo un “animale metafisico” diverso dagli altri, rimane 

spiazzato davanti alla propria esistenza e si interroga sull’essenza ultima della vita: «nessun 

essere, eccetto l’uomo, si stupisce della propria esistenza; per tutti gli animali essa è una cosa 

che si intuisce per se stessa, nessuno vi fa caso […] senza dubbio è la conoscenza della morte, 

e con essa la considerazione del dolore e della miseria della vita, ciò che dà il forte impulso 

alla riflessione filosofica e alle spiegazioni metafisiche del mondo»29. 

Il fatto che l’uomo si costituisca come essere mancante sta a significare che si colloca 

eternamente nella dimensione del domandare, egli è sempre impegnato in questa ricerca 

asintotica della risposta che, come ha spiegato Heidegger, genera una tensione infinita:   

 

Chiedere “perché?” è chiedere quale ne è la ragione, il fondamento, da quale fondamento 

l’Essente proviene, su quale fondamento si basa, a quale fondamento risale, la domanda non 

concerne questo o quell’aspetto dell’ente, né il suo essere qua o essere là, né come è fatto né 

come può risultare modificato o venire utilizzato e via dicendo, il domandare mira al 

fondamento dell’essente in quanto essente, cercare il fondamento significa indagare la 

ragione, investigare tutto ciò che viene investigato si rapporta al fondamento solo che per il 

fatto dello stesso domandare rimane incerto se questo fondamento sia veramente fondante30.  

 

La filosofia nasce dall’esercizio del pensiero razionale, un’attività che definisce l’individuo 

homo e che lo distingue dagli altri esseri viventi. Il pensiero dona all’uomo una grande potenza, 

 
28 A. Gehlen, L’Uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, Feltrinelli, Milano 1983, p. 35. 
29 A. Schopenhauer, Il mondo come volontà e rappresentazione, Mondadori, Milano 1992, Supplementi al primo libro, cap. 

17, pp. 938-39. 
30 M. Heidegger, Introduzione alla Metafisica, Mursia, Milano 1972, p. 210. 
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in termini di libertà e creatività, tanto che lo stesso Aristotele afferma che tra tutte le 

componenti dell’uomo «solo il pensiero viene da fuori ed è divino»31, dove, secondo 

l’interpretazione che ne dà Vito Mancuso, il “divino” potrebbe sottolineare la sua dimensione 

extra-fisica per indicarne, appunto, la grande potenza32.  

Quando si analizza il pensiero inteso come autoevidenza esistenziale, non si può non 

fare riferimento al cogito cartesiano, attraverso cui, il fondatore del razionalismo, Cartesio, 

definisce il pensiero come certezza ineludibile che il soggetto ha di se stesso in quanto sostanza 

pensante. «Ma che cosa, dunque, sono io? Una cosa che pensa. E che cosa è una cosa che 

pensa? È una cosa che dubita, che concepisce, che afferma, che nega, che vuole, che non vuole, 

che immagina anche, e che sente»33. Non si vuole in questa sede approfondire le innumerevoli 

interpretazioni intorno al cogito, ma ricordare come il nostro essere, in parte, coincida con il 

pensare. La filosofia dunque affonda le proprie radici in un’attività naturale potenzialmente 

presente in tutti e non attinente unicamente ai filosofi di professione. In un certo senso tutti gli 

uomini sono filosofi, spiega Karl Popper nel testo Come io vedo la filosofia: «Lo sappiamo o 

no, tutti gli uomini hanno una filosofia. Certo, può ben darsi che nessuna delle nostre filosofie 

valga un granché, ma la loro influenza sui nostri pensieri e sulle nostre azioni è grande e spesso 

incalcolabile. Tutti gli uomini sono filosofi perché, in un modo o nell’altro, assumono un 

atteggiamento nei confronti della vita e della morte»34.  

La filosofia, parafrasando Hegel, nasce anche dal bisogno di superare le scissioni e di 

ricomporre l’intero, dove le scissioni non rappresentano qualcosa di invalidante per l’uomo, 

bensì la possibilità di riorientare il senso della propria vita, da qui il suo potere cicatrizzante. 

La sua funzione, dunque, sembra essere stata sempre la stessa: essa appare alla coscienza degli 

uomini quando l’esistenza entra in crisi e l’uomo necessita di orientamento, offrendogli un 

modello di vita desiderabile. È il senso di inadeguatezza, la sensazione di non essere ciò che si 

dovrebbe o vorrebbe essere, a generare il ripiegamento riflessivo umano. La filosofia aiuta 

l’uomo nella scelta di vita da condurre. Originariamente, difatti, il modo di vivere del filosofo 

non era qualcosa di accessorio alla attività filosofica, ma quest’ultima si originava proprio a 

partire dalla scelta di vita. Come afferma Pierre Hadot, vi era una forma di coerenza tra la 

condotta di vita e le idee che si professavano, le quali poi cercavano di mettersi al servizio della 

realtà. I filosofi del mondo greco testimoniavano la validità delle loro teorie con la vita, 

 
31 Aristotele, De partibus animalium, II,3,736 b 27-29, in V. Mancuso, Il bisogno di pensare, Garzanti, Milano 2017, p. 35. 
32 V. Mancuso, Il bisogno di pensare, Garzanti, Milano 2017. 
33 Cartesio, Meditazioni metafisiche, II, in Opere, vol. 2, Laterza, Bari 2009, pp. 209. 
34 K. Popper, Come io vedo la filosofia, in «La cultura» 4 (1976), p. 396. 
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negando l’idea, già allora comune, che li vedeva coinvolti in futili attività intellettuali e lontani 

dalla vita politica delle comunità. Ricordiamo come Platone, nella Settima Lettera, esponga le 

motivazioni che lo spinsero a intraprendere i fallimentari viaggi verso Siracusa, ovvero la 

vergogna che avrebbe provato con se stesso se fosse apparso come «un uomo capace di sole 

parole»35. Nel mondo antico il percorso filosofico aveva dunque un valore psicagogico, volto 

all’orientamento verso una saggezza che sarebbe stata raggiungibile soltanto attraverso una 

scelta di vita basata sul corretto uso della ragione umana e sull’educazione delle passioni. 

L’opposizione moderna tra teoria e prassi, tra discorso filosofico e modo di vivere, non esisteva 

e il pensiero filosofico si dava nella forma della “filosofia praticata”. «Non si tratta di 

contrapporre e di separare da un lato la filosofia come modo di vivere, e dall’altro un discorso 

filosofico che sarebbe in qualche modo esterno alla filosofia. Al contrario, si tratta di 

dimostrare che il discorso filosofico fa parte del modo di vivere»36. 

 Questo legame naturale tra filosofia e vita potrebbe spiegare il rinnovato interesse nei 

confronti della disciplina, che oggi viene esteso a tutte le fasce d’età. Epicuro ci insegna che 

non esiste un limite d’età per la pratica filosofica, perché questa riguarda la salute dell’anima. 

Nagel, inoltre, afferma che  

 

le nostre capacità analitiche sono spesso altamente sviluppate prima che abbiamo imparato 

gran che sul mondo, e intorno ai quattordici anni di età le persone cominciano a pensare per 

conto loro ai problemi filosofici – su quello che esiste davvero, se possiamo conoscere 

qualcosa, se qualcosa è giusto o sbagliato, se la vita ha qualche significato, se la morte è la 

fine. Si è scritto per centinaia di anni su questi problemi, ma il materiale filosofico grezzo 

viene direttamente dal mondo, e dalla nostra relazione con esso, non dagli scritti del passato. 

Ecco perché quei problemi si ripresentano continuamente nella testa della gente che non ha 

letto nulla in proposito37.  

 

Il cuore della filosofia sta dunque in quelle questioni che lo spirito riflessivo considera 

sconcertanti, e l’unico modo per avviare la riflessione filosofica consiste nel rifletterci sopra 

autonomamente.  

 

 

 
35 Platone, Settima lettera 328 d, a cura di F. Forcignanò, Carocci, Roma 2020. 
36 P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino 2010, p. 7.  
37 T. Nagel, Una brevissima introduzione alla filosofia, Il Saggiatore, Milano 2009, pp. 5-6. 
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I.2. Il rinnovato bisogno di filosofia nella società odierna 

 

E così, oggi come allora, si percepisce un 

fermento strano, positivo, tra la gente, che vuole 

capire, che vuole migliorare e migliorarsi; una 

domanda civile di filosofia, che si coniuga in una 

richiesta precisa: una guida per l’esistenza, un 

insegnamento di vita, modelli di riflessione e di 

comportamento, in breve: una filosofia da 

praticare, da vivere, non una filosofia per eruditi, 

per soli intellettuali. 

(R.L. Cardullo, Filosofia come strumento di educazione 

e di democrazia: imparare a dialogare dagli antichi, in 

La domanda civile di filosofia, Atti del XXXVIII 

Congresso Nazionale della Società Filosofica Italiana, 

Bonanno Editore, Acireale-Roma, 2015, p. 153-154.) 

 

Nella odierna società esiste un rinnovato “bisogno di filosofia”, una sorta di necessità o, come 

scrive Zampieri, la coltivazione di una speranza, «forse l’unica di fronte alle prospettive 

catastrofiche della nostra società, una società che rischia di implodere o di esplodere sotto il 

peso di una complessità che non è più in grado di sopportare»38. Il rinnovato “bisogno di 

filosofia” si lega alla nascita di una serie di fenomeni, definiti atipici, considerando la 

reputazione negativa che si ha oggi della filosofia, per i motivi che tutti già conosciamo. In 

questi anni abbiamo assistito al proliferare di pubblicazioni che hanno per oggetto la filosofia 

e anche la consultazione dei classici è aumentata, ne è una dimostrazione che alle ore 15.23 del 

16 marzo 2021, nella classifica dei bestseller in Filosofia su Amazon, tra i primi 20 libri 

ritroviamo La banalità del male di Hannah Harendt, il Simposio di Platone, Così parlo 

Zarathustra di Friedrich Nietzsche.  

Il bisogno di filosofia si comprende se si analizza la realtà in cui viviamo, la quale 

inevitabilmente ci coinvolge quotidianamente, ci chiama a prendere una posizione e a 

formulare un giudizio riguardo agli infiniti eventi che al suo interno si danno. Ma prendere una 

posizione, oggi, risulta davvero difficile, perché viviamo in una società definita complessa, 

all’interno della quale il processo di comprensione procede a rilento. Esasperata da una cultura 

consumistica, la nostra società ha visto, di volta in volta, il passaggio drastico dall’età moderna 

a quella post-moderna. Spinti dalla globalizzazione e dalle politiche neo-liberiste, i protagonisti 

di questa cercano di vivere alla giornata inneggiando al “qui” e “ora” come regola suprema per 

 
38 S. Zampieri, Ruoli, personaggi e persone. La svolta pratica in filosofia e il futuro dell’uomo, relazione al Convegno “Il 

diritto alla filosofia. Quale filosofia nel terzo millennio?” Venezia, Università Ca’ Foscari, 19-21 ottobre 2015.  
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poter vivere. Parafrasando Bauman, la nostra è una “società liquida”39 dove l’individuo, 

costretto ad adattarsi a una vita frenetica, cerca di standardizzarsi agli schemi comuni per non 

sentirsi frustrato ed escluso dal gruppo. Questi cambiamenti hanno inevitabilmente creato un 

processo di mercificazione e disumanizzazione delle esistenze e l’individuo è portato a una 

continua “ridefinizione del sé”, poiché i propri progetti e il suo stesso essere sono dunque 

segnati dall’incertezza. L’individuo è continuamente in corsa verso il raggiungimento di una 

perfezione che non esiste, con la problematica conseguenza di un’ingestibile frenesia, di una 

voglia di accelerare che inevitabilmente non consente all’uomo di entrare in contatto con la 

propria dimensione esistenziale, di riflettere su se stesso e sul contesto entro il quale si ritrova 

a vivere. L’apologia della velocità ci spinge a correre e a occuparci delle incombenze 

giornaliere in maniera rapsodica, ma molto spesso è «la paura di entrare in contatto con il nostro 

mondo interiore che ci spinge ad accelerare per non vedere, esattamente come l’alta velocità 

in un’automobile, non ci consente di vedere bene le cose e, ancor di più, i dettagli»40. Questi 

ritmi di vita serrati hanno portato a una progressiva indifferenza nei rapporti umani, a una 

forma di analfabetismo emozionale che genera nuove forme di malessere e disagio. Il soggetto 

cerca di inseguire la perfezione in ogni campo umano, censurando gli elementi negativi, le 

difficoltà e le proprie debolezze; ciò si traduce nel sacrificio della sua vita emotiva e creativa, 

nonché della sua capacità di ricostruzione del sé e della propria esperienza nella loro totalità.  

Cogliere le ragioni che hanno portato il soggetto tardo-moderno a bussare nuovamente alla 

porta della filosofia risulta indubbiamente complesso se non si analizzano filosoficamente la 

realtà, dove ha avuto luogo la “metamorfosi” della filosofia, e l’uomo che diventa portatore di 

questo rinnovato desiderio; entrambe le analisi rappresentano la condicio sine qua non per 

comprendere le nuove ragioni del filosofare. 

Il soggetto avverte oggi l’esigenza di porsi delle domande, di sostare nella domanda attraverso 

un ripiegamento riflessivo. Vi è qualcosa di estremamente naturale in ciò, «tipicamente e 

necessariamente umano: il bisogno di comprendere. Comprendere ciò che ci spiazza, 

sconcerta, amareggia, impaurisce, addolora»41. Comprendere, dal latino comprehendĕre, con- 

e pre(he)ndĕre «prendere», verbo che rimanda all’accoglimento in sé di quanto percepito e 

sentito nella pienezza dell’esperienza umana, che inevitabilmente si lega alla consapevolezza 

del sentire, senza la quale l’individuo andrebbe incontro ai disagi che il mero sentire 

inconsapevole potrebbe causare, come lo stare al mondo, subendo passivamente quest’ultimo.  

 
39 Cfr. Z. Bauman, Modernità liquida, Laterza, Bari 2011. 
40 R. G. Romano, Virtualità e relazionalità nella cybercultura, Pensa Multimedia, Lecce 2012, p. 21. 
41 N. Pollastri, Il pensiero e la vita. Guida alla consulenza e alle pratiche filosofiche, Algra Editore, Catania 2020, p. 13. 
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Quello del ripiegamento riflessivo, dunque, come tutti i bisogni, è dato dalla mancanza di 

qualcosa che, in maniera inconsapevole o non, si ritiene indispensabile. Sebbene il bisogno di 

filosofia sia stato descritto come un bisogno ancestrale dell’uomo, un bisogno per così dire 

sempiterno, nella società odierna esso acquista un nuovo significato, perché scaturisce da 

fenomeni sociali che hanno indubbiamente mutato la natura dell’essere umano.   

 È dalla problematicità costitutiva dell’uomo che nasce la domanda intorno al suo essere; 

quella di interrogarsi sulla propria natura e sul proprio destino è un’urgenza radicalmente 

umana. Qualsiasi azione del pensiero diventa reale solo se prende corpo da un hic et nunc 

sociale, politico e culturale. Entrare nel merito della nostra cultura significa primariamente 

porsi la domanda “Come è fatto il soggetto della nostra cultura?”. 

Senza possedere la pretesa di ridurre o assolutizzare una rappresentazione totalizzante 

dell’uomo, poiché ogni analisi compiuta in tal senso risulterebbe sempre parziale, l’indagine 

propone una chiave di lettura che tenta invece di analizzare quegli elementi che consentono la 

giustificazione del rinnovato bisogno di filosofia, e di individuare le ragioni da cui esso 

scaturisce. Le interpretazioni intorno alla natura dell’uomo, che in questa sede si è scelto di 

analizzare e che di seguito riportiamo, ci restituiscono un’immagine particolare di uomo. 

Paragonato al titano greco Prometeo, il singolo sembrerebbe essere sospeso tra l’iper-attività – 

scaturita dal suo desiderio illimitato e dall’assenza di limiti – e la stanchezza.  

Se da una parte il suo essere votato all’illimitato godimento e al superamento di ogni limite fa 

di lui un Prometeo “scatenato”, come direbbe Jonas42, dall’altra la sua vita iper-activa ci 

restituisce l’immagine di un Prometeo stanco, dove la stanchezza è vista positivamente, perché 

è potenza del non fare e consente l’immersione contemplativa. Il bisogno di filosofia 

nascerebbe dunque da un soggetto stanco che avverte l’esigenza di ricercare un senso per la 

propria esistenza.  

 

 

 

 

 

 

 
42 Cfr. H. Jonas, Il principio responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino 2009. 
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I.2.1. L’Io post-moderno: un Prometeo scatenato ma al contempo stanco  

L’Io e la sindrome post-moderna 

La prima riflessione si articola intorno alle idee di Elena Pulcini, al suo intento, non poco 

complesso, di analizzare gli effetti e le trasformazioni che la globalizzazione ha prodotto nella 

struttura antropologica del soggetto, nella formazione della sua identità e dei suoi legami 

sociali. L’autrice ricorda come il compito della filosofia sociale non debba essere soltanto 

quello di diagnosticare il presente, analizzando in successione gli eventi più importanti e 

costituendosi dunque come “filosofia d’occasione”, bensì quello di vivere il presente attraverso 

il suo sguardo critico, attraverso una forma di pensiero agito capace di cogliere le aporie e le 

contraddizioni del sistema43. 

Quello della globalizzazione è un argomento attuale e controverso, sul quale esiste 

ancora un serrato confronto tra i diversi autori delle scienze sociali. Come scrive Bauman, «la 

parola globalizzazione è sulla bocca di tutti, è un mito, un’idea fascinosa, una sorta di chiave 

con la quale si vogliono aprire i misteri del presente e del futuro; pronunciarla è diventato di 

gran moda»44. Sicuramente ciò che è certo è che rappresenti un passaggio d’epoca, una 

trasformazione che coinvolge i più disparati livelli: economico, con la libera circolazione delle 

merci a livello planetario e con la deregulation dei movimenti del capitale e il nomadismo degli 

investimenti; politico, con il declino dello Stato-nazione e la presunta nascita di una società 

mondiale senza governo; culturale e antropologico, con la “mcdonaldizzazione” della società 

e il conformismo negli stili di vita del soggetto da un lato, e il diritto alla differenza e al 

riconoscimento dall’altro. Ciò dimostra come parlare della globalizzazione esclusivamente in 

termini di omogeneizzazione globale, e considerarla quindi come fenomeno unitario, sia poco 

corretto, al contrario ciò su cui bisogna riflettere è la dialettica del globale/locale che 

inevitabilmente si genera da questo processo. «Ritengo del tutto condivisibile, in questo senso, 

la nota tesi della “glocalizzazione”, proposta da Robertson, in quanto pone efficacemente 

l’accento sulla compresenza di processi “globali” di unificazione, omogeneizzazione, 

omologazione, da un lato, e di processi “locali” di frammentazione, differenziazione, divisione 

dall’altro»45. Pulcini fa notare, però, come la filosofia non abbia ancora dedicato una sufficiente 

attenzione agli aspetti “patologici” che si generano dalla coesistenza di unificazione globale e 

 
43 Cfr. E. Pulcini, La cura del mondo. Paura e responsabilità nell’età globale, Bollati Boringhieri, Torino 2020. 
44 Z. Bauman, Dentro la globalizzazione. Le conseguenze sulle persone, Laterza, Roma 1999, p. 3.  
45 E. Pulcini, La cura del mondo. Paura e responsabilità nell’età globale, cit., p. 7. 
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frammentazione locale. Una prima patologia dell’età globale, che ella rintraccia già nella 

modernità, è l’individualismo illimitato. 

Nella seconda metà del XX secolo abbiamo assistito all’emergere di una sindrome 

postmoderna: l’Io è descritto come un soggetto animato da un impulso senza limiti alla 

autorealizzazione, indifferente alla sfera pubblica e ai legami sociali, affetto da una forma di 

sterilità proiettiva, che non gli consente di immaginare il futuro e collocarsi entro esso 

attraverso il progettare. In realtà, questa tendenza all’illimitato ha da sempre caratterizzato 

l’uomo moderno, basti pensare al Prometeo hobbesiano, dedito alla ricerca infinita di un potere 

che gli consenta l’autoconservazione, o all’individuo acquisitivo di Adam Smith, che tende 

all’infinita accumulazione di ricchezza (modernità capitalistica). A questo proposito si è 

parlato di «una vera e propria mutazione antropologica, che genera il passaggio 

dall’individualismo limitato della prima modernità all’individualismo illimitato 

postmoderno»46. Elena Pulcini, con grande acume, rintraccia nell’immagine marcusiana di 

Narciso, Io antiprometeico, il tramite che ha portato l’Io ad abbandonare il principio di 

prestazione capitalistico per potersi liberare dalla logica della fatica, della produttività e del 

progresso. Tuttavia, anche questo modello tende a produrre degli effetti patologici, poiché 

bisogna comunque ricordare, al di là della immagine di gioia e compimento del Narciso di 

Marcuse, che il ripiegamento narcisistico della soggettività è una degenerazione, in termini 

freudiani è una confusione dei confini identitari del singolo, che lo porta a non investire sul 

legame con l’altro. «La degenerazione dell’autenticità in narcisismo si produce, in altri termini, 

quando la prima perde il suo carattere dialogico; quando cioè la pretesa di autorealizzazione 

dell’Io sfocia nella perdita, in primo luogo emotiva, del legame con l’altro, che diviene 

presenza opaca e fantasmatica»47.  

 Le cause di questa deriva patologica vengono rintracciate rispettivamente nella sfera 

del lavoro, in quella personale e nei modelli proposti dalla società consumistica di massa. Nella 

prima, l’eccessiva burocratizzazione richiede al soggetto la mobilità, la duttilità delle sue 

capacità, la ridefinizione veloce dei suoi ruoli, con l’inevitabile perdita di competenze. Oggi, 

infatti, si assiste alla nascita dell’uomo multitasking, al quale il contesto sociale e culturale 

richiede lo svolgimento inconsapevole di attività in contemporanea, in maniera veloce e rapida, 

con inevitabili conseguenze negative sulla qualità del lavoro svolto. L’Io, insicuro, cerca di 

enfatizzare le proprie doti andando alla ricerca di un successo che non serve ad appagare il 

proprio desiderio di autorealizzazione, bensì a suscitare invidia negli altri, è proprio questa 

 
46 ivi, p. 33. 
47ivi, p. 37. 
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l’incarnazione del mito manageriale. Nella sfera privata assistiamo invece alla perdita di 

autorità delle figure parentali, ragion per cui il soggetto trasferisce le funzioni che dovrebbe 

avere la famiglia ad agenzie esterne. «Privato della feconda funzione del conflitto edipico, l’Io 

perde i propri confini e proietta liberamente sul mondo le proprie fantasie di onnipotenza, in 

una ricerca costante e mai appagabile di conferme che riduce la realtà esterna a puro specchio 

di un’identità vuota e incerta»48. La società consumistica è sicuramente un’altra delle cause 

che porta a questa degenerazione in edonismo dell’Io, poiché invita alla produzione artificiale 

di bisogni che sono molto lontani dagli interessi reali del singolo; dei “falsi bisogni” che 

portano l’individuo a diventare passivo fruitore. Particolarmente significativo, per via della sua 

attualità, risulta menzionare in questo contesto la concezione marcusiana dei bisogni, che 

distingue quelli veri da quelli falsi, i primi sono quelli vitali, i secondi sono quelli che vengono 

sovraimposti da parte di potenze esterne, bisogni fallaci di cui l’uomo spontaneamente non 

necessiterebbe. Con la creazione dei falsi bisogni l’uomo viene indotto a lavorare di più per 

l’effettivo soddisfacimento di questi, con la logica conseguenza dell’arricchimento dei 

pochissimi che detengono il potere economico, e cosa più grave la nascita di una soddisfazione 

repressiva. I falsi bisogni sono divenuti quelli propri dell’individuo, grazie a questi le forze 

invisibili controllano e veicolano la vita produttiva e non della società, «lo stesso meccanismo 

che lega l’individuo alla sua società è mutato, il controllo sociale è radicato nei nuovi bisogni 

che esso ha prodotto»49.  Le analisi di Marcuse sembrano essere profetiche se pensiamo a come 

la pervasività del consumo ci abbia restituito un Io aperto alla manipolazione o, come direbbe 

Anders, attratto dal potere “sirenico” dei prodotti e della merce. Uno degli esiti della 

globalizzazione è proprio quello di avere generato una nuova figura, quella dell’uomo 

consumatore, poiché viviamo in delle società dove siamo costantemente chiamati a produrre e 

consumare infinitamente. Bauman, in tal senso, parla dell’atteggiamento compulsivo e 

patologico del comprare. Oggi un uomo non si sente povero perché non può comprare il pane, 

e quindi l’essenziale, ma perché non può svolgere il ruolo di consumatore, non può acquistare 

e usare secondo le mode del momento, non può acquistare come fanno tutti gli altri.  Quando 

il singolo acquista e consuma un bene va a soddisfare un bisogno sociale, perché i beni di 

consumo hanno anche dei significati simbolici: comunicano differenze di status, definiscono 

l’identità del singolo e colmano il dilagante sentimento di insoddisfazione. «La società globale 

appare caratterizzata più che dalla produzione di beni, dalla produzione stessa dei consumatori. 

Attraverso l’ostentazione del marchio, gli individui tentano di ricostruire la propria identità 

 
48 ivi, p. 38. 
49 H. Marcuse, L’uomo a una dimensione, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino 1999, p. 23. 
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sociale, affidandola al mondo effimero della cultura del consumo. L’ampliamento, sia pure 

illusorio e virtuale, della sfera del possibile e la vorticosa velocità della soddisfazione di ogni 

esigenza, fanno sì che l’illimitatezza del desiderio trovi nell’età globale una sua peculiare 

consacrazione»50. Si configura, in altri termini, un Io in cui, come afferma Lipovetsky, 

l’eccesso di libertà genera un vuoto emotivo, una perdita di identità e una condizione di apatia. 

«Ciò implica una forma di indifferenza nei confronti della sfera pubblica, ma soprattutto nei 

confronti dell’altro. La figura dell’altro, prima identificata con il nemico o il rivale […] subisce 

un processo di opacizzazione e di erosione, che trasforma il conflitto in indifferenza e produce 

una sorta di svuotamento anemico della relazione sociale»51.  

 Qual è dunque l’immagine dell’Io globale? Per Pulcini è un uomo sospeso tra la 

minimale autoconservazione e la sconfinata pretesa di autorealizzazione, tra insicurezza e 

hybris. L’insicurezza nasce dal crollo di ciò che era solido e rassicurante, secondo la visione 

baumaniana l’uomo oggi sta pagando il prezzo della perdita di una sicurezza esistenziale, che 

comporta la mancata individuazione di criteri di valutazione e di scelta, e l’instaurazione di 

legami fluidi e contingenti. La globalizzazione economica ha dunque generato la figura 

patologica dell’uomo consumatore, ma quella tecnologica, per Pulcini, sembra essere ancora 

più pericolosa, perché agisce sulla hybris prometeica del soggetto. A tal proposito la teoria 

sulla deriva autodistruttiva della tecnica di Anders risulta illuminante. L’autore parla appunto 

delle cosiddette perversioni prometeiche, ovvero la creazione di prodotti, che alterano le leggi 

della natura e dell’evoluzione, e che dialetticamente sovrastano il soggetto che le ha create; 

esse non dipendono più dal creatore, ma vivono autonomamente. L’uomo nei confronti della 

tecnica è come quell’apprendista stregone che fatalmente si lascia sfuggire il controllo degli 

strumenti con cui doveva migliorare la propria vita, è a partire da questa posizione che inizia 

quindi ad avvertire la propria inadeguatezza o antiquatezza. Per ostacolare questo sentimento, 

l’uomo prova a ribellarsi ai propri limiti, si lancia al superamento della propria natura, al 

superamento dell’umano. «Nel suo doppio volto di hybris e insicurezza, l’illimitatezza è 

dunque ciò che accomuna le tre figure nelle quali è possibile riassumere le patologie 

dell’individualismo nell’età globale […] L’io globale si dibatte tra un’illimitata 

autoaffermazione che opacizza la figura dell’altro, e l’oscura percezione della propria passività 

e impotenza, che lo induce a una sorta atomismo difensivo»52. Ripercorrendo la genealogia 

patologica della modernità, che l’autrice con grande abilità riesce a ricostruire, è dunque 

 
50 E. Pulcini, La cura del mondo. Paura e responsabilità nell’età globale, cit., p. 49. 
51 ivi, p. 4. 
52 ivi, p. 58. 
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possibile asserire come la perdita di punti di riferimento e di certezze porti l’Io ad avvertire un 

senso di impotenza tale da renderlo un individuo spettatore degli eventi. Allo stesso tempo 

l’eccesso di possibilità date dalla globalizzazione del mercato lo rendono consumatore, con 

l’illusione di un infinito godimento e, infine, la perdita del limite lo porta a mettere a nudo la 

propria hybris prometeica, che fa del soggetto un homo creator che smarrisce il senso ed è 

indifferente al destino dell’umanità. 

Le figure patologiche fin qui descritte sono frutto dell’illimitatezza che ha conosciuto 

l’uomo e che lo ha portato ad alimentare questa forma di individualismo senza limiti, ma in 

maniera speculare ciò ha anche generato un desiderio di ri-delimitazione e di confinamento, 

che la Pulcini chiama bisogno di comunità. «Alla spersonalizzazione e alla indifferenziazione 

globale, al conformismo e all’omologazione, alle derive atomistiche e narcisistiche, risponde 

un desiderio di coesione e di riterritorializzazione, di identità e di appartenenza, di solidarietà 

e cooperazione che assume, a livello planetario, la forma di un bisogno di comunità»53, che è 

connaturato all’uomo. La denuncia del deficit di comunità è un tema ricorrente nella società 

contemporanea, il pensiero sociologico del Novecento si è interrogato a lungo in tal senso, 

rintracciandone la causa nella razionalità economica che ha ricondotto ogni sfera della vita del 

singolo alla logica del mercato, generando un’erosione delle strutture comunitarie premoderne. 

Ma per l’autrice, il declino di queste strutture non ha cancellato il bisogno di comunità, perché 

questo tende a ritornare ciclicamente ogni volta che le istituzioni e i legami sociali risultano 

deboli. Nella società odierna si presenta in una forma tutta nuova: la comunità si ricostituisce 

come luogo simbolico, come passione comunitaria, capace di ostacolare l’impoverimento 

dell’identità, lo smarrimento del senso e l’erosione dei legami sociali, costruendo spazi di 

solidarietà lontani dalla logica del mercato. Ne sono un esempio le comunità solidali dove gli 

individui scelgono di donare il loro tempo per le molteplici forme di volontariato, in questo 

caso il bisogno di delimitazione nasce da un desiderio di appartenenza, di ricerca del senso per 

compensare gli effetti dell’individualismo esasperato. Ma quando il bisogno comunitario nasce 

invece dall’insicurezza, dalla paura, dalla condizione di incertezza, ecco che si presenta in una 

configurazione patologica, dove il bisogno identitario si esprime in forme autodifensive che 

sfociano nella violenza e nella radicalizzazione del conflitto oppure in forme di comunità della 

paura. Si tratta delle comunità immunitarie, così definite dall’autrice, poiché si fondano sul 

riconoscimento fra simili intorno a un criterio rigido di identificazione, dove l’identità è 

assolutizzata, dove la fratellanza è perversa e la solidarietà esterna al gruppo è negata.  «Lo 

 
53 ivi, p. 60. 
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scenario globale sembra essere dunque caratterizzato da una duplice patologia: da un lato da 

un individualismo strumentale e illimitato, e dall’altro da un comunitarismo endogamico e 

distruttivo; o in altri termini, da un lato da una sorta di assolutizzazione dell’Io, dall’altro da 

un’assolutizzazione del Noi, che si presentano come facce della stessa medaglia»54. 

La scissione tra ossessione dell’Io e ossessione del Noi porta l’autrice a riflettere 

sull’opposta polarità assenza di pathos/eccesso di pathos, riconsiderando il ruolo fondamentale 

delle passioni, e nello specifico quello della paura. Intesa come passione primordiale e 

universale che caratterizza la vita umana, la paura, nel paradigma hobbesiano, rappresenta il 

fondamento della nascita della società e della politica. È la paura reciproca, del simile, che si 

costituisce come ostacolo alla realizzazione degli obiettivi e che spinge gli uomini ad 

accordarsi “su convenienti articoli di pace”55 al fine di tutelare quel bene primario che è 

l’autoconservazione. Tra gli individui, dotati degli stessi diritti e desideri, si genera una sorta 

di reciproco timore, una triste condizione56 che li spinge all’ingresso nella vita civile. La paura 

reciproca diventa quindi una passione dotata di ragione che apre l’uomo alla socialità. «Accade 

cioè che quella stessa paura che rende intollerabile la vita associata agisca come una sorta di 

choc emotivo che riporta gli uomini alla ragione, inducendoli alla deposizione del diritto e alla 

consapevolezza di una urgente autolimitazione»57. In realtà la paura, intesa come passione che 

preserva il singolo e soffoca i suoi desideri irrazionali, non è efficace in ogni contesto, poiché, 

come sottolinea Hobbes, laddove il danno e il male vengono concepiti come eventi spostati nel 

futuro, il soggetto sarà ben più propenso a soddisfare il desiderio presente anziché guardare al 

bene futuro. Per la Pulcini questo aspetto si rivela fondamentale nella diagnosi dell’età globale, 

in cui il soggetto, sebbene consapevole dei mali futuri che si potrebbero generare dalle sue 

azioni, in virtù della distanza temporale, concepisce quei mali come non necessariamente certi, 

e quindi remoti e anche evitabili. Se però la paura di cui parla Hobbes si fonda sulla percezione 

di un pericolo che è concretamente e certamente presente (l’altro come ostacolo e la morte 

come conseguenza), e che la caratterizza come passione razionale e produttiva, che risveglia 

l’individuo e lo mobilita, lo stesso non si può dire della paura nell’era globale, che per l’autrice 

diventa inefficace e improduttiva. Ciò è un infruttuoso esito della globalizzazione che ha 

trasformato il pericolo in rischio. Il diffondersi dei cosiddetti “rischi globali” ha scaraventato 

l’uomo nell’insicurezza, la quale si origina proprio dall’indeterminatezza del rischio. Il 

 
54 ivi, p. 110. 
55 T. Hobbes, Elementi di legge naturale e politica, a cura di A. Pacchi, La Nuova Italia, Firenze 1985, p. 58. 
56 Cfr. ivi, p. 122. 
57 E. Pulcini, La cura del mondo. Paura e responsabilità nell’età globale, cit., p. 123. 



 27  
 
 

soggetto non riesce a tracciare i contorni di questo potenziale pericolo, sa che esiste, ma non 

come esiste, perché la sua più propria caratteristica è l’essere indefinibile. I rischi globali, frutto 

ovviamente delle azioni dell’Io prometeico, hanno generato nuove paure: si pensi agli scenari 

postumani e alle forme di riduzionismo o eliminativismo del mentale, al desiderio di sparizione 

del vivente, per dirla con Virilio58, alla volontà di rifiutare il corpo e l’organico, che darebbe il 

via alla disintegrazione del vivente, poiché è sicuramente vero che «il corpo costituisce “il 

muro della nostra finitezza”. Perché senza corpo l’umanità è impensabile, semplicemente. 

Fuori dal corpo non c’è conoscenza e non si dà mondo»59.  

Ad essere disintegrato, smaterializzato o se si vuole de-realizzato60 non è soltanto il 

corpo, perché con la rivoluzione informatica si assiste anche al cambiamento del concetto di 

tempo e di spazio: sulla rete il tempo e lo spazio sono relativi, oggi si parla di cyberspazio, uno 

spazio senza luogo. La metafora della navigazione, infatti, rimanda all’attraversamento di uno 

spazio virtuale che non è fisicamente localizzato, le comunicazioni e le interazioni avvengono 

senza avere luogo. All’interno di questo spazio senza territorio gli esseri umani si organizzano 

creando nuove relazioni sociali, dando vita a comunità virtuali, a forme di socializzazione 

svincolate da un luogo fisico. Per questo è legittimo parlare di una grande metamorfosi sociale, 

che non consente più di definire cosa sia il mondo reale e cosa sia il mondo virtuale.  

Da quanto detto, si evince come il ruolo costruttivo della paura sia venuto meno, lasciando 

spazio all’incertezza, all’indeterminatezza che potrebbero testimoniare un passaggio dalla 

paura moderna all’angoscia postmoderna. Come fa notare l’autrice, la paura ha sempre di 

fronte a sé un oggetto ben specifico, determinato, mentre l’angoscia si origina invece da 

qualcosa di indeterminato. Già Freud e Heidegger avevano insistito su questa differenziazione 

basata sulla diversità dell’oggetto come fonte di pericolo, il primo distinguendo l’angoscia 

nevrotica (senza oggetto) dall’angoscia reale (con oggetto reale), il secondo sottolineando 

come il “davanti a che della paura” sia un ente intramondano, collocato in un ambiente, mentre 

“il davanti a che dell’angoscia” sia qualcosa di indeterminato. Secondo l’autrice, il concetto di 

angoscia così inteso, però, non si presta bene all’analisi del mondo postmoderno, poiché 

sebbene i rischi siano indeterminati e non prevedibili, hanno comunque un oggetto, in virtù del 

quale è possibile parlare, per esempio, di paura per il degrado ambientale o per il conflitto 

nucleare. La nuova paura, quindi, non si riduce né alla paura hobbesiana né all’angoscia di 

 
58 Cfr. P. Virilio, L’orizzonte negativo. Saggio di dromoscopia, Costa & Nolan, Milano 2005. 
59 A. G. Biuso, Dispositivi semantici. Introduzione fenomenologica alla filosofia della mente, Villaggio Maori Edizioni, 

Catania 2008, pp. 3-4. 
60 E. Pulcini, La cura del mondo. Paura e responsabilità nell’età globale, cit., p. 138. 
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Heidegger e di Freud, bensì sembra avvicinarsi alla paura liquida teorizzata da Bauman, «una 

paura indistinta e diffusa, generata dal sentimento di insicurezza e dalla percezione della 

perdita del controllo sugli eventi, che caratterizza in maniera pervasiva l’età globale l’età 

globale, prodotta da pericoli reali e allo stesso tempo priva di una causa chiara e 

immediatamente riconoscibile»61. 

Nella modernità le strategie messe in atto dall’uomo per la risoluzione della paura sono 

state rispettivamente la tecnica e la politica, la prima consentiva all’uomo di controllare e 

addomesticare la natura secondo i propri fini, costituendosi come fonte di miglioramento della 

vita umana; la seconda, attraverso la costruzione di uno Stato, rendeva il patto tra i singoli 

vincolante, consentendo dunque il rispetto delle leggi naturali, il contenimento del potere delle 

passioni e quindi l’autoconservazione. Ma oggi la situazione è radicalmente cambiata, la 

tecnica e la politica non hanno più quella funzione strategica di liberare l’uomo dalla paura, 

poiché la tecnica ha fatto del singolo un homo creator, ove la sua hybris prometeica è diventata 

la causa di pericoli inquietanti; allo stesso modo anche la politica è entrata in crisi, poiché è 

venuta meno la sua forma moderna e statuale, e quindi la propria potenza. L’Io, in queste 

circostanze, vive una situazione di insicurezza che lo porta a rispondere in maniera irrazionale, 

mettendo in atto dei meccanismi di difesa regressivi, il diniego e la proiezione, che 

rappresentano una risposta implosivo-individualistica (la prima) e una risposta esplosivo-

comunitarista (la seconda), e che oscillano tra un’assenza della paura e un eccesso della paura. 

Il diniego della realtà, alla maniera freudiana, rappresenta il processo attraverso cui la psiche, 

pur riconoscendo razionalmente una rappresentazione brutta e difficile, fa in modo che questa 

non raggiunga la sfera emotiva, si ritrae. La realtà viene quindi riconosciuta ma non sentita dal 

punto di vista emotivo. Questo rappresenta il cuore del problema della società contemporanea, 

è possibile parlare di una sorta di indifferenza emotiva che non nasce dall’inconsapevolezza, 

dalla non conoscenza, bensì dalla sottrazione volontaria e difensiva del soggetto a un 

coinvolgimento emotivo, egli preferisce non vedere e inibire le proprie reazioni emotive. 

 

 

 

 

 
61 ivi, p. 151. 
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 L’Io e l’infedeltà al limite62 

Come si evince dall’importante analisi condotta da Pulcini, il soggetto che vive nell’attuale 

società, attraverso le sue azioni, ha messo a nudo la propria hybris prometeica, che lo rende un 

homo creator ma al contempo un soggetto che ha smarrito il senso. L’assenza di delimitazione 

alle proprie azioni e di mancata assegnazione di significato a queste nasce dall’aver sposato 

l’ideale dell’infedeltà al limite. 

Quello del limite è un problema che si è sempre posto, sul quale si è sempre riflettuto, è una di 

quelle riflessioni considerate “sempiterne”, che sfugge al tempo e allo spazio, perché nasce con 

l’umanità stessa. Il termine “limite” deriva dalla parola latina limes ed è interessante notare 

come originariamente il termine stesse a indicare un sentiero, una strada delimitante due campi. 

Ma esso deriva anche dalla parola latina limen, ovvero soglia, ingresso. È dunque possibile 

cogliere una sorta di ambiguità del termine a partire dalla sua radice etimologica, la quale ci 

consente di non guardare al limite nella sola accezione negativa, ovvero inteso come 

circoscrizione, delimitazione e chiusura. Perché se da una parte la parola limite indica chiusura, 

dall’altra indica anche potenziale apertura e possibilità. Ogni individuo durante il proprio 

percorso di vita, in maniera consapevole e non, è costretto a misurarsi con l’esperienza del 

limite. “Superare il limite”, “essere al limite”, “sostare nel limite”, “trovarsi in una situazione 

limite”, queste sono solo alcune delle innumerevoli espressioni, ricorrenti nel linguaggio 

ordinario, che mostrano l’importanza del limite, inteso come elemento costitutivo della natura 

umana. Quella della “liminalità” è una esperienza a cui il singolo non può sottrarsi, un 

confronto impegnativo ma soprattutto coattivo, poiché il limite è connaturato alla dimensione 

più profonda dell’uomo. «Il limite giace nella nostra vita e nella nostra esistenza, nella 

dimensione più profonda, nel santuario “ontologico” dell’uomo».63 

Per la cultura greca il concetto di limite era fondamentale, esso permeava la dimensione 

ontologica e metafisica, era presente in ogni dimensione della vita umana, dall’etica alla 

politica, dalla religione all’economia. Per i greci il limite rappresentava un elemento positivo, 

poiché legato al senso della misura e dunque alla phrónesis, la virtù che consente all’uomo di 

indirizzare la propria scelta, tenendosi lontano dalla tracotanza, ovvero dalla dismisura, che 

doveva essere necessariamente controllata. Già sul frontone del tempio di Apollo a Delfi, 

 
62 Ho trattato di questi argomenti in: N. Sanfilippo, Il concetto di limite nella società postmoderna, in A. Motta, L. Palumbo 

(a cura di), Le parole della filosofia. La metamorfosi del vocabolario nella storia del pensiero, FedOA - Federico II University 

Press, Napoli 2024, pp. 203-209; N. Sanfilippo, Il limite come presa di coscienza dell’umana finitudine, in 

«Areté. International Journal of Philosophy, Human & Social Science», 8 (2023), pp. 557-576.  
63 A. Gentile, Filosofia del limite, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli 2012, p. 5. 
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accanto alla più nota frase “conosci te stesso”, ve ne era un’altra che diceva “Niente di troppo”. 

La natura umana era imperfetta e l’uomo greco, consapevole di questo, accettava il limite 

imposto dalla natura, guardandosi bene dall’oltrepassare quel confine originario posto tra sé e 

gli dei. L’uomo rimaneva fedele al metron, al posto che la natura gli aveva assegnato, stava 

attento a non peccare di hýbris, accettando anche la nemesis, la vendetta degli dei per le sue 

trasgressioni. Sono tanti i miti e le tragedie che ci permettono di cogliere questa consapevole 

accettazione della punizione, basti pensare a Icaro, a Edipo e a Prometeo.  

 Una consapevolezza, questa, che l’individuo contemporaneo fatica invece ad acquisire, 

poiché la ragione che anima le sue azioni anela alla crescita infinita e al superamento di ogni 

limite. Per la cultura odierna il limite rappresenta un elemento negativo, poiché la sua funzione 

è quella di produrre limitazioni a una natura, quella umana, votata all’illimitato progresso e 

all’infinito godimento. Il modus agendi umano si ispira al modello economico dominante, 

quello dell’illimitatezza. Ciò scaturisce dal desiderio di soddisfare ogni bisogno, non si parla 

qui di bisogni naturali, ma di quelli costruiti ad hoc che spingono l’uomo a consumare sempre 

di più. Oggi non esiste più limite al desiderio umano, l’uomo rifiuta la moderazione per votarsi 

all’illimitato godimento. Questa è una mutazione antropologica a tutti gli effetti, generatasi dal 

consumismo. La logica che guida la nostra società è quella della crescita per la crescita, dal 

punto di vista antropologico potremmo parlare di una “assuefazione al consumo”, un desiderio 

che non conosce sazietà. Puntiamo alla crescita non per i bisogni naturali, ma per soddisfare 

bisogni che vengono astutamente creati, poiché per produrre di più è necessario consumare di 

più, e per consumare di più è necessario creare all’infinito nuovi bisogni. Non si tratta qui di 

puntare il dito sul desiderio, affermando che è la prima causa dell’infelicità, perché sin dagli 

albori l’uomo ha dovuto fare i conti con la sua natura infinitamente desiderante. Il problema si 

pone nell’attuale società dove il consumismo pervasivo non ci consente di riflettere e acquisire 

consapevolezza sulla natura del desiderio. «Viviamo per accumulare: solo che noi, a differenza 

degli accumulatori elettrici, accumulando ci scarichiamo. Caricandoci di tensione verso quanto 

sta fuori di noi, ci scarichiamo di energia vitale e ci assoggettiamo alla dittatura del desiderio 

che nella sua insaziabile voracità vuole sempre più»64. Sul fenomeno del “consumismo 

compulsivo” numerosi pensatori postmoderni hanno elaborato diverse riflessioni, ma 

sicuramente la più nota è quella del sociologo Bauman, per il quale l’atto compulsivo del 

consumo è legato a una forma di insicurezza che affligge l’uomo postmoderno circa la propria 

identità65. Il consumo rappresenta lo strumento attraverso cui il soggetto prova a costruire la 

 
64 V. Mancuso, Il bisogno di pensare, Garzanti, Milano 2017, p. 21. 
65 Cfr. Z. Bauman, Consumo dunque sono, Laterza, Bari 2008. 
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propria identità, egli vive la propria vita attraverso gli oggetti che acquista e consuma66. 

Secondo Latouche, quella che oggi potremmo definire “metafisica progressista 

dell’illimitatezza” nasce dall’illimitatezza della ragione, ovvero dall’onnipotenza tecno-

scientifica. Il soggetto crede che non vi siano limiti alla conoscenza, «è nell’attività creatrice 

che l’uomo raggiunge la pienezza della sua umanità, in una prospettiva di imitatio Dei che gli 

permette di essere associato a Dio, in un processo di creazione continua e perfettibile»67. 

L’uomo occidentale, alla stregua del titano Prometeo, cerca di emancipare la natura umana 

servendosi delle tecniche, ma al contempo invita la stessa umanità a sposare l’ideale 

dell’infedeltà al limite.  

L’immagine di uomo appena delineata ci restituisce un soggetto svincolato dai legami 

e animato da un individualismo esasperato, da un’isteria per la sopravvivenza, e «alla luce 

dell’atomizzazione della società e dell’erosione del sociale resta solo il corpo dell’Io, da 

mantenere in salute a qualsiasi costo»68. Il singolo deve essere necessariamente “prestante” e 

libero da ogni costrizione che limiti la sua illimitata volizione e, per prolungare indefinitamente 

la propria esistenza, deve agire su ciò che nella sua essenza si presenta come limite primo: il 

corpo. Il corpo incarna quindi l’emblema della finitezza, acquisisce i caratteri della limitatezza, 

esso diventa un ostacolo al progresso umano, per questo non basta più la sua preservazione, 

ma è necessario il suo superamento. Alla base vi è la diffusa idea dell’uomo inteso come 

“essere perfettibile”, la vita diventa un bene da massimizzare e tutti i limiti imposti dalla natura 

all’uomo devono essere superati, è proprio da questa idea che nasce il progetto immortalista, il 

quale ha come obiettivo quello di superare i quadri biologici della natura umana, attraverso la 

perfettibilità del corpo umano in un’ottica post-umanista. Il corpo umano diventa produttore di 

limitazioni, poiché soggetto al deterioramento e alla morte. L’allungamento della speranza di 

vita ha indubbiamente spinto l’uomo di oggi a coltivare il culto della “giovinezza eterna”, ma 

è il progresso tecno-scientifico che lo ha portato, di volta in volta, a spostare i limiti della 

longevità, tanto che oggi si è arrivati a credere che la vita possa essere allungata 

indefinitamente. Non è un caso la nascita di discipline, come la biogerontologia, che cercano 

di studiare i processi di invecchiamento per ridurne gli effetti. L’idea generale che sta alla base 

è quella secondo cui la senescenza non sia un fenomeno naturale inevitabile, ma che si possa 

intervenire sui processi di invecchiamento, per ritardarne gli effetti o per negarlo del tutto. 

 
66 Cfr. Z. Bauman, La società dell’incertezza, Il Mulino, Bologna 2014. 
67 S. Latouche, Limite, Bollati Boringhieri, Torino 2012, p. 80. 
68 ivi, p. 36. 
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A divulgare il “mito della longevità”, nella prospettiva di anti-invecchiamento, attraverso la 

cancellazione totale dei limiti naturali dell’uomo, è il movimento transumanista, che raccoglie 

un gran numero di scienziati, intellettuali e artisti. Ad animare il movimento è la convinzione 

che il progresso tecno-scientifico possa condurre al potenziamento delle capacità fisiche e 

cognitive dell’uomo, grazie alle quali egli sarebbe in grado di combattere l’invecchiamento e 

anche la morte. L’obiettivo principale da perseguire è la liberazione dell’uomo dai limiti 

derivati dalla propria corporeità. Il corpo inizia a essere concepito come qualcosa di 

naturalmente imperfetto, che necessita del supporto della “macchina”, da qui la fede nel 

processo di ibridazione delle componenti biologiche umane con quelle artificiali, o nel 

superamento del corpo tramite l’intelligenza artificiale e le tecnologie dell’informazione. 

Speranze, queste, che vengono alimentate da ricercatori, come per esempio Noble, che credono 

nel possibile trasferimento della mente umana su supporti artificiali, decretando così il 

passaggio da Homo sapiens a Machina Sapiens, e liberando il soggetto dalla mortalità69. 

L’ibridazione tra l’uomo e la macchina rappresenterebbe l’unica via che l’uomo può e 

deve percorrere per non estinguersi, egli ha modificato così profondamente il proprio ambiente, 

diventato oggi tecno-scientifico, tanto da rendere obsoleto e inadatto il proprio corpo, che 

adesso deve essere modificato per potersi adattare. Assistiamo dunque a una svalorizzazione 

sistematica del corpo umano, «chiamato a essere migliorato e modificato, prima di essere 

fisicamente declassato dalla macchina, il corpo è concepito come un brogliaccio che deve 

essere completamente riscritto»70. Dalle critiche al sistema digestivo umano, considerato 

obsoleto e causa di malattie quali il diabete, alle critiche alla maturazione sessuale umana, 

ritenuta causa primaria dell’invecchiamento del corpo, i discorsi post-umanisti vanno tutti 

verso un’unica direzione: il corpo umano rappresenta un limite alla sopravvivenza. Quello 

appena descritto è l’immaginario sostenuto dalle tecnoscienze: scenari postumani, forme di 

riduzionismo o eliminativismo del mentale, volontà di rifiutare il corpo e l’organico, tutte idee 

che darebbero il via alla disintegrazione del vivente, quando sarebbe doveroso ricordare che 

«il corpo costituisce “il muro della nostra finitezza”»71. Senza la dimensione corporea, dunque 

senza il suo limite primo, l’uomo non sarebbe neanche in grado di agire. La sottovalutazione 

del corpo, e nei casi estremi la sua negazione, nascono da una fiducia incondizionata nella 

tecnica, la quale diventa l’unico mezzo per l’evoluzione antropologica. In realtà, la progressiva 

artificializzazione dell’ambiente e dell’uomo non potrà mai distruggere o negare il corpo, essa 

 
69 C. Lafontaine, Il sogno dell’eternità, Edizioni Medusa, Milano 2020, p. 104. 
70 Ibidem. 
71 A. G. Biuso, Dispositivi semantici, cit., pp. 3-4. 
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sarà soltanto un’aggiunta alle innumerevoli protesi di cui l’uomo si serve da quando esiste. La 

tecnologia, difatti, ha da sempre foggiato le caratteristiche dell’uomo, il suo corpo è sempre 

stato modificato da protesi che hanno moltiplicato le sue possibilità di interazione con il 

mondo, l’uomo è sempre stato un essere naturalmente artificiale. È proprio la sua natura finita 

che lo ha spinto ad ibridarsi. Il sogno fantascientifico dell’intelligenza artificiale di poter un 

giorno vivere senza un corpo limitante, di trasferire la mente su supporti più duraturi, si scontra 

con la certezza che non è possibile fare a meno della corporeità, «sciolto dal suo corpo 

l’individuo affiderebbe la propria immortalità a un replicante plastico bionico, che nient’altro 

sarebbe quanto a spirito, coscienza, che una statua di sale inscioglibile nel fiume della vita e il 

cui destino di sofferenza non sarebbe per questo redento»72. La macchina non riesce a pensare 

proprio perché priva di corpo, sostrato fondamentale per la produzione di significati. Gli 

studiosi hanno dunque compreso l’importanza per un androide di possedere un corpo attraverso 

cui poter interagire con l’ambiente. Per queste ragioni, dopo aver imitato le funzioni superiori 

della specie umana, stanno provando a dotare la macchina di corporeità. La retrocessione del 

corpo a mera estensione materiale, la sua visione meramente biologica, nasce dall’antica 

scissione tra corpo e mente, che lo scientismo ripropone oggi, aggredendo il corpo e 

considerandolo anello debole di quell’unità psicosomatica che è l’uomo. Ciò che non si è 

sufficientemente compreso è che «la corporeità, infatti, non è per l’uomo una semplice struttura 

organica o l’insieme delle funzioni metabolizzanti ma è anche corpo vissuto, percezione 

propria del mondo, costruzione spazio-temporale, flusso degli Erlebnisse, esperienze vitali 

sprofondate nella coscienza»73. Il corpo non rappresenta dunque una semplice presenza fisica 

ma diventa una struttura che pensa, che produce significati e che di conseguenza agisce. 

Riducendo il corpo all’organico, la medicina ha ridotto la corporeità a un oggetto frammentato, 

«una scienza medica costruita sulle schegge dell’umano, sui suoi brandelli invece che 

sull’interezza del corpo/tempo/mondo, non riesce a capire che non si muore perché ci si 

ammala ma la malattia è una delle espressioni più nette della finitudine e della mortalità 

dell’umano»74.  

Il delirio di onnipotenza della ragione umana sembra acuirsi e la dimostrazione più 

grande è data dalla volontà di superare il “limite invalicabile dell’esistenza”, la morte, segno 

dell’intrinseca finitezza del suo essere. La più grande esperienza del limite che il singolo, 

nolente o volente, è costretto a fare è quella della morte, la quale si costituisce come il “limite 

 
72 A. G. Biuso, La mente temporale, Carocci editore, Roma 2009, p. 122. 
73 ivi, pp. 97-98. 
74 ivi, p. 112. 
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dei limiti”, ovvero piena incarnazione del limite nell’esperienza umana. La mortalità, difatti, è 

ciò che consente al soggetto di individuarsi e di concepirsi come umano. La morte diventa 

quindi l’essenza ontologica che determina l’essenza della vita, essa è cifra autentica della vita 

umana. La morte è indissolubilmente legata alla umanità, «se la padronanza del linguaggio e 

degli utensili occupa un posto centrale nei processi di ominazione, è innegabilmente la 

coscienza protrettica della morte a delimitare lo spazio simbolico proprio della cultura 

umana»75. Sin dalla sua comparsa nel mondo, l’uomo ha avuto coscienza di possedere una vita 

soggetta al perire a causa della morte e, al contempo, anche il desiderio irrefrenabile di 

ostacolarne l’arrivo. La morte era riconosciuta dall’uomo e faceva parte della sua esistenza, 

basti pensare alla visione tragica dell’esistenza che avevano i greci, per i quali il dolore, il male, 

la morte che si incontrano lungo l’esistenza facevano parte della vita stessa. «I greci hanno 

colto l’essenza del tragico, che non sta nel semplice soffrire e morire delle singole esistenze, 

ma nella necessità della loro morte affinché si generi la vita. La gioia della vita è resa possibile 

dalla crudeltà della morte, per cui il dolore e la morte non sono qualcosa che è capitato alla vita 

in seguito a una caduta o una colpa, ma sono intrinseche alla vita stessa come condizioni del 

suo accadere»76. La morte era dunque intesa come condizione all’esistenza, limite posto alla 

vita che consente a quest’ultima di ottenere una forma definita e un significato. Diversa è la 

concezione che la morte, intesa come limite, assume con la visione giudaico-cristiana. Con il 

suo avvento assistiamo a una svalutazione della dimensione terrena, la quale si trasforma in 

una “valle di lacrime”, una fase transitoria di infelicità dell’esistenza, alla fine della quale 

l’uomo, finalmente, potrà vivere una vita senza dolore nell’aldilà. È proprio dalla tradizione 

giudaico-cristiana, dalle sue nozioni di immortalità dell’anima, di resurrezione dei corpi, che 

il soggetto inizierà a coltivare l’idea di poter combattere la morte e di vincerla, alimentando 

sempre più il desiderio di immortalità individuale. La visione cristiana, difatti, è autrice del 

cosiddetto “desiderio infinito” nell’umanità, che spinge quest’ultima a desiderare di travalicare 

il confine naturale della propria finitezza. Se la cultura greca, grazie all’esistenza della morte, 

accettava la tragicità di una vita finita con moderazione, con «il coraggio di guardare in faccia 

il dolore e di conoscere le atrocità dell’esistenza»77, il messaggio cristiano diventa invece un 

invito rivolto all’uomo a desiderare infinitamente ciò che egli non possiede e spera di ottenere: 

l’amore di un Dio che è collocato oltre la dimensione terrena e l’esistenza di una vita eterna. 

Vi è dunque una fuga del desiderio da una dimensione terrena e caduca, a una ultraterrena 

 
75 C. Lafontaine, Il sogno dell’eternità, cit., p. 21. 
76 U. Galimberti, La casa di psiche. Dalla psicoanalisi alla pratica filosofica, Feltrinelli, Milano 2019, p. 22. 
77 F. Nietzsche, La nascita della tragedia dallo spirito della musica in Opere, Adelphi, Milano 1972, p. 32. 
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eterna e illimitata. La possibilità di superare il limite della finitezza umana, di poter vivere una 

vita eterna rifiutando la morte, è data dalla figura di Cristo che resuscita dai morti, che con la 

sua morte vince la morte e dona la vita ai morti. La morte, dunque, inizia ad acquisire il ruolo 

di nemico, deve essere combattuta e l’uomo adesso può vincerla, perché Dio ha mandato il Suo 

unigenito Figlio a morire sulla croce.  

Come afferma Lafontaine, bisognerà però attendere il Settecento per assistere allo 

sgretolamento ontologico della morte, poiché essa inizia a non essere più concepita come 

volontà del divino che governa l’umano, bensì come fenomeno naturale, che è possibile 

conoscere e analizzare, controllare e negare. Per Bauman si assiste a una decostruzione della 

morte, ovvero allo spostamento di attenzione dalla morte alle sue infinite e possibili cause che 

diventano razionalmente aggredibili78. «La morte cessa di essere percepita come la base 

ontologica della condizione umana e diviene la posta in gioco di un combattimento individuale 

per la sopravvivenza attraverso la via dell’arsenale bio-medico»79. Questo è il periodo 

dell’incondizionata fiducia nei confronti della scienza e della tecnica, della fiducia ottimistica 

nel progresso e dell’interpretazione della realtà in una prospettiva antimetafisica. Per queste 

ragioni, nel periodo moderno assistiamo alla cancellazione della morte dallo spazio pubblico e 

alla sua de-simbolizzazione, che porta inevitabilmente a un’opera di decristianizzazione 

dell’evento: oltre la morte non vi è più per l’uomo una vita ultraterrena verso cui tendere. 

Questa breve ricostruzione del mutamento di significato della morte serve a 

comprendere come essa, intesa come limite, abbia via via perso il suo potere “limitante”. Il 

limite incarna tutto ciò che è contingente, poco definito, manchevole e finito, e il discorso sulla 

limitatezza richiama, inevitabilmente, quello sulla finitezza. L’individuo oggi non crede più 

nella sua natura finita e dunque mortale, non considera più la propria finitezza come tratto 

proprio e distintivo della sua natura, bensì come un’imperfezione della propria essenza, sulla 

quale bisogna necessariamente agire per poter sopravvivere in eterno. 

La società in cui viviamo è una società “postmortale”, dove la postmortalità è intesa come 

negazione e rifiuto dello statuto simbolico della morte. È sicuramente vero che quello 

dell’immortalità è un sogno che ha animato ogni epoca storica, ma il soggetto ha da sempre 

concepito la morte come segno distintivo della condizione umana e l’immortalità come 

caratteristica propria della divinità, esistevano gli uomini mortali e le divinità immortali. Eroi 

venivano definiti dai greci quegli uomini in grado di lottare con la morte, di sopravviverle e 

rendersi immortali. Il desiderio dell’eternità è dunque antico quanto la natura umana. 

 
78 Cfr. Z. Bauman, Mortalità, immortalità e altre strategie di vita, Il Mulino, Bologna 2012. 
79 C. Lafontaine, Il sogno dell’eternità, cit., p. 32. 
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Ma l’elemento caratteristico della nostra società è che il mito dell’immortalità non è più 

ultraterreno, come voleva la tradizione giudaico-cristiana, l’uomo non desidera eternizzarsi 

trascendendo la dimensione terrena, egli vuole eternizzarsi sulla Terra. «La promessa di una 

vita dopo la morte – di una continuità nell’aldilà – è a fondamento della maggior parte dei 

regimi di immortalità, e questo indipendentemente dalle culture e dalle epoche. La mitologia 

occidentale conosce tuttavia un’altra via d’accesso all’immortalità, quella di non morire affatto 

ossia di prolungare indefinitamente il soggiorno sulla terra»80. A creare il falso mito 

dell’immortalità terrena è stata l’idea di un progresso illimitato, il quale si scontra duramente 

con la natura finita dell’uomo, dovuta alla presenza della morte come fatto ineluttabile. L’uomo 

persegue l’infinito godimento e la morte, rappresentando un limite, si costituisce come ostacolo 

al suo desiderare. La volontà e il desiderio di superare la morte alimentano dunque un nuovo 

sogno, quello della postmortalità, la quale si traduce in una “esasperata” voglia di non 

invecchiare e di allungare indefinitamente la vita. La morte è da sempre stata intesa come limite 

insuperabile, varcando la sua soglia l’uomo entrava in un altro mondo, essa era base ontologica 

inaggirabile. La morte come limite assumeva un ruolo centrale nel fluire del tempo, il momento 

del trapasso era caratterizzato dall’ultimo respiro. Ma «man mano che la morte si medicalizza, 

che i dispositivi biomedici si tecnicizzano e si perfezionano, le sue frontiere, una volta ritenute 

sottratte al tempo, si rivelano malleabili, storicamente costruite. Così, la morte non è più il 

fenomeno unico e irreversibile che un tempo attestava lo scorrere del tempo; diviene multipla 

e plurale, soggetta a prolungamento indefinito»81. 

Nel XX secolo si assiste alla decostruzione scientifica della morte, il soggetto è in grado 

di intervenire sulla morte, sui suoi tempi e sulle sue modalità: essa diventa oggetto 

manipolabile. Assistiamo oggi alla dilatazione del tempo della morte, siamo in grado di 

intervenire sul processo finale, il respiratore artificiale e il trapianto di organi sono solo alcuni 

degli esempi per comprendere la mutazione della delimitazione temporale della morte. Uno 

spostamento del confine del tempo finale, dovuto ai progressi in campo biomedico, che rende 

addirittura difficile stabilire il confine netto tra vita e morte. «A partire dal XIX secolo il sapere 

biomedico procede a decostruire l’antica unità della morte in una serie di tappe fisiologiche, 

ma il processo mortale va a estendersi al di qua e al di là dei limiti della vita dell’individuo in 

senso stretto»82, inizia a palesarsi la distinzione dei vari modi di decedere. Morte funzionale, 

morte clinica, morte tessutale, morte cerebrale, sono le diverse tipologie di morte che hanno 

 
80 ivi, p. 47. 
81 ivi, p. 51. 
82 ivi, p. 53. 
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sfumato i tratti distintivi della morte originariamente intesa. La ridefinizione dei confini della 

morte provoca «un’incertezza crescente sullo statuto del morente. Situato in un non-luogo tra 

la vita e la morte, il morente occupa uno spazio sociale altamente tecnicizzato, in cui 

l’individualità corporea tende a essere dissociata dalla soggettività. Dallo stato di coma e dalle 

sue molteplici definizioni mediche fino alla nozione di coma irreversibile, questo non-luogo 

solleva questioni di ordine etico, simbolico e giuridico»83. La morte diventa quindi un 

fenomeno gestibile e addirittura pianificabile, il personale medico è chiamato a ritardarla 

tecnicamente e in alcuni casi a programmarla, bastino come esempi l’accanimento terapeutico, 

l’eutanasia e il suicidio assistito. La morte è dunque soggetta a un controllo altamente 

tecnologico e in molti casi diventa appannaggio di scelte amministrative. «A fronte di questa 

nuova morte high-tech, i pazienti manifestano in genere un duplice timore, quello di essere 

staccati dalle macchine troppo presto e di morire prima del tempo per soddisfare un bisogno di 

organi, e quello opposto di essere oggetto di un accanimento terapeutico e di essere mantenuti 

in vita inutilmente»84. 

Le recenti scoperte in ambito biomolecolare, i progressi tecno-scientifici nel campo 

dell’ingegneria genetica, dell’informatica e delle nanotecnologie, consentono all’uomo di 

concepire l’immortalità terrena come una meta perfettamente raggiungibile. Questo sogno si è 

alimentato nel tempo, soprattutto grazie agli studi condotti sui geni, i quali sono stati 

considerati come base essenziale della vita e capaci di sopravvivere all’esistenza individuale, 

quindi portatori del segreto dell’immortalità. Ciò ha dato il via a una sacralizzazione dei geni, 

a un vero proprio feticismo del DNA, che porta a considerare la vita come un fenomeno fisico-

chimico dominabile85. La decostruzione biotecnologica della morte ha sfumato i confini 

originari tra ciò che è vivente e ciò che è artificiale: clonazione, immortalità genetica, medicina 

rigenerativa e criogenia, sono la piena espressione della volontà umana di allungare 

indefinitamente il tempo della vita. La clonazione rappresenta simbolicamente la capacità 

umana di far risorgere l’essere, riproducendo un essere umano geneticamente identico. Ma 

l’elemento importante da prendere in considerazione è il progetto di auto-generazione 

dell’umano che si cela dietro al processo di clonazione: l’individuo rinuncia all’atto 

riproduttivo come mezzo naturale di auto-riproduzione, prettamente fisico e corporeo, quindi, 

non si serve più del proprio corpo per eternizzarsi. La morte perde il suo carattere ineluttabile 

e irreversibile, l’uomo cerca di oltrepassare anche i limiti imposti dalla biologia, ciò grazie alla 

 
83 Ibidem. 
84 ivi, p. 61. 
85 Cfr. ivi, p. 72. 
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conoscenza dei meccanismi di morte cellulare. La scoperta dell’apoptosi, con la conseguente 

negazione dell’immortalità cellulare, ha stimolato la scienza a ricercare i meccanismi di morte 

cellulare per poter intervenire ed evitarli. Gli studi condotti sulle cellule staminali hanno 

consentito la nascita della medicina rigenerativa, basata sul processo di rimpiazzamento e 

rigenerazione delle cellule, dei tessuti, degli organi umani per ripristinare le loro funzioni. Essa, 

nata con l’obiettivo di ostacolare le malattie, ha invece oggi un altro fine: quello di consentire 

al corpo di ricrearsi e non perire, è dunque una lotta contro la degenerazione del corpo. Alla 

base vi è la ricerca del cosiddetto “segreto della salamandra”86, batrace capace di rigenerare le 

proprie parti del corpo. Allo stesso modo l’uomo deve trovare i geni responsabili della 

rigenerazione e agire su di essi. Non si tratta più quindi di combattere la malattia, ma di 

ostacolare il processo di invecchiamento, attraverso la manipolazione dei meccanismi biologici 

legati ad esso.  

Da quanto detto, si evince come l’individuo tenti di controllare biologicamente il suo 

destino attraverso l’ingegneria genetica e le biotecnologie. Da oggetto manipolabile, grazie a 

progetti più ambiziosi, al confine tra scienza e fantascienza, la morte diventa addirittura oggetto 

annullabile, l’idea di base è che sia realmente possibile negare l’esistenza della morte, 

attraverso metodi di conservazione del corpo, come la criogenia umana. Questa pratica consiste 

nell’abbassamento della temperatura corporea di persone appena decedute fino al 

raggiungimento della temperatura dell’azoto liquido, fermando la decomposizione del corpo. 

La crioconservazione alimenta la speranza dell’uomo di proseguire la sua vita indefinitamente, 

di poter essere un giorno risvegliato, riportato in vita e curato con l’ausilio di cure non ancora 

esistenti. Ibernazione, clonazione, crioconservazione, ibridazione uomo-macchina, sono solo 

alcuni degli innumerevoli esempi che ci consentono di cogliere come l’individuo di oggi sia 

pronto a realizzare il sogno antico dell’eternità, attraverso il superamento dei limiti assegnati 

all’esistenza. 

La consapevolezza prospettica della morte è alla base della cultura umana, la morte è 

qualcosa che caratterizza l’umanità, da qui la preparazione consapevole dell’individuo alla 

morte e al contempo il suo desiderio più grande, quello di superarla. Se l’eterna volontà umana 

di oltrepassare il limite contrassegna in maniera netta la nostra identità, è proprio l’accettazione 

della morte, della nostra intrinseca finitudine, a renderci pienamente umani. La morte si rifiuta 

se la si considera come limite, in una accezione negativa, ovvero come negazione dell’essere. 

 
86 Cfr. C. Lafontaine, Il sogno dell’eternità, cit. 
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Ma se concepita come limite nella sua accezione positiva, collocata al centro dell’essere, così 

come voleva Heidegger, la morte diventa base portante dell’individualità umana. 

Il filosofo tedesco ha avuto il merito di costruire una filosofia interamente incentrata sulla 

morte, vedendo in essa l’unica possibilità assolutamente certa della condizione umana, una 

possibilità che permette all’uomo di prendere coscienza della sua intrinseca e naturale finitezza, 

se si vuole, un mezzo che lo riporta alla sua umanità e alla sua limitatezza. «La morte è una 

possibilità di essere che l’Esserci stesso deve sempre assumere da sé. Nella morte l’Esserci 

incombe a se stesso nel suo poter-essere più proprio. In questa possibilità ne va per l’Esserci 

puramente e semplicemente del suo essere-nel-mondo. La morte è per l’Esserci la possibilità 

di non-poter-più-esserci. Poiché in questa sua possibilità l’Esserci incombe a se stesso, esso 

viene completamente rimandato al suo poter-essere più proprio»87. L’autenticità umana si 

realizza nel momento in cui l’uomo prende coscienza del suo destino mortale. La morte 

rappresenta quindi quel limite che consente all’individuo di aprirsi alla umanità e al contempo 

di umanizzarsi. La caratteristica di questo limite è che si presenta come forma di possibilità, 

una possibilità che non è soggetta alla scelta dell’Esserci, ma che di fatto è la più propria. 

«Questa possibilità assolutamente propria e incondizionata è, nel contempo, l’estrema. Nella 

sua qualità di poter-essere, l’Esserci non può superare la possibilità della morte. La morte è la 

possibilità della pura e semplice impossibilità dell’Esserci. Così la morte si rivela come la 

possibilità più propria, incondizionata e insuperabile»88. Per Heidegger la morte non deve 

essere intesa come una “presenza non ancora attuatasi”, come evento intramondano noto a tutti 

e privo di sorpresa, come il “si muore”, ovvero qualcosa di indeterminato che un giorno 

accadrà, questa concezione è propria del Si impersonale, è il modo inautentico di concepire la 

morte, «il “si muore” diffonde la convinzione che la morte riguarda per così dire il Si anonimo. 

L’interpretazione pubblica dell’Esserci dice: “si muore”, perché in tal modo ognuno degli altri 

e noi stessi possiamo raccontarci: ogni volta non io. Infatti questo Si è il nessuno»89. Intesa 

come comune accadimento, la morte, per il soggetto, non è più concepita come possibilità di 

“essere più propria”, incondizionata e insuperabile. Il singolo, difatti, prova ad eludere la 

certezza della sua morte grazie all’indeterminatezza del quando e del “non è ancora presente”. 

 Il “si muore” del Si impersonale porta l’individuo a fuggire dalla morte, la consapevolezza, 

invece, della morte come «fine dell’Esserci, come possibilità dell’Esserci più propria, 

 
87 M. Heidegger, Essere e tempo, Longanesi, Milano 2009, pp. 300-301. 
88 ivi, p. 301. 
89 ivi, pp. 303-304. 



 40  
 
 

incondizionata, certa e come tale indeterminata e insuperabile»90 ci restituisce un soggetto che 

è Esserci per la morte, soggetto che vive in maniera autentica perché consapevole che la propria 

vita è soggetta al perire. L’essere-per-la-morte è dunque l’individuo che acquisisce la 

consapevolezza che per ogni istante della sua vita sarà promesso alla morte. 

Quello di Heidegger è un invito a concepire la morte non come elemento accidentale, 

bensì come elemento costitutivo dell’esistenza umana, «l’Esserci, allo stesso modo che, 

fintanto che è, è già costantemente il suo non-ancora, è anche già sempre la sua fine. Il finire 

proprio della morte non significa un essere alla fine dell’Esserci, ma un essere-per-la-fine da 

parte di questo ente. La morte è un modo di essere che l’Esserci assume non appena è. 

“L’uomo, appena nato, è già abbastanza vecchio per morire»91. Un invito a non combattere la 

morte o a fuggire da essa, ma ad accettarla come consapevolezza dell’umana finitudine, poiché 

la morte pone l’uomo «innanzi alla possibilità di essere se stesso, in una libertà appassionata, 

affrancata dalle illusioni del Si, effettiva, certa di se stessa e piena di angoscia: la libertà per la 

morte»92. La morte ci riporta alla nudità del nostro essere, ci invita a mettere da parte il sogno 

di immortalità disincarnata, grazie al riconoscimento della condizione, finita e limitata,  

dell’essere umano. 

Il limite indica la condizione di insufficienza ontologica e la precarietà esistenziale che 

investe l’esistente, l’uomo è un essere mortale, per questa ragione la sua vita è strutturalmente 

limitata. Il limite, secondo questa visione, acquisisce un’interpretazione “privativa” 

dell’esistente, ma in realtà la finitudine, come insegna Heidegger, diventa invece una 

condizione di possibilità dell’esistente, non la sua negazione.  

Il limite rappresenta il mezzo attraverso cui il soggetto riesce a cogliere la propria essenza, è 

una sponda esistenziale che ci consente di ricercare il significato e di accettarsi “per come si è 

naturalmente”. Se il limite è cifra autentica dell’umanità, la sua mancata accettazione 

rappresenta l’uscita dell’uomo dall’umanità. Questo è ciò che la società odierna promuove, 

attraverso il falso mito del perfettismo, generando una “nevrosi della perfezione” senza 

precedenti. Gli errori, i fallimenti, la fragilità, fanno parte della vita umana, sono elementi che 

scaturiscono dalla limitatezza ma che rendono l’individuo pienamente umano.  

La piena accettazione della condizione di finitudine ontologica, intesa come condizione 

di possibilità, dovrebbe portare il soggetto a rigettare l’accezione negativa solitamente 

connessa al suo essere finito. L’uomo non deve fuggire dalla finitezza e dalla contingenza, ma 

 
90 ivi, p. 310. 
91 ivi, p. 295. 
92 ivi, p. 318. 
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acquisire la consapevolezza che è proprio il suo “essere mancante”, il suo limite ontologico, a 

consentirgli di conoscere le radici del suo essere.  Il limite acquisisce dunque un grande valore, 

poiché consente al soggetto di guardare in maniera realistica alla natura del proprio essere. 

L’auto-accettazione, intesa come accettazione della propria finitezza e quindi della propria 

carenza ontologica, restituisce all’uomo la grandezza, così come ci insegna Pascal, le sue stesse 

miserie provocano la sua grandezza. L’uomo non basta a se stesso, il suo è un essere relativo, 

ed è proprio il suo “essere ontologicamente manchevole” che lo spinge a ricercare un grado 

d’essere migliore. Senza la sua limitatezza, intesa come struttura della propria condizione, 

l’uomo non avrebbe il bisogno di trascendersi e di relazionarsi con l’“altro generico”, inteso in 

tutte le sue forme. «Nel campo morale, l’esperienza del limite e delle situazioni-limite 

determina la relazione dinamica tra compiutezza dell’autodeterminazione della ragion pratica 

(l’uomo divino che è in noi) e la fondazione radicale della finitudine umana, della presa di 

coscienza dei propri limiti. Attraverso il continuo riconoscimento soggettivo dei propri limiti, 

l’uomo prende coscienza di se stesso e, allo stesso tempo, può tendere verso un potenziale, 

possibile, continuo miglioramento e superamento dei propri limiti»93. Il riconoscimento della 

finitezza umana e della natura segnata dal limite, consentono all’uomo di essere educato a una 

“postura morale”, di cogliere l’importanza dell’alterità, del “tu” e dell’ambiente, per poter 

cogliere la più grande verità circa se stesso, ovvero che «la finitudine consapevole di se stessa 

rimane il tratto costitutivo della specie che pensa»94. 

 

L’Io e la società della stanchezza 

Le riflessioni finora condotte ci restituiscono l’immagine di un soggetto caratterizzato da un 

attivismo quasi esasperato, al punto da, nelle interpretazioni più recenti, essere paragonato a 

un Prometeo “scatenato”, incarnando il simbolo della società del progresso illimitato. Per la 

storia della cultura occidentale Prometeo ha sempre rappresentato un simbolo di ribellione alle 

autorità, il simbolo del progresso. Sin dal Protagora di Platone il mito ha restituito 

un’immagine di Prometeo come uomo “attivo” e “produttivo”. La seconda analisi intorno alla 

natura dell’uomo, utile alla nostra indagine, ripresa dalle riflessioni non convenzionali del 

filosofo Byung-Chul-Han, ci restituisce, invece, in maniera del tutto singolare, un Prometeo 

stanco, simbolo di una nuova idea di società: la società della stanchezza95.  

 
93 A. Gentile, Filosofia del limite, cit., p. 146. 
94 A. G. Biuso, La mente temporale, cit., p. 260. 
95 Cfr. B. C. Han, La società della stanchezza, Nottetempo, Milano 2020. 
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Per il filosofo, Prometeo rappresenta l’apparato psichico del “soggetto di prestazione”, il quale 

crede di essere libero, ma in realtà come Prometeo risulta incatenato. Le catene della 

performatività legano l’eroe, costringendolo a una lotta che egli intraprende con l’aquila, ma 

questa è in realtà una lotta con se stesso, poiché l’aquila rappresenta il suo alter ego. Il dolore 

che egli prova, ogni qual volta l’animale divora il suo fegato, è dunque pura stanchezza. E 

l’aquila rappresenta la società contemporanea, definita società dell’autosfruttamento, una 

società che porta all’auto-divorazione del singolo. 

Per Han abbiamo assistito a un cambiamento di paradigma nell’organizzazione della 

società: è avvenuto il passaggio da una dimensione immunologica a una neuronale. La 

dimensione immunologica, che ha dominato il XX secolo, era caratterizzata dalla presenza di 

una categoria fondamentale, l’alterità, ciò prevedeva una netta distinzione tra interno ed 

esterno, amico e nemico, proprio ed estraneo, e la prassi immunologica prevedeva l’attacco di 

tutto ciò che fosse estraneo, «l’obiettivo della difesa immunitaria è l’estraneità in quanto tale. 

Persino quando l’Estraneo non ha alcuna intenzione ostile, persino quando non costituisce un 

pericolo, viene eliminato in conseguenza della sua alterità»96. L’altro era percepito come il 

negativo, ovvero come il nemico, l’estraneo e l’esterno, una sorta di pericolo costante, a cui la 

società reagiva attraverso una difesa immunitaria. Ciò generava una “dialettica della 

negatività”, ovvero  

 

ciò che è immunologicamente altro è il Negativo che irrompe nel proprio e cerca di negarlo. 

Il proprio soccombe a questa negatività, se a sua volta non riesce a negarla. 

L’autoaffermazione immunologica del proprio si compie, dunque, come negazione della 

negazione. Il proprio si afferma nell’altro, negandone la negatività. Anche la profilassi 

immunologica, ossia la vaccinazione, segue la dialettica della negatività. Nel proprio 

vengono introdotti solo dei frammenti dell’Altro, così da provocare la reazione immunitaria. 

La negazione della negazione avviene in questo caso senza pericolo di vita, poiché la 

reazione immunitaria non si confronta con l’Altro in sé 97.  

 

Al paradigma immunologico era legata la dimensione del potere disciplinare, la stessa descritta 

da Foucault, all’interno della quale l’organizzazione della società era volta a rendere docili gli 

uomini, a trasformarli in “soggetti di obbedienza”, dediti unicamente a investire le loro energie 

nell’attività lavorativa alienante. Ma «la società disciplinare descritta da Foucault, fatta di 

 
96 ivi, p. 12.  
97 ivi, p. 16. 
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ospedali, manicomi, prigioni, caserme e fabbriche, non è più la società di oggi. Al suo posto è 

subentrata da molto tempo una società completamente diversa, fatta di fitness center, grattacieli 

di uffici, banche, aeroporti, centri commerciali e laboratori di genetica. La società del XXI 

secolo non è più la società disciplinare ma è una società della prestazione»98. Il paradigma 

immunologico, dunque, essendo incompatibile con la globalizzazione, è decaduto. La società 

immunologica, difatti, è la società delle barriere, dei confini, dei muri, che limitano lo scambio 

con l’altro, il mondo globalizzato, invece, cerca di abbattere le barriere.  

Il nuovo paradigma, affermatosi nel XXI secolo, è quello neuronale, all’interno del 

quale scompare la divisione tra sé e l’altro, e alla categoria della alterità subentra quella della 

differenza che, per l’autore, non provoca alcuna reazione immunitaria. La scomparsa 

dell’alterità comporta il vivere in uno stato dove manca l’elemento negativo. Alla dialettica 

della negatività, quindi, si sostituisce quella della positività, poiché «malattie neuronali come 

la depressione, la sindrome da deficit di attenzione, il disturbo borderline di personalità o la 

sindrome da burnout connotano le patologie tipiche di questo secolo. Non si tratta di infezioni, 

piuttosto di infarti che non sono causati dalla negatività di ciò che è immunologicamente altro, 

ma sono determinati da un eccesso di positività»99. Se quella disciplinare era una società 

caratterizzata dalla negatività, dal divieto, quella odierna, definita società della stanchezza e 

della prestazione, si sottrae alla negatività, essa non ha più alcun divieto. «Il verbo modale 

positivo, proprio della società della prestazione, è il “poter fare” illimitato. Il suo plurale 

collettivo, nell’affermazione “Yes we can”, esprime tutto il carattere di positività della società 

della prestazione. In luogo del divieto, dell’obbligo o della legge, subentrano il progetto, 

l’iniziativa e la motivazione»100. Se nella società disciplinare, difatti, il soggetto era obbligato 

a dover fare (produrre), nella società della prestazione il soggetto è libero di poter fare 

(produrre). «Con l’incremento della produttività il paradigma della regolamentazione viene 

rimpiazzato dal paradigma della prestazione, ossia dallo schema positivo del poter-fare poiché, 

a partire da un determinato livello di produttività, la negatività del divieto finisce per bloccare 

e inibire un ulteriore incremento. La positività del poter fare è molto più efficace della 

negatività del dovere»101. 

L’azione dell’uomo tardo-moderno è dunque calata in una società caratterizzata da un 

processo di “positivizzazione”, che elimina totalmente ogni tipo di obbligo, ostacolo o divieto 

 
98 ivi, p. 23. 
99 ivi, p. 11. 
100 ivi, p. 24. 
101ivi, p.  25. 
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per l’uomo102. La “società della prestazione” è una società che, per mostrarsi libera, ha 

eliminato la “negatività dei divieti”, «il verbo modale che caratterizza la società della 

prestazione non è il freudiano “dovere”, bensì il verbo “potere” […] il soggetto di prestazione 

tardo-moderno è povero di negazione: è un soggetto dell’affermazione»103. Ma dietro questa 

positività si cela una violenza che deriva dalla sovrapproduzione, dall’eccesso di prestazione e 

di comunicazione, una violenza alla quale il soggetto risponde non più con una reazione 

immunologica, quindi con ostilità, bensì attraverso un’abreazione digestivo-neuronale e un 

rifiuto104. La depressione, il disturbo bipolare, il disturbo dell’attenzione sono il risultato di un 

cedimento dell’uomo, sul quale gravano oggi il senso della responsabilità individuale, la 

richiesta di eccessiva flessibilità e l’angoscia della libertà. Questi stati patologici, per Han, sono 

frutto della pressione della prestazione che porta il sé ad esaurirsi. Se un tempo questi erano 

collegati allo sfruttamento del soggetto, da parte di un’istanza esterna che lo dominava, oggi il 

soggetto è libero, non è sottomesso a una istanza di dominio. L’aspetto interessante della 

riflessione di Han è che «il soggetto di prestazione si abbandona alla libertà costrittiva o alla 

libera costrizione volta a massimizzare la prestazione»105, egli decide liberamente di eccedere 

con il lavoro per aumentare la prestazione, ma in questo modo egli si auto-sfrutta. Siamo 

dunque lontani dall’alienazione marxiana, nella società neoliberale non esiste più il rapporto 

antitetico tra oppresso e oppressore, perché in questo caso «lo sfruttatore è al tempo stesso lo 

sfruttato. Vittima e carnefice non sono più distinguibili. Questo carattere autoreferenziale 

genera una libertà paradossale che, in virtù delle strutture costrittive a essa connaturate, si 

rovescia in violenza. Le malattie psichiche della società della prestazione sono appunto le 

manifestazioni patologiche di questa libertà paradossale»106.  

La cultura in cui il soggetto si trova immerso è, dunque, una “cultura dell’efficienza”, 

che lo spinge a raggiungere livelli sempre più alti di efficienza proposti dalla società, la quale 

non ammette errori, difetti e manchevolezze, da qui la nascita di quella che è stata definita 

“nevrosi della perfezione”. L’uomo contemporaneo è un “uomo della prestazione”, 

dell’iperattività, che si affanna per realizzare se stesso, rispettando ciò che la società della 

performance gli richiede107. L’uomo post-moderno, liberandosi dalla negatività del divieto, 

oggi si sente autenticamente libero. Egli non è obbligato al lavoro da una costrizione esterna 

 
102 Cfr. B. C. Han, La società della stanchezza, cit. 
103 ivi, pp. 43-44. 
104 ivi, p. 18. 
105 ivi, p. 29. 
106 Ibidem. 
107 Cfr. ivi, p. 29. 
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ed estranea, e il lavoro rappresenta il mezzo attraverso cui poter raggiungere liberamente il 

piacere. Ma «questa libertà dall’Altro, però, non è soltanto emancipante e liberatoria. La fatale 

dialettica fa sì che quest’ultima si rovesci in nuove costrizioni»108. Il soggetto si impone di 

realizzare sempre più prestazioni per raggiungere la gratificazione del piacere, stato che non 

raggiunge mai e che lo porta a generare una lotta volta al superamento di se stesso, portandolo 

inevitabilmente al collasso. In questa fatale concorrenza con se stesso, nell’impresa di doversi 

superare costantemente, egli si consuma, si autodistrugge liberamente. «Il soggetto di 

prestazione esaurito, depresso è per così dire logorato da se stesso, dalla lotta con se stesso. 

Del tutto incapace di fuoriuscire da se stesso, di essere al di fuori, di affidarsi agli altri, al 

mondo, egli si trattiene in se stesso, il che conduce paradossalmente a scavare e svuotare il sé. 

Il soggetto si consuma come in una ruota da criceto, che gira sempre più velocemente su se 

stessa»109. 

Tra le numerose richieste che la società della performance avanza, vi è l’acquisizione 

per il singolo di una “tecnica del tempo”, il multitasking, oggi comunemente considerata 

un’abilità. Per il filosofo essa è espressione di un progresso incivile, addirittura di un regresso 

per la specie umana. Il multitasking, difatti, è una tecnica presente anche nel mondo animale, 

che serve però per la sopravvivenza dello stesso. L’animale mentre mangia sta attento a non 

essere mangiato, sorveglia la prole, ma questa suddivisione dell’attenzione in più attività non 

dà spazio all’immersione contemplativa, che è ciò che ha consentito alla specie umana di creare 

le “attività culturali”, tra queste la filosofia, «la cultura presuppone un ambiente circostante in 

cui sia possibile un’attenzione profonda. L’attenzione profonda viene progressivamente 

sostituita da una forma di attenzione ben diversa, l’iperattenzione»110. Ma il cambiamento 

drastico di attenzione rivolta a oggetti, di volta in volta diversi, non produce nulla di 

qualitativamente valido e distoglie l’uomo da qualsiasi attività contemplativa. L’uomo tardo-

moderno è così considerato come “soggetto perennemente attivo”, e il suo attivismo è 

concepito come qualcosa di positivo. Ma come fa notare Han, in questo contesto socio-

culturale diventa inattuale e inapplicabile anche il concetto di vita activa di arendtiana 

memoria. Come ben noto, la Arendt ha cercato di riabilitare la vita activa, che da sempre è 

stata subordinata alla vita contemplativa. Per la filosofa tedesca la società moderna, intesa 

come società del lavoro, degradava l’uomo a animal laborans, quest’ultimo sacrificava la 

propria individualità per indirizzare tutte le forme della vita activa nel lavoro.  

 
108 ivi, p. 81. 
109 ivi, p. 87. 
110 B. C. Han, La società della stanchezza, cit., p. 33. 
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Ma per Han, nella società odierna, il soggetto non è né passivo né attivo, non ha 

rinunciato alla propria individualità, è invece un soggetto iperattivo e gonfio di ego. Egli decide 

liberamente di auto-sfruttarsi, se un tempo vi era una cesura tra tempo del lavoro e tempo libero, 

oggi non esiste più, il soggetto di prestazione porta con sé il lavoro. «Nell’epoca della 

timbratura del cartellino era possibile una chiara distinzione tra lavoro e non-lavoro. Oggi casa 

e bottega si confondono. Così, il lavoro diventa possibile ovunque e in ogni momento. Laptop 

e smartphone costituiscono un campo di lavoro portatile»111. Esiste un eccesso di vita activa 

che diventa iper-activa a spese della vita contemplativa. All’eccesso di attivismo, che richiede 

la società della prestazione, dovremmo contrapporre la “noia profonda” come momento di 

attività contemplativa. Per Han l’unica via che si presenta all’uomo, per superare questa 

situazione di impasse, è l’ “immersione contemplativa”, egli ribadisce l’importanza della noia 

come pausa alla corsa frenetica. È importante sottolineare che la pausa, intesa come cessazione 

di ogni attività, non è concepita come momento di riposo al fine di essere più produttivi dopo 

la sua sospensione, bensì come semplice piacere di non far nulla, il quale consente all’uomo di 

ristabilire un contatto con l’essenziale, evitando l’infarto dell’anima. La lentezza che si ricava 

dalla stanchezza diventa quindi positiva, una possibilità di redenzione, perché è una lentezza 

feconda che apre lo spazio al pensiero. Il filosofo all’attività contemplativa associa una 

specifica “pedagogia del vedere”, la pratica del vedere implica l’assuefazione dell’occhio alla 

calma e alla pazienza, il suo abituarsi a un’attenzione profonda e contemplativa. Nella società 

odierna questa abilità sembrerebbe mancare, perché gli individui sono abituati a reagire 

tempestivamente agli stimoli, «la mancanza di spirito, la meschinità si fonderebbero 

sull’incapacità di resistere a uno stimolo, di contrapporgli un “no”. Reagire immediatamente e 

seguire ogni impulso sarebbe già una malattia, una decadenza, un sintomo di esaurimento»112.  

Alla potenza della positività, ovvero la potenza di dover sempre fare qualcosa, di soccombere 

alla continua esposizione agli stimoli, Han contrappone la “contemplazione”, che si alimenta, 

invece, della potenza della negatività, la potenza di dire no, di non percepire, di non fare. La 

meditazione è qui intesa come interruzione alla frenesia del fare, un intervallo che impone una 

sosta, una soluzione all’iper-logoramento dell’Io e alla sua stanchezza cronica. 

La stanchezza, nata dal malessere della nostra società, diventa cifra autentica della 

nostra esistenza, ma è anche la nostra via di salvezza. Richiamandosi al poeta Handke, Han 

distingue la stanchezza da esaurimento (la stanchezza della potenza positiva), quella propria 

degli uomini consumati ed esauriti, che vivono nelle nostre società, da una stanchezza 

 
111 ivi, p. 108. 
112 ivi, p. 47. 
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fondamentale (legata alla potenza negativa del non- fare), che fa del non-fare una condizione 

per uscire dall’isolamento egologico e una possibilità di apertura all’Altro e agli altri. La 

stanchezza rappresenta quel mezzo che consente all’uomo di farsi attraversare dalla noia 

profonda, la quale rappresenta una forma di riposo spirituale propedeutico per la ricerca di 

senso. 

 

I.2.2. La mancanza e la ricerca di senso 

La riflessione sopra condotta ci consente di individuare un altro tratto caratteristico dell’uomo 

tardo-moderno: l’indebolimento delle sue motivazioni dovuto a una mancanza di senso. 

L’individuo, che per natura necessariamente ricerca il significato, non riesce a individuarlo e 

dunque va incontro a una sorta di frustrazione esistenziale o, come vedremo in maniera  

approfondita più avanti, alla sofferenza esistenziale. Quest’ultima si genera nel momento in 

cui non si realizza l’aspirazione a una esistenza che potremmo definire “significativa”.  

La ricerca del significato diventa quindi la principale motivazione per l’uomo, un significato 

che varia da persona a persona, che non è generico e astratto, bensì specifico e concreto, 

individuabile nella specifica e personale esistenza del singolo.  

Victor Frankl, nel testo L’uomo in cerca di senso. Uno psicologo nei lager, documento umano 

di straordinario valore, ci porta a rivedere le più note teorie motivazionali: nell’uomo è 

sicuramente possibile individuare una frustrazione sessuale come voleva Freud o un forte 

sentimento di inferiorità come sosteneva Adler, ma al di là della pulsione sessuale freudiana e 

della volontà di affermazione adleriana, vi è una spinta ancora più forte e questa è la fame di 

significato. L’experimentum crucis delle sue originali teorie è stata l’esperienza di 

internamento in quattro lager nazisti, ai quali è riuscito a sopravvivere, restituendoci pagine 

che ci consentono non solo di rivivere i momenti più dolorosi della nostra storia ma di 

approfondire una dottrina terapeutica incentrata sul significato dell’esistenza umana e sulla 

ricerca di tale significato, la Logoterapia.  

Nella terribile esperienza dei lager, dove si assiste alla perdita dell’umanità dei soggetti, Frankl 

si rese conto che vi erano persone che resistevano al processo di disumanizzazione, alla 

situazione di deprivazione radicale in cui erano costretti a vivere e che, inoltre, palesavano una 

incredibile “forza di resistenza dello spirito”, era la «“volontà di senso” o autotrascendenza, 

ossia l’orientamento dell’esistenza umana al di là di sé, verso qualcosa che non è se stessa»113.  

 
113 V. E. Frankl, Ciò che non è scritto nei miei libri. Appunti autobiografici sulla vita come compito, FrancoAngeli, Milano 

2012, p. 100. 
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Frankl ci lascia un messaggio di grande attualità e che, in questa riflessione, è importante 

ricordare: l’essere umano è capace anche nelle peggiori situazioni di sopravvivere e resistere, 

questa sfida che egli intraprende nasce dall’aver individuato un significato nella propria vita. 

Lo psichiatra ricorda come buona parte dei suoi casi patologici sia da ricondurre a una 

mancanza di significato nella vita. «È oggi sempre più frequente che si rivolgano allo psichiatra 

pazienti con problemi umani piuttosto che con sintomi nevrotici. Alcune delle persone che oggi 

chiamano lo psichiatra, in altri tempi si sarebbero rivolti ad un pastore, ad un prete o rabbino. 

Ora rifiutano di andare da un uomo di chiesa e si confrontano con il dottore su questioni tipo: 

“Qual è il significato della mia vita?»114. 

Buona parte delle forme nevrotiche di oggi sono riconducibili a quello che lo psichiatra 

definisce “vuoto esistenziale”, il quale fa in modo che la vita del singolo vada avanti a tentoni, 

animata da un forte senso di vacuità. Frankl, sulla scia di molti altri filosofi, rintraccia la causa 

di tale vuoto nella perdita di quei punti di riferimento che orientano l’esistenza dell’individuo. 

Quest’ultimo, perdendo gli istinti classici propri del comportamento animale, grazie ai quali 

l’animale è al sicuro, e perdendo parte delle tradizioni culturali che sostenevano il suo 

comportamento, si trova adesso in questo stato di vuoto, «non solo nessun istinto gli dice cosa 

deve fare, ma non glielo dice nessuna tradizione; a volte non sa nemmeno cosa vorrebbe fare. 

O si augura di fare ciò che le altre persone fanno (conformismo), o fa ciò che le altre persone 

vogliono che lui faccia (totalitarismo)»115. Ciò spinge lo psichiatra a definire i disturbi psichici 

dovuti alla mancanza di senso “nevrosi noogene”, termine che volutamente richiama la 

dimensione noologica dell’esistenza umana. Queste nevrosi si generano non dal contrasto di 

istinti e impulsi repressi, bensì quando nella vita del singolo è assente un significato 

esistenziale, uno scopo, in sintesi qualcosa per cui vivere. «Non c’è nulla al mondo che può 

aiutare qualcuno a sopravvivere così efficacemente anche nelle condizioni più diverse come il 

sapere che c’è un significato nella propria vita. C’è molta saggezza nelle parole di Nietzsche: 

“colui che ha un perché nella vita può sopportare quasi ogni come”»116.  

Durante il periodo dell’internamento Frankl si rese conto che chi aveva un compito da portare 

a termine riusciva a sopravvivere. Egli fece esperienza di questa intuizione sulla propria pelle, 

aveva trovato il “suo significato”, ciò che gli permise di non correre lungo il filo elettrico 

(comportamento suicida ampiamente diffuso nei lager) fu l’amore per le persone amate e la 

volontà di riscrivere un manoscritto che gli fu sottratto nei campi di internamento, volontà che 

 
114 V. E. Frankl, L’uomo in cerca di senso. Uno psicologo nei lager e altri scritti inediti, FrancoAngeli, Milano 2017, p. 129. 
115 ivi, p. 121.  
116 ivi, p. 119. 
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si tradusse poi nello stenografare il contenuto delle sue teorie, tenute rigorosamente a mente, 

su dei piccoli foglietti di carta rubati alle SS.  

 

Guai a chi non trovava più uno scopo di vita, non aveva un contenuto di vita, non scorgeva 

nessuno scopo nella sua esistenza; svaniva il significato del suo essere, perdeva ogni senso 

anche la resistenza […] dobbiamo apprenderlo e insegnarlo ai disperati, che in realtà non 

importa affatto che cosa possiamo attenderci noi dalla vita, ma importa, in definitiva, solo 

ciò che la vita si attende da noi! In linguaggio filosofico si potrebbe dire: si tratta quasi di 

una rivoluzione copernicana; non chiediamo infatti più il senso della vita, ma sentiamo di 

essere sempre interrogati, come gente alla quale la vita pone in continuazione delle domande, 

ogni giorno e ogni ora, domande alle quali ci tocca di rispondere, dando una risposta esatta, 

non solo in meditazioni oppure a parole, ma con un’azione, un comportamento. Vivere, in 

ultima analisi, non significa altro che avere la responsabilità di rispondere esattamente ai 

problemi vitali, di adempiere ai compiti che la vita pone a ogni singolo, di far fronte 

all’esigenza dell’ora117.  

 

Le riflessioni di Frankl esaltano la libertà individuale ma soprattutto la responsabilità 

personale, ovvero la capacità di rispondere al proprio destino: non è possibile trovare il 

significato della propria esistenza nella mera realizzazione di se stessi, la società odierna ci ha 

illuso che quello fosse il punto estremo verso cui tendere, ma questo è soltanto un effetto 

collaterale della trascendenza di sé. «L’essere umano punta sempre verso qualcosa o qualcuno, 

piuttosto che verso se stesso – sia questo un significato da raggiungere o un altro essere umano 

da incontrare. Più uno si dimentica di se stesso – dedicandosi a una causa da seguire o ad 

un’altra persona da amare – più è umano più realizza se stesso»118. In poche parole, grazie 

all’auto-trascendimento diventa possibile cogliere la felicità, poiché soltanto quando l’uomo 

riuscirà a superare se stesso, tendendo verso qualcosa o qualcuno, sarà capace di cogliere il 

significato della propria esistenza. 

È bene fare una precisazione, le teorie di Frankl non vengono qui prese in considerazione dal 

punto di vista psicoterapeutico, bensì per la loro capacità di ricordare come tra le molteplici 

dimensioni dell’umano vi sia quella esistenziale, la quale è fortemente condizionata dal 

significato che il soggetto le assegna. Come avremo modo di approfondire più avanti, esistono 

dei conflitti che non sono necessariamente nevrotici, la preoccupazione esistenziale non è una 

patologia, è qualcosa che impegna l’uomo da sempre. Il punto importante da sottolineare è che 

 
117 ivi, pp. 95-96. 
118 ivi, p. 124. 
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nel passato l’individuo possedeva i mezzi per placare questa preoccupazione e vivere 

verosimilmente bene, oggi questi strumenti sono venuti meno e l’uomo è diventato incapace 

di dare un senso alla transitorietà dell’esistenza. Frankl ci ricorda che la vita è potenzialmente 

piena di significato, anche nelle situazioni più tragiche, il suo è un “ottimismo tragico”: è 

possibile accettare la tragicità della vita perché nell’uomo vi è la forza di reazione dello spirito.  

La vita spirituale riveste quindi un ruolo di primaria importanza in quei casi in cui il soggetto 

vive una forma di spaesamento, ma la nostra società sembra aver promosso il nichilismo puro, 

secondo il quale tutto è senza significato, e l’uomo non ha potuto che imparare tale lezione, “la 

mancanza di significato imparata”119.  

Frankl si rifiuta di ridurre lo spirito a puro oggetto, con durezza egli si scaglia contro quei 

professionisti che vedono del patologico nel soggetto che si interroga sul senso e sul valore 

della vita, anziché immunizzare l’uomo al nichilismo, loro promuovono forme di cinismo 

improduttive.  

 

I tre grandi tipi di homuncolismo che abbiamo conosciuto fino a oggi – il biologismo, lo 

psicologismo, il sociologismo – come uno specchio deformante, davano all’uomo 

un’immagine deformata di se stesso, scorgendovi “nient’altro che” un automa tutto riflessi, 

un apparato istintivo, un meccanismo psichico, un puro prodotto di rapporti di produzione. 

Ecco ciò che restava dell’uomo. In ogni caso, si era eliminato dall’uomo tutto ciò che ne 

faceva veramente un uomo... il fatto di non vedere nell’uomo altro che un prodotto 

dell’eredità e del mondo circostante, o, secondo l’espressione di allora, “sangue e suolo”, ci 

ha precipitati tutti nelle catastrofi storiche... tale immagine dell’uomo – come homuncolo – 

doveva logicamente condurre alla camera a gas. Auschwitz, Treblinka e Majdanek non 

hanno la loro origine nei ministeri di Berlino, ma primordialmente negli studi e nelle sale di 

conferenze di scienziati e filosofi nichilisti. Non mi stanco mai di attirare l’attenzione su 

questo fatto: noi ci troviamo di fronte a scienziati e filosofi nichilisti quando, ad esempio, 

un autore, premio Nobel, non vede in ultima analisi nell’uomo “nient’altro che dei minuscoli 

grumi di carbonio e acqua, con un certo numero di impurità, che si disintegrano nuovamente 

nei loro elementi costitutivi, dopo aver vagato per alcuni decenni sulla superficie 

terrestre”120.  

 

 
119 La “mancanza di significato imparata” è una definizione di George A. Sargent, riportata nel testo L’uomo in cerca di 

senso, al fine di mettere in guardia da un certo cinismo diffuso in molti ambienti accademici che per Frankl risulta essere 

poco produttivo.  
120 V. E. Frankl, Alla ricerca di un significato della vita, Mursia, Milano 2005, p. 64. 
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I.3. La svolta pratica: una risposta al bisogno sociale di filosofia 

 

Abbiamo bisogno che la filosofia ci mostri la 

strada per ritornare all’esperienza ordinaria, per 

renderla un oggetto di interesse e di piacere e non 

di disprezzo e di fuga. 

(M. Nussbaum, La fragilità del bene, Il Mulino, 

Bologna 1996, p. 484.) 

 

Quando si parla di “svolta pratica” in filosofia ci si riferisce a una ben precisa metamorfosi del 

pensare filosofico, il quale cerca di uscire dall’ambiente chiuso delle aule scolastiche e 

universitarie, dall’attività editoriale e pubblicistica, per ritornare a vivere nei luoghi presso cui 

è nato: la strada e le piazze. È un ritorno a una filosofia che si spoglia delle vesti accademiche, 

che ritorna al servizio della persona e che sposa modalità non convenzionali del filosofare: da 

qui il variegato proliferare delle pratiche filosofiche. Ciò dimostra principalmente un rinnovato 

interesse nei confronti della filosofia, soprattutto nella sua dimensione pratica, la quale 

sembrerebbe aver dimostrato il suo grande valore, sfatando il mito dell’inutilità della 

speculazione, qui intesa come indagine approfondita di problematiche di senso e di 

fondamento. Contrariamente a quanti pensano che la filosofia abbia smarrito il suo oggetto 

speculativo, la nascita delle pratiche filosofiche ha invece dimostrato come la filosofia sia 

capace di reinventarsi, di prendersi cura dell’uomo e del mondo, costituendosi come strumento 

educativo di crescita morale e civile. È necessario, dunque, comprendere le ragioni di questa 

nuova domanda che proviene dalla società e riflettere sulla dimensione epistemologica delle 

pratiche filosofiche, perché questo vuol dire discutere sulla natura della filosofia, sulla sua 

identità e sulla sua trasformazione. 

 

I.3.1. Le ragioni del “nuovo filosofare” 

Come precedentemente affrontato, il bisogno di filosofia è stato concepito come una sorta di 

bisogno ancestrale dell’uomo, connaturato al suo essere, per via della inappagata richiesta 

umana di senso. Questo bisogno si traduce sempre in una specifica domanda filosofica, la quale 

nasce indubbiamente per diverse ragioni.  
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Le ragioni che portano gli individui ad accostarsi al sapere filosofico sono tante e mai scontate, 

alcune ci consentono di definire le diverse forme di accesso sociale alla filosofia e i diversi 

modi in cui questa si esercita.  

 

 La filosofia tra stupore e sgomento 

Notoriamente, una prima ragione che porta naturalmente il soggetto a praticare la filosofia è il 

desiderio di conoscere. È importante sottolineare come la democratizzazione del sapere abbia 

avuto un ruolo centrale in tal senso: vi è stato un allargamento generale dell’opportunità di 

accedere alle informazioni e alle diverse discipline, e tra queste indubbiamente vi è anche la 

filosofia. Quest’ultima, madre e figlia della conoscenza, si genera, come volevano Platone e 

Aristotele, dal senso di meraviglia. Che la filosofia sia nata dalla meraviglia rappresenta una 

sorta di certezza consolidata nel tempo, che ha portato gli studiosi più autorevoli a riflettervi. 

Nella nostra vita, difatti, in svariate occasioni ci sarà capitato di “meravigliarci”, di provare la 

sensazione dell’incanto, del rapimento emotivo dinanzi a qualcosa di nuovo, ai nostri sensi 

sconosciuto. Questo perché, in senso più pragmatico e meccanicistico, la meraviglia è una delle 

emozioni primarie dell’uomo, una forma di reazione a uno stimolo nuovo e inaspettato. Dal 

punto di vista etimologico il verbo “meravigliarsi” rimanda al latino mirabilia, ossia “cose 

ammirevoli”, ma non tutto ciò che è nuovo crea stupore e meraviglia, bensì ciò che è 

ammirevole, ovvero ciò che possiede un insieme di caratteristiche “scelte” che lo rendono tale. 

Ma scelte da chi? Da chi sembra possedere una predisposizione e una sensibilità tali da 

individuarle, da colui che guarda la realtà con apertura. Per una precisa analisi del fenomeno 

che dà avvio al filosofare non si può non tornare indietro nel tempo e prendere le mosse dai 

testi classici, all’interno dei quali è possibile rintracciare il significato autentico del concetto di 

meraviglia. Indubbiamente ciò ci riporta alla filosofia aristotelica, per la quale la meraviglia 

nasce nel momento in cui l’uomo riesce a superare il mondo gretto dei bisogni materiali e inizia 

a interrogarsi su ciò che sfugge, che è impossibile afferrare, su ciò che non sa, su ciò che non 

conosce. Colui che non sa prova meraviglia, si meraviglia perché riconosce la propria 

ignoranza.  

 

Infatti gli uomini hanno cominciato a filosofare, ora come in origine, a causa della 

meraviglia: mentre da principio restavano meravigliati di fronte alle difficoltà più semplici, 

in seguito, progredendo a poco a poco, giunsero a porsi problemi sempre maggiori: per 

esempio i problemi riguardanti i fenomeni della luna e quelli del sole e degli astri, o i 

problemi riguardanti la generazione dell’intero universo. Ora, chi prova un senso di dubbio 
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e di meraviglia riconosce di non sapere; ed è per questo che anche colui che ama il mito è, 

in certo qual modo, filosofo: il mito, infatti, è costituito da un insieme di cose che destano 

meraviglia. Cosicché, se gli uomini hanno filosofato per liberarsi dall’ignoranza, è evidente 

che ricercarono il conoscere solo al fine di sapere e non per conseguire qualche utilità pratica 

[…] E il modo stesso in cui si sono svolti i fatti lo dimostra: quando c’era già pressoché tutto 

ciò che necessitava alla vita ed anche all’agiatezza ed al benessere, allora si incominciò a 

ricercare questa forma di conoscenza. É evidente, dunque, che noi non la ricerchiamo per 

nessun vantaggio che sia estraneo ad essa; e, anzi, è evidente che, come diciamo uomo libero 

colui che è fine a se stesso e non è asservito ad altri, così questa sola, tra tutte le altre scienze, 

la diciamo libera: essa sola, infatti, è fine a se stessa121. 

 

Da qui la celebre affermazione: “La filosofia nasce dal thaumazein”. Thaumazein è lo stesso 

verbo utilizzato anche da Platone quando, nel Teeteto, farà dire a Socrate le seguenti parole:  

 

ed è proprio  del filosofo quello che tu provi, di essere pieno di meraviglia; né altro 

cominciamento ha il filosofare che questo; e chi disse che Iride fu generata da Taumante, 

non sbagliò, mi sembra, nella genealogia122.  

 

L’arché della filosofia è dunque il thaumazein, ma il thauma, essendo arché, non è origine 

cronologica, bensì logica, non è una condizione originaria, ma è condizione che da sempre 

accompagna la filosofia. Il thauma si costituisce dunque non come una generica meraviglia, 

ma come qualcosa che colpisce in maniera incisiva. In realtà la parola italiana “meraviglia” 

non riesce a restituire pienamente il significato autentico della parola greca thauma, che risulta 

essere oggi sbiadita e indebolita nel suo significato. Il fenomeno del thaumazein rappresenta 

una forma di stupore unita anche al turbamento e allo sgomento, che si genera dinanzi a 

qualcosa che ci piace ma che al contempo potrebbe anche inquietarci. Lo stupore di cui si parla 

non è un semplice stupore intellettuale, bensì è uno stupore angosciato. Non è un caso che 

Platone colleghi l’esperienza della meraviglia a quella delle vertigini, «in verità, o Socrate, io 

sono straordinariamente meravigliato di quel che che siano queste “apparenze”; e talora, se mi 

ci fisso a guardarle, realmente, ho le vertigini»123. L’esercizio filosofico non nasce dunque da 

una meraviglia statica e armoniosa, ma al contrario nasce dalla aporia generata dal 

meraviglioso, la quale genera una forma di squilibrio definito “vertiginoso”. La filosofia per 

sua natura nasce dunque da questa esperienza destabilizzante, la quale genera un processo di 

trasformazione che porta il singolo a destarsi e ad allontanarsi sempre più dalla doxa. È lo 

 
121 Aristotele, Metafisica, I, 2, 982b, 12. 
122 Platone, Teeteto, 155 d1-6. 
123 Platone, Teeteto, 155 c9-11. 
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stesso Emanuele Severino124 a ricordarci la ricchezza semantica del sostantivo thauma, poiché 

esso richiama tutta la tragicità del mito. Per il filosofo il termine “thauma” richiama il gigante 

Taumante, appartenente alla sfera demoniaca degli dei ctoni (cioè della terra) e quindi portatore 

di sciagure e dolore, ragion per cui la filosofia nascerebbe dalla paura. Ma Platone afferma, in 

tal senso, che la filosofia è Iride, figlia di Taumante, ed è arcobaleno, ovvero congiungimento 

tra cielo e terra, rappresenta dunque il mezzo di comunicazione tra le due dimensioni.  

Interessante è anche la rilettura del thauma platonico che fa Cusinato125, il quale, sulla 

scia del filosofo Sloterdijk, sottolinea come oggi la filosofia, nella sua forma accademica, abbia 

assunto la forma di una dura “campagna militare” nei confronti della “trepidazione della 

meraviglia”. Tutto ruoterebbe intorno alla distinzione tra la “meraviglia vertiginosa” di Platone 

e la “meraviglia epistemologica” di Aristotele. Notoriamente le due concezioni vengono 

sempre riportate l’una di seguito all’altra, per dimostrare come la meraviglia rappresenti la 

condizione archetipa della filosofia, ma ad un’analisi attenta le due concezioni non solo non 

sono sovrapponibili ma addirittura sembrano condurre in due direzioni diverse.  

Abbiamo già spiegato come nella concezione platonica la meraviglia rappresenti un evento 

tanto destabilizzante da generare le vertigini e spingere il singolo alla perdita di equilibrio. Per 

Cusinato bisogna insistere proprio sulla “perdita di equilibrio”, è questo il carattere atopico che 

caratterizza la filosofia. Come già ricordato nel mito esiodeo, Iris (la filosofia) è arcobaleno, e 

come tale mette in comunicazione la terra e il cielo, va in aiuto a un uomo che è appunto un 

“essere atopico” «una realtà intermedia tra il topos della chiusura ambientale, in cui l’animale 

rimane stordito, e il topos dell’Olimpo dove vivono gli dei dotati di perfezione e di sophia. 

L’essere atopico ha le vertigini perché è un essere instabile, che non ha la terra sotto i piedi: 

non è infatti radicato nel terreno, come le altre piante terrestri, ma è tirato per i capelli verso 

l’alto»126. La meraviglia diventa atopos proprio perché caratterizzata eternamente dall’aporein 

(trovarsi in difficoltà) e dal pathos, un evento psicofisico paralizzante. Ricordiamo che il 

Teeteto platonico prova le vertigini e una forma di oscuramento della vista. Nella concezione 

platonica, dunque, la meraviglia vertiginosa e atopica, stimola e accompagna la ricerca 

filosofica, essa è alimentata dal pathos, dimensione fisica ed emotiva che diventa elemento 

imprescindibile senza il quale si esaurirebbe. Diversamente accade per la meraviglia 

aristotelica, la quale ha indubbiamente come impulso iniziale l’aporein, ma questo caratterizza 

una fase che necessariamente bisogna superare, perché il fine è l’episteme, il sapere innegabile. 

 
124 Cfr. E. Severino, I presocratici e la nascita della filosofia, La Biblioteca, Firenze 2011. 
125 G. Cusinato, Periagoge. Teoria della singolarità e filosofia come esercizio di trasformazione, QuiEdit, Verona 2017. 
126 ivi, pp. 328-329. 
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La fase della meraviglia è una condizione di insipienza che la filosofia deve superare, perché 

«di fronte a questa meraviglia epistemologica sarà compito della ragione mettere da parte lo 

“stupimento ottundente”, per impegnarsi invece a trovare una spiegazione scientifica che 

smascheri il gioco di prestigio che ne è alla base. La meraviglia “epistemologica” è all’origine 

della scienza, e consiste nel passare da una situazione di ignoranza a una di conoscenza, invece 

la meraviglia “vertiginosa” è l’arché della filosofia come trasformazione e sorregge tutto 

l’esercizio filosofico»127.  

 La distinzione della meraviglia ci consente di tracciare un sottile confine tra la filosofia 

intesa come trasformazione e la filosofia intesa come discorso filosofico accademico. Cusinato, 

a tal proposito, riprende il quadro di Guérin, Iris e Morfeo, al fine di mostrare come Iris (la 

personificazione della filosofia) assuma il ruolo di destatrice del dormiente Morfeo, che 

significativamente si volta verso la luce. Iris (la filosofia) che è generata da Taumante (la 

meraviglia) compie un’azione trasformativa, essa non ha un effetto narcotizzante, bensì 

consente all’uomo di uscire dalla “caverna platonica” e di compiere il movimento della 

periagoge.  Quest’ultimo concetto, rielaborato in maniera esemplare da Cusinato, ci consente 

di comprendere bene quale sia la funzione della “meraviglia vertiginosa” oggi. La periagoge, 

termine comparso per la prima volta nella Repubblica di Platone, è una postura, una “maggiore 

correttezza dello sguardo”, che porta il prigioniero, immerso nelle ombre della caverna, a una 

con-versione dello sguardo, al cambio di prospettiva, all’uscita dalla sua visione 

autoreferenziale. Fare esperienza della meraviglia vertiginosa vuol dire «esercitarsi a morire 

per poter rinascere in ogni nuovo istante. Infiammandosi, è come se tutto l’essere della 

singolarità sperimentasse una violenta apertura e venisse inondato da un riempimento positivo 

che, man mano che scorre nelle vene, incrementa il proprio effetto: è l’esperienza del sentirsi 

aprire al mondo»128. Ed è a questa forma di meraviglia che dovrebbe ispirarsi la filosofia, ai 

turbamenti dell’animo, alla trepidazione dello sgomento e non alla glaciale indifferenza 

dell’approccio pedante in voga oggi. Come afferma Sloterdijk, «se si dovesse scorgere nel 

nostro tempo ancora qualche traccia del presunto thaumazein originario, […] si potrebbe esser 

certi che la si potrebbe ricondurre a una voce fuori dal coro o alla parola di un profano; e gli 

esperti, in questo caso, scrollerebbero le spalle e passerebbero oltre»129. È dunque dalla 

“trepidazione dello stupore” che nascono le più grandi intuizioni e i più maestosi pensieri. Ecco 

che la meraviglia, così intesa, non si costituisce più soltanto come fonte sorgiva della 

 
127 ivi, p. 330. 
128 ivi, p. 334. 
129 P. Sloterdijk, Stress e libertà, Raffaello Cortina Editore, Milano 2012, p. 9. 
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conoscenza, bensì come alimento che la tiene in vita. «Il nucleo della filosofia sta in certe 

questioni che lo spirito riflessivo umano trova naturalmente sconcertanti»130. 

 

La dimensione comunitaria della filosofia 

Una seconda ragione, che richiama gli individui al sapere filosofico, è il desiderio di far parte 

di una comunità, all’interno della quale diventa possibile condividere i valori etici e intellettuali 

con altri. Come ben noto, il confronto e la condivisione del pensiero fonda l’interazione sociale 

e la vita associata. Indicativo, in questi tempi, è il ritorno a “pratiche di indagine in comune”, 

ciò rappresenta un elemento che caratterizza molte delle pratiche filosofiche attualmente 

esistenti. Il desiderio di socialità è qualcosa che accompagna l’uomo sin dalla sua nascita, 

l’essere umano, poiché incompleto, nutre sempre il bisogno dell’altro, la sua è una natura 

relazionale. Ahinoi, il pensiero occidentale, per molto tempo, ha immaginato un uomo capace 

di bastare a se stesso e ha visto nella dipendenza dall’altro un limite da superare. Ciò ha portato 

l’uomo a rinnegare la propria natura relazionale e a non prendersi cura di ciò che è altro da sé. 

Ma il soggetto per potersi autorealizzare ha bisogno di qualcosa che sia altro da sé e che lo 

aiuti, la comunità. La filosofia si presenta dunque come un antidoto per il recupero di una 

socialità, qui intesa come attenzione al “volto dell’altro”, per utilizzare le parole di Levinas131. 

Sono molte le pratiche filosofiche, tenendo in considerazione il concetto di socialità, che 

partono dall’idea secondo cui la “pratica del filosofare” non rappresenti un’attività che il 

soggetto svolge all’interno di una dimensione solipsistica, ma che per il suo sviluppo sia 

necessaria la socialità, ovvero un contesto entro cui poter costruire delle relazioni che 

consentano il confronto con gli altri, lo scambio di idee e il dialogo critico-argomentativo.  

Interessante, a tal proposito, è ricordare l’intuizione del filosofo Peirce, per il quale non 

esiste il pensatore solitario immerso nell’indagine sulla realtà, ma la conoscenza umana si basa 

sul “carattere comunitario” del pensiero e dell’esperienza. La realtà è indipendente dalla 

percezione del soggetto individuale, l’unica certezza che si ha è la conoscenza collettiva della 

verità, la quale è possibile raggiungere soltanto grazie al consenso della comunità di scienziati. 

«Nessuno individuo può essere certo della verità dei suoi giudizi, ma la comunità di ricerca – 

in quanto impresa collettiva di più uomini impiegati non nella propagazione di un particolare 

insieme di credenze ma nella continuazione dell’indagine, e quindi nell’incessante 

riconsiderazione, correzione, revisione e verifica delle credenze stesse - potrà in the long run 

 
130 T. Nagel, Una brevissima introduzione alla filosofia, cit., p. 6. 
131 Cfr. E. Lévinas, Totalità e infinito. Saggio sull’esteriorità, Jaca Book, Milano 2016.  
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[…] decidere della verità, passando attraverso un processo ininterrotto di congetture messe alla 

prova, loro confutazione, bilanciamento, proposta di nuove congetture etc.»132. La verità, 

dunque, non dipende dalle singole opinioni degli individui, ma è costruita attraverso una ricerca 

che trova la sua ragion d’essere nella pratica dialogica, la quale è prettamente collettiva.  

Dato un problema nella realtà, la ricerca, per Peirce, diventa una lotta per superare uno stato 

mentale di frustrazione, generato dal dubbio, attraverso l’affermarsi di una credenza, ovvero 

uno stato mentale di quiete conoscitiva. I modi attraverso cui una credenza si afferma sono 

diversi: il metodo della tenacia, attraverso cui si ammette la certezza intorno a un argomento, 

senza considerare ogni possibile obiezione; il metodo dell’autorità, secondo cui ci si adegua a 

una legge condivisa dalla comunità e considerata incontrovertibile; il metodo metafisico, 

attraverso cui si fondano verità indiscusse, partendo dalla logica, ma che non possono essere 

dimostrate empiricamente. Tutti e tre i metodi sostengono di detenere la verità, ma risultano 

essere inadeguati e sono considerati fallibili. L’unico metodo per pervenire a una conoscenza 

stabile è quello scientifico, il quale negando ogni forma di autoritarismo e dogmatismo, 

consente la produzione di proposizioni valide e condivise dalla comunità, che diventa il 

“garante della veridicità”.  La dimensione comunitaria della filosofia, caratteristica per molto 

tempo ignorata e che oggi rappresenta elemento fondante le pratiche filosofiche, ruota intorno 

al concetto del “con-filosofare”. Quest’ultimo ha radici lontane, come ci ricorda Volpone sarà 

Platone, nella sua VII Lettera, a parlare per primo di synphilosophein, filosofare insieme. 

Attraverso il con-filosofare, il pensiero, nella pratica filosofica, passa dalla proprietà del 

singolo alla proprietà di una comunità. «L’assunto di base, allora, è che proprio in ciò consista 

il synphilosophein: il pensiero, all’interno di un gruppo almeno duale, diviene in parte estraneo 

rispetto al singolo produttore di esso ed è quasi come se vivesse di esistenza autonoma, essendo 

ormai una proprietà del gruppo, e parlasse a ciascun singolo interlocutore come nessuno di 

loro, da solo, probabilmente, sarebbe mai riuscito a parlarsi»133. La dimensione plurale del 

pensiero filosofico diventa un’esigenza sulla quale i filosofi odierni dovrebbero interrogarsi, 

bisogna accettare che questa nuova dimensione sta alla base delle nascenti pratiche filosofiche 

e, valide o no che siano, esse rappresentano un nuovo modo di darsi della filosofia. Tutte le 

pratiche si ispirano a un rimando intellettuale: la filosofia come attività pratica nasce dalla 

filosofia intesa come stile di vita.  

 
132 A. Cosentino - S. Oliverio, Comunità di ricerca filosofica e formazione, Liguori, Napoli 2012, p. 279. 
133 A. Volpone, Le pratiche filosofiche da un punto di vista epistemologico: filosofia del synphilosophein in Pratiche filosofiche 

e cura di sé, a cura di C. Brentani, R. Madèra, S. Natoli, L. Vero Tarca, Bruno Mondadori, Milano 2006, p. 228. 
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A tal proposito, doverosa è la menzione dello storico che più di tutti ha enfatizzato l’uso 

originario della filosofia come modo di vivere, il francese Pierre Hadot. Per l’autore, la filosofia 

nel mondo antico è un modo di vivere nel mondo, la contemplazione della natura è nello 

specifico un modo ben preciso di esistere, il quale deve essere praticato quotidianamente al 

fine di trasformare la vita. La filosofia rappresenta anche il mezzo attraverso cui l’uomo ha 

piena coscienza del potere che possiede: emanciparsi da ciò che gli è estraneo e scegliersi 

diverso da come egli è. Nella filosofia stoica ed epicurea, per esempio, il filosofare è un atto 

unico che non vede la divisione contemporanea tra teoria e prassi, ma l’elaborazione del 

pensiero è funzionale all’azione nella realtà. Non vi è una forma di evasione e di ripiegamento 

interiore, come tanti erroneamente hanno sostenuto, poiché la filosofia era sempre praticata in 

gruppo. Dalle comunità pitagoriche all’Accademia platonica, dal Liceo aristotelico alle scuole 

ellenistiche, la filosofia è sempre stata considerata come una pratica di gruppo. «La filosofia 

antica presuppone uno sforzo comune, una comunità di ricerca, di aiuto reciproco, di sostegno 

spirituale. Ma soprattutto i filosofi, e infine persino gli epicurei, non hanno rinunciato ad agire 

sulle città, a trasformare la società, a rendere servizio ai loro concittadini»134. La filosofia 

comportava un impegno comunitario che spingeva il singolo ad abbandonare l’irrazionalità 

delle ire, dei pregiudizi: era un’educazione al pensiero condiviso. «Questa è la lezione della 

filosofia antica: un invito per ogni uomo a trasformare se stesso»135. Dove Hadot specifica 

volutamente “per ogni uomo”, poiché da Socrate alle filosofie stoica ed epicurea, la filosofia 

si rivolgerà indistintamente a tutti gli esseri umani: schiavi, donne, stranieri. Essa si costituisce 

come uno sforzo comune, di sostegno reciproco, che inevitabilmente diventa azione 

trasformativa della società. Questo modo di concepire e di fare la filosofia lentamente si è 

affievolito, difatti l’idea secondo cui la filosofia si alimenti principalmente di elementi teorici 

e astratti è una credenza ereditata dal Medioevo e dai tempi moderni. Con la nascita della 

scolastica, in effetti, la filosofia, diventando ancilla theologiae, è stata svuotata di tutti quegli 

esercizi spirituali che la caratterizzavano e concepita come serbatoio dal quale attingere 

unicamente per il materiale concettuale. Nell’epoca moderna, ereditando molto dalla 

concezione medievale, ha sicuramente provato a rendersi autonoma, ma ha mantenuto il suo 

carattere principalmente teorico.  

 

 

 

 
134 P. Hadot, Esercizi spirituali e filosofia antica, Einaudi, Torino 2005, p. 166. 
135 Ibidem. 
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La filosofia come “accompagnamento alla vita” 

Un’altra ragione che spinge l’uomo della società contemporanea a entrare in contatto con 

l’esercizio filosofico è la ricerca di uno strumento utile per orientare un’esistenza caratterizzata 

dall’incertezza e dalla disillusione. Nella società odierna è possibile cogliere una crisi di 

“direzione spirituale”, quest’ultima, originariamente assegnata alla filosofia, è stata poi 

delegata ai preti, per ritornare nuovamente oggi tra le braccia della filosofia.  

Come afferma Foucault nel testo La cura di sé. Storia della sessualità136, nell’antichità il 

filosofo rappresentava una sorta di consulente privato che fungeva da maestro di vita, direttore 

spirituale e consigliere politico. Ma quando la filosofia, durante il Medioevo, è “salita in 

cattedra”, il compito della direzione spirituale è passato ai preti. Difatti, fino a qualche decennio 

fa si era ancora soliti consultare il “direttore spirituale”, il quale aveva il compito di 

accompagnare il singolo, attraverso la fede, lungo il percorso di vita, ma oggi «sembra che la 

stessa esigenza di un direttore spirituale, nella vita dei cristiani, si sia come atrofizzata. 

Reciprocamente, non si trovano spesso, ormai, dei sacerdoti disposti ad assumersi questo 

ruolo»137. L’uomo, dunque, abbandonando la fede e la fiducia nella ragione, si trova oggi a fare 

i conti con una forma di nichilismo che agisce latentemente sulla sua vita. In effetti, 

parafrasando Nietzsche, il nichilismo è il più inquietante tra gli ospiti, poiché è capace di 

portare il singolo a perdere il senso e il fine dell’esistenza. «Un ospite inquietante, il nichilismo, 

si aggira tra loro, penetra nei loro sentimenti, confonde i loro pensieri, cancella le prospettive 

e orizzonti, fiacca la loro anima, intristisce le passioni rendendoli esangui»138. Il nichilismo 

genera nell’uomo contemporaneo un’incapacità: quella di riuscire a proiettare se stesso e la 

propria esistenza nel futuro, una forma di sterilità proiettiva139 che lo induce a rivisitare le 

dimensioni temporali e a cancellare quella del futuro. Il filosofo e psicanalista Benasayag e lo 

psichiatra Schmit, nel testo L’epoca delle passioni tristi, spiegano come buona parte delle 

sofferenze presenti negli individui della nostra società non abbia una natura psicologica, bensì 

nasca da un malessere generale, il sentimento permanente di insicurezza e precarietà. Ma ancor 

prima sarà Jung a pensare che per un terzo dei suoi pazienti dietro le patologie si nascondesse 

una forma di malessere esistenziale, una sorta di mancanza di direzione: «non pochi cosiddetti 

pazienti che, pur non essendo affetti da una nevrosi clinicamente classificabile, consultano il 

terapeuta a causa di conflitti psichici e altre difficoltà della vita, sottoponendogli problemi la 

 
136 Cfr. M. Foucault, Storia della sessualità. La cura di sé, trad. it., Milano, Feltrinelli, 2014. 
137 A. Cavadi, Filosofia di strada. La filosofia-in-pratica e le sue pratiche, Di Girolamo, Trapani 2010, p. 16. 
138 U. Galimberti, L’ospite inquietante. Il nichilismo e i giovani, Feltrinelli, Milano 2021, p. 11. 
139 Sul concetto di sterilità proiettiva, Cfr. A. Criscenti Grassi, Progettare la formazione per i minori. Saggio di pedagogia 

critica, C.U.E.C.M, Catania 2010. 
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cui soluzione implica la discussione dei principi ultimi. Spesso queste persone sanno 

benissimo, mentre il nevrotico lo sa raramente, o non lo sa mai, che i loro conflitti riguardano 

il problema fondamentale del loro atteggiamento e che questo atteggiamento dipende da 

determinati principi o idee generali, insomma da certe convinzioni religiose, etiche o 

filosofiche»140. Tali conflitti scaturiscono dalla crisi morale e dal crollo delle certezze, che 

hanno indubbiamente accentuato il “rischio di vivere”. Si parla di rischio per la percezione che 

l’individuo ha del futuro: se nel passato il futuro rappresentava una promessa, una potenziale 

forma di redenzione, oggi è visto come minaccia, poiché si fonda su una visione pessimista 

della realtà. L’epoca in cui viviamo, da molti autori, come già anticipato, è stata definita “epoca 

delle passioni tristi”, rievocando Spinoza. L’incapacità di vivere, unita a quella di immaginare 

un mondo diverso da quello in cui vive, spinge il soggetto a eternizzare il presente, che diventa 

l’unica dimensione entro cui poter investire le proprie energie. 

Se nella civiltà odierna gli uomini abitano nell’eterno presente, nel passato erano invece 

capaci di trascendere il presente storico. Sempre protesi verso un tempo che sarebbe arrivato, 

gli individui “soggiornavano” presso la dimora chiamata mondo. Alla base vi è una forma di 

“decentramento esistenziale” che, come voleva la filosofia platonica e poi quella cristiana, è 

data dalla separazione di due mondi, quello dove l’uomo è nato e quello verso cui egli dovrebbe 

tendere. Nella geografia platonica «l’ordine delle idee tracciava un itinerario ascensionale che 

dalla terra portava al cielo, e il cammino aveva una direzione, un senso, un fine»141, in quella 

cristiana l’itinerario portava alla terra promessa, terra di salvezza e verità, ma entrambe 

animavano l’uomo attraverso la realizzazione di un fine nel futuro. Oggi, nella società tecno-

scientifica, l’uomo invece non ha più presente il fine da raggiungere, vive senza proiettare il 

proprio essere in un orizzonte di senso. Ciò provoca una forma di smarrimento, di vagare 

“afìnalistico”, perché manca una meta da raggiungere, la quale è un elemento imprescindibile, 

al di là del fatto che essa possa essere raggiunta o meno. Il soggetto necessita di orientare 

teleologicamente le proprie azioni, e la meta, che non ha dei contorni spazio-temporali ben 

definiti, si costituisce come un ideale regolativo verso cui tendere. La civiltà di oggi ha dunque 

bisogno di una meta lontana verso cui indirizzarsi, che l’accompagni durante il suo procedere. 

«Lei è all’orizzonte, mi avvicino di due passi, lei si allontana di due passi. Cammino per dieci 

passi e l’orizzonte si sposta dieci passi più in là. Per quanto io cammini, non la raggiungerò 

 
140 C. G. Jung, Questioni fondamentali di psicoterapia in Opere. Pratica della psicoterapia, vol. 16, Boringhieri, Torino 

1981, p. 133.  
141 U. Galimberti, L’ospite inquietante. Il nichilismo e i giovani, cit., p. 15. 
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mai. A cosa serve l’utopia? Serve proprio a questo: a camminare»142. Ognuno di noi lungo il 

viaggio della vita, in maniera consapevole o non, porta con sé l’immagine di una Itaca da 

raggiungere, una patria lontana che scandisce i passi del cammino, che giustifica le nostre scelte 

e orienta le nostre azioni. La paura che si presenta oggi è che il soggetto stia vivendo senza 

avere nella mente e nel cuore una Itaca che gli faccia da faro nella notte, dopo tanto vagare. 

«Spesso mi ritrovo a tendere verso di essa, verso ciò che sento come la mia patria, e avverto 

altresì che se la sua nostalgia si dovesse spegnere cessando di accompagnare i miei passi, mi 

spegnerei anch’io, diventerei grigio, poi sempre più scuro, fino alla completa assenza di luce 

interiore, fino al cinismo che sa solo di cenere, un buco nero in forma umana, cui purtroppo gli 

esseri umani posso ridursi»143. Ciò scaturisce dalla mancanza di senso che l’individuo 

percepisce, e se è vero, come affermava Goethe, che l’uomo originariamente nasce per la 

costruzione di senso, da qui si coglie la sua profonda crisi interiore. 

L’uomo si trova dunque dinanzi alla sua nudità, alla sua essenziale insecuritas, direbbe 

Semerari, dove il termine richiama alla cura, ma cura intesa come preoccupazione e affanno. 

In poche parole l’uomo è perennemente  

 

minacciato (1) dal suo stesso Corpo, esposto, dalla nascita in poi, agli assalti delle malattie, 

ai morsi dell’indigenza e al destino del finale inevitabile disfacimento totale; (2) dalla 

Natura, sempre pronta a scatenare, impietosamente, contro di lui le sue strapotenti forze dei 

terremoti, degli uragani, delle tempeste solari, delle inondazioni, dei gravi sconvolgimenti 

metereologici, e a ricordargli che le sue ricchezze, di cui egli si serve, non sono inesauribili 

e, un giorno, finiranno per sempre; (3) dagli Altri, che hanno interessi opposti, perseguono 

obiettivi diversi, amano l’aggredire, il dominare, l’opprimere, il ridurre in servitù. 

L’insecuritas essenziale è ciò per cui solamente l’uomo può esistere (il Corpo, la Natura, gli 

Altri)144.  

 

Gran parte della vita del soggetto è animata dalla ricerca di rimedi che possano fungere da 

farmaco, da lenitivo a un’esistenza che si costituisce come avvenire non assicurato. L’uomo, 

dunque, nel corso del tempo si è attrezzato per destreggiarsi nella sua terribile condizione, 

perché necessariamente ha avuto bisogno di un farmaco dell’esistenza, per questo ha inventato 

le cosiddette strategie di rassicuramento, le quali consentono di instaurare un rapporto razionale 

con la natura, con gli altri e con il proprio corpo. Questi presidi di salvezza vengono 

 
142 E. Galeano, Parole in cammino, Sperling & Kupfer Editori, Milano 2006, p. 255.  
143 V. Mancuso, Il bisogno di pensare, cit., p. 14.  
144 G. Semerari, Insecuritas. Tecniche e paradigmi della salvezza, Spirali, Milano 1982, pp. 8-9. 
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comunemente definiti “civiltà”, la quale si manifesta nella Scienza, nella Politica, nella 

Religione e anche nella Filosofia. Le tecniche di rassicuramento non sono strumenti infallibili, 

ma rappresentano dei quadri di orientamento per l’esistenza e la filosofia, in questo senso, 

risulta essere efficace. La filosofia, essendo per sua natura ricerca di senso, diventa uno 

strumento capace di rintracciare le cause di questa insensatezza e di aiutare l’uomo al 

ricollocamento esistenziale. 

 

I.3.2. La filosofia come risorsa per la società complessa 

Quello che viviamo è indubbiamente un momento storico dall’alta complessità, questa intesa 

come densità conoscitiva, che richiede di essere interpretata e che coinvolge inevitabilmente e 

soprattutto anche il discorso filosofico. È ormai indubbio che la condizione umana e l’epoca in 

cui ci ritroviamo a vivere siano radicalmente differenti da quelle che le hanno precedute. Lo si 

definisca post-moderno, tardo moderno o liquido, il mondo sembra essere soggetto a un 

mutamento inarrestabile, sregolato, che sfugge alla comprensione dell’uomo. A tal proposito 

ritornano in mente le parole di Beck, quando affermava: «il mondo è fuori dai cardini. Sono 

molti a crederlo. Vaghiamo senza meta, confusi, discutendo pro e contro questo e quello. Su 

una frase la maggioranza delle persone si trova d’accordo, al di là di tutti gli antagonismi, e in 

tutti i continenti: “Non capisco più il mondo”»145. 

Filosofo della complessità e umanista planetario, Morin, forse tra tutti, è l’autore che, 

in questa particolare congiuntura, ha proposto un progetto “rigenerativo” della conoscenza e 

dell’umanità maggiormente aderente alla realtà. La sfida della complessità, che lo ha 

impegnato per una intera vita, nasce dalla volontà di sopperire alle conseguenze generatesi da 

un’intelligenza che egli, non a caso, definisce cieca, presbite e guercia. Aggettivi che 

restituiscono perfettamente l’idea di una capacità umana che, nella società odierna, non riesce 

più ad attribuire un conveniente significato alla realtà che la circonda. Questo modo miope di 

guardare alla realtà ha invaso ogni sfera della conoscenza, dalla scienza al quotidiano, dalla 

filosofia alla politica e all’etica, restituendoci una sorta di “pensiero semplificante”, una forma 

di comprensione monca, che non consente di cogliere la caratteristica più propria della realtà, 

la “complessità”. Sebbene la parola complessità sia ampiamente diffusa e sulla bocca di tutti, 

Morin sostiene che la sua pienezza di significato paradossalmente ne fa una parola vuota, «più 

essa viene utilizzata, più il suo vuoto aumenta»146. Parafrasando Hegel, è come se ciò che 

 
145 U. Beck, Metamorfosi del mondo, Editori Laterza, Roma 2017, p. 5. 
146 E. Morin, La sfida della complessità, Le Lettere, Firenze 2021, p. 27.  
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sembra noto in realtà fosse sconosciuto, da qui l’evidente necessità di problematizzare questa 

ovvietà, cercando di chiarire e quindi eliminare le ambiguità che spesso nascono dall’uso 

improprio del termine “complessità”. L’errore più comune è stato quello di associare la parola 

“complessità” a quella di “complicazione”, ovvero l’azione dell’ingarbugliare qualcosa, che 

inevitabilmente è definita “complessa” se è di difficile soluzione. Se l’accezione utilizzata è 

questa, non si riesce dunque a cogliere il vero senso che la parola incarna, ovvero il complexus, 

ciò che è tenuto insieme. Il nostro sistema educativo, difatti, ci ha abituati a una forma di 

conoscenza che si basa principalmente sulla convalida delle percezioni attraverso l’uso dei 

criteri di “chiarezza” e “distinzione”. Questa forma di conoscenza, nel tempo, è diventata un 

vero e proprio habitus, ha cercato di interpretare i vari livelli della realtà secondo un’unica 

chiave di lettura: ha ridotto tutto alla mera quantità. La tendenza generale, dunque, è quella di 

“astrarre” un oggetto dal suo contesto naturale, foriero di legami e relazioni, per inserirlo in un 

compartimento circoscritto «che è quello della disciplina, le cui frontiere spezzano 

arbitrariamente la sistematicità (la relazione di una parte con il tutto) e la multidimensionalità 

dei fenomeni […] che ci insegna che dietro l’apparente complessità dei fenomeni si 

nascondono le leggi semplici della natura […]»147. Gli oggetti della conoscenza subiscono 

dunque un processo di frammentazione, astratti dal loro contesto non hanno più precisi 

riferimenti spazio-temporali. L’opera di decontestualizzazione, secondo Morin, genera una 

forma di razionalità chiusa, che non ha alcuna aderenza alla realtà, in quanto razionalizzazione 

astratta. La progressiva riduzione dell’insieme ai suoi singoli elementi indebolisce 

principalmente la nostra capacità di collegamento, la quale indubbiamente ha delle 

ripercussioni sul nostro modo di vivere. Ecco che la conoscenza, così concepita, non riesce più 

a confrontarsi con i grandi interrogativi dell’uomo, il quale sembra non avere più i mezzi per 

rispondere in prima persona, nonostante l’aggravio di responsabilità individuale. Ciò, 

indubbiamente, è imputabile primariamente alla formazione. La forma di conoscenza, ereditata 

dalla scienza e dalla tecnica del XIX secolo, ha determinato la diffusione del “pensiero 

semplificante”, che è portato a concepire unicamente gli oggetti semplici che obbediscono a 

leggi generali. La trasposizione di questa conoscenza ai fenomeni umani ha prodotto un sapere 

anonimo che «ignora il singolare, il concreto, l’esistenza, il soggetto, l’affettività, le sofferenze, 

le gioie, i desideri, le finalità, lo spirito, la coscienza»148, e ciò inevitabilmente comporta 

l’incapacità di considerare la complessità della realtà umana e quindi una risposta, in termini 

di azione, ai problemi umani. Singolare è come a distanza di oltre sessanta anni dalla loro 

 
147 ivi, p. 28. 
148 ivi, p. 37. 
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stesura, le pagine della Teoria della Halbbildung di Adorno mostrino la loro singolare 

attualità149. Sebbene la lucida analisi filosofica e pedagogica del francofortese descriva le 

condizioni in cui versa la formazione di massa tardo-capitalista, la reificazione della Bildung – 

originariamente intesa come libera e armonica formazione dello spirito umano – la sua critica 

risulta profetica, perché in grado di anticipare le conseguenze, che in ambito formativo oggi 

sono sotto gli occhi di tutti. La denuncia adorniana ci consente di assumere una lente 

interpretativa attraverso cui diventa possibile indagare la formazione oggi.  

La Bildung, per il francofortese, è ben lontana dall’identificarsi con l’idea di formazione 

intesa come percorso formativo di libertà, sentimento e criticità, poiché si è trasformata in 

Halbbildung150, una formazione dimezzata, ridotta, incompleta, superficiale e soprattutto de-

umanizzata. La Bildung è sempre Umbildung, ovvero trasformazione, essa rappresenta lo 

strumento che consente all’uomo di trasformarsi, ma nella attuale società, essendo divenuta 

incompleta, ha perso tale potere trasformativo: è una formazione che non promuove una 

trasformazione, bensì appiattisce e condiziona l’esistenza dell’individuo. La formazione 

culturale tout court ruota attorno alla piena comprensione dei prodotti culturali che, se 

adeguatamente interiorizzati, entrano nella coscienza del singolo e si fondono nel continuum 

della Bildung. Gli elementi culturali non debitamente assimilati, invece, generano confusione 

e oscurantismo «ma anzitutto un rapporto cieco con i prodotti culturali non appercepiti nel vero 

senso della parola che paralizza per l’appunto lo spirito, che la comprensione viva e adeguata 

di quegli stessi prodotti aiuterebbe invece ad esprimersi»151. La formazione ha bisogno di un 

proprio tempo e di un proprio spazio, essa rappresenta una continuità all’interno della quale i 

contenuti culturali vengono legati tra loro, ma «[…] la tradizione viene sostituita 

dall’informazione puntuale, slegata, sostituibile ed effimera, per cui si può già osservare che 

nel momento successivo è cancellata dalle altre informazioni. Al posto del temps durée, della 

connessione di una vita relativamente coerente, che sfocia nel giudizio, subentra un ‘ecco’ 

privo di giudizio […]»152.  

Ciò che manca oggi è una formazione che coinvolga l’uomo in profondità, che gli 

consenta di allontanarsi dalla superficie per scendere in profondità. Non sorprende dunque il 

modo superficiale in cui si vive, se si conosce in maniera superficiale, si comprende in maniera 

 
149 Cfr. N. Sanfilippo, La filosofia come risorsa per la società complessa in Palmieri F., Ventura B.M. (a cura di), Etica, 

Economia, Ecologia. Sguardi sulla complessità, Edizioni ETS, Pisa 2023, pp. 447-456. 
150 Nella lingua italiana, il significato letterale del concetto non restituisce un adeguato valore semantico. Il termine tedesco 

Halbbildung è composto dall’aggettivo halb (“a metà”) e dal sostantivo Bildung (“formazione”), ne segue che il significato 

italiano sia “formazione a metà”. 
151 T. W. Adorno, Teoria della Halbbildung, cit., p. 37.  
152 ivi, p. 42. 
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superficiale, inevitabilmente si vive in maniera superficiale. Secondo Adorno a questa 

degenerazione ipertrofica della Bildung in Halbbildung è possibile porre rimedio rafforzando 

la riflessione critica, ancora una volta il pensiero risulta essere l’unico antidoto efficace. Morin, 

difatti, ci ricorda come la filosofia, rispetto ad altre discipline, in passato abbia rappresentato 

quel tipo di pensiero atto a collegare le conoscenze, a collocarle nel loro originario contesto e 

dunque nella complessità, perché capace di stimolare la capacità di riflessione globale.  

 

La filosofia, da parte sua, era nel suo principio destinata a incontrare la complessità dei 

problemi fondamentali della conoscenza, aperta a ogni sapere, e dunque non 

compartimentata. Ma questo settore della compartimentazione si è esso stesso 

compartimentato, e non ha più che un contatto rarefatto con il mondo della vita e con la vita 

del mondo. I saperi nuovi e sconvolgenti emersi dalla scienza, relativi al cosmo, alla terra, 

alla vita, all’uomo, non arrivano al suo mulino che macina a vuoto153.  

 

Una critica che diventa il cuore di questa riflessione, poiché ormai da tempo si riflette su come 

la filosofia, originariamente legata alla vita, abbia subito un processo di trasformazione che 

l’ha portata a diventare cattedratica, allontanandosi dal vissuto di chi la pratica. È come se, 

barricata in una “torre d’avorio”, nella sua autoreferenzialità, la filosofia si occupi di meri 

problemi astratti, allontanandosi dai problemi reali della vita.  

La comprensione e la riflessione, dunque, subiscono una battuta di arresto, il soggetto diventa 

incapace di formulare correttamente un giudizio o una visione a lungo termine, «così, più i 

problemi divengono multidimensionali, più vi è l’incapacità di pensare la loro multi-

dimensionalità; più i problemi diventano planetari, più essi diventano impensati; più 

progredisce la crisi, più progredisce l’incapacità di pensare la crisi. Incapace di esaminare il 

contesto e il complesso planetario, l’intelligenza cieca rende incoscienti e irresponsabili»154. 

La filosofia può dunque rappresentare una risorsa, una soluzione, se si vuole, ma solo  

 

a patto che non continui a cercare le sue domande solo nella propria tradizione ma abbia il 

coraggio di lasciarsi interrogare dagli uomini e dalle donne che fuori da quella tradizione 

sono nati, sono cresciuti e oggi vivono e agiscono. In parte dunque è un fatto e in parte è un 

desiderio che la filosofia in corso di rivalorizzazione sociale sia capace di osare una via 

trasversale, basata sul riconoscimento del valore indispensabile tanto dalla tradizione 

 
153 E. Morin, La sfida della complessità, cit., p. 39. 
154 ivi, p. 32. 



 66  
 
 

filosofica così come essa si è costituita, quanto del significato delle pratiche ordinarie che 

da più parti ne sollecitano una profonda revisione155. 

 

 

I.3.3. La filosofia come diritto all’educazione al libero pensare156 

 

Alla maggior parte degli uomini mancano le 

parole per esprimere adeguatamente ciò che è più 

importante per la propria vita. Il diritto alla 

filosofia non è altro che il diritto di inserirsi in 

quest’universale circolazione d’idee e 

considerazioni che ci accompagna da secoli e che 

non deve fermarsi, di partecipare attivamente alla 

«grande conversazione dell’umanità», di rendersi 

conto con maggiore cognizione di causa del senso 

dell’esistenza di ognuno nel contesto naturale, 

storico e sociale in cui è situata, così da ritrovarsi 

meglio nel mondo.  

(R. Bodei, Diritto alla filosofia, in «Amica Sofia», XIV 

(2019), p. 5.) 

 

Che la filosofia, con la sua grande valenza etico-politica, rappresenti una grande risorsa per la 

nostra società è fuor di dubbio, il problema principale, però, sembra essere sempre lo stesso: se 

da una parte se ne riconosce il grande valore, dall’altra vi è l’incapacità generale di concepirla 

come un “diritto” che legato al diritto di espressione, al diritto al dialogo, al diritto alla 

partecipazione politica e sociale, diventa “diritto alla crescita e alla formazione umana”.  

Come afferma Bodei  

 

a prima vista, affermare un diritto alla filosofia può sembrare una pretesa stravagante e 

impraticabile, come se tutti dovessimo per forza impossessarci di una disciplina 

tecnicamente così complessa e come se, per avvicinarsi a essa, bastasse il senso comune. È 

però chiaro che non si tratta di un dovere, ma di un diritto, che si può esercitare o no e la cui 

utilità è proporzionale al bisogno di crescere su se stessi tramite l’ampliarsi delle conoscenze 

e l’approfondirsi delle riflessioni sulle aspettative e i condizionamenti esistenziali, etici e 

politici in cui ciascuno è immerso157. 

 

 
155 A. Cavadi, Filosofia di strada, cit., p. 25. 
156 Ho trattato di questi argomenti in N. Sanfilippo, Una piccola agorà filosofica. L’esperienza didattica in un Istituto 

professionale, in «Bollettino della Società filosofica italiana», 236 (2022),  pp. 93-103.  
157 R. Bodei, Diritto alla filosofia, in «Amica Sofia», XIV (2019), p. 5.  
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La filosofia è per essenza libera attività del pensiero, essa si origina spontaneamente e in 

maniera inconsapevole nei soggetti, da qui la sua profonda naturalezza e intima appartenenza 

all’uomo. Come afferma Veca, introducendo uno studio di Nagel, potremmo serenamente 

affermare che «gli esseri umani sono essenzialmente animali filosofici: animali per i quali 

hanno significato i problemi filosofici»158. Perché le questioni filosofiche nascono propriamente 

nell’ordinarietà della vita, nel momento in cui il soggetto incontra un’aporia e prova una forma 

di sconcerto egli è spinto a riflettervi sopra “liberamente”, difatti  

 

le nostre capacità analitiche sono spesso altamente sviluppate prima che abbiamo imparato 

gran che sul mondo, e intorno ai quattordici anni di età le persone cominciano a pensare per 

conto loro ai problemi filosofici-su quello che esiste davvero, se possiamo conoscere 

qualcosa, se qualcosa è veramente giusto o sbagliato, se la vita ha qualche significato, se la 

morte è la fine. Si è scritto per centinaia di anni su questi problemi, ma il materiale filosofico 

grezzo viene direttamente dal mondo, e dalla nostra relazione con esso, non dagli scritti del 

passato. Ecco perché quei problemi si ripresentano continuamente nella testa della gente che 

non ha letto nulla in proposito159.  

 

A molti dei problemi filosofici, sorti spontaneamente nella nostra mente, però, non segue 

sempre una riflessione attenta, un approfondimento, perché sin da bambini ci hanno abituato ad 

accettare passivamente ciò che raccontavano gli adulti. È rarissimo trovare degli adulti che 

insegnino ai bambini a riflettere, a interrogarsi su cosa sia la verità, il tempo e la giustizia.  

 

Crescendo, rischiamo di perdere l’inclinazione verso il sapere espressa dai tanti inevasi 

«perché» dell’infanzia, di spegnere in noi l’interesse e l’inquietudine per le domande più 

semplici ma fondamentali. Finiamo, addirittura, per vergognarci, come di un’imperdonabile 

ingenuità, dell’idea stessa di porle. Preferiamo immagazzinare senza inventario quel che 

apprendiamo, accatastare alla rinfusa le nostre esperienze, seguire stancamente 

comandamenti e divieti, giudicare sbrigativamente quel che ci capita e mettere la sordina 

all’importuno disagio che di tanto in tanto ci rinfaccia la nostra coscienza. Viviamo, in 

sostanza, come se fossimo attraversati da una corrente torrentizia di torbidi concetti e 

sentimenti, mossi da criteri malfermi, avvolti da un’atmosfera d’incoscienza, accettata come 

inevitabile o perseguita come indispensabile corazza contro l’orrore del vivere160. 

 

 
158 S. Veca, Prefazione in T. Nagel, Una brevissima introduzione alla filosofia, cit., p. IX. 
159 ivi, pp. 5-6. 
160 Ibidem. 
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La conclusione a cui si arriva è che solo in pochi riescono a ripescare gli “inevasi perché” 

dell’infanzia, ovvero i soggetti che hanno la fortuna di incontrare la filosofia che, al di là dei 

suoi contenuti, instilla il bisogno, mai soddisfatto, di comprendere, e favorisce l’acquisizione 

di un atteggiamento che porta l’uomo a problematizzare le ovvietà che incontra, a non accettare 

passivamente il “si dice”161. Il diritto alla filosofia, quindi, non si esaurisce nel diritto alla libera 

attività del pensiero, ma si estende anche al diritto all’educazione al libero pensare, ovvero al 

diritto di avere la possibilità di accedere a percorsi formativi istituzionali che, attraverso metodi 

e strumenti, consentono il concreto esercizio del ragionamento dialogato. Il diritto alla filosofia 

dovrebbe dunque essere garantito a tutti, perché collegato a esso vi è la garanzia del libero 

accesso a uno spazio “naturale” in cui le persone pensano liberamente. La verità è che ci 

interroghiamo ancora sulla “formalizzazione di questo diritto”, quando ciò non dovrebbe essere 

necessario, perché «chiunque voglia filosofare può farlo immediatamente e direttamente […]  

la filosofia è la cosa più condivisibile del mondo. Nessuno può interdirne l’accesso. Quando si 

ha desiderio e volontà di filosofare, se ne ha il diritto. Esso è inscritto nella filosofia stessa»162. 

Ma come aveva già notato Jacques Derrida nel lontano 1991, lo facciamo perché se esiste un 

diritto ci devono essere le condizioni per esercitarlo, ma in realtà, in maniera implicita, tale 

diritto è negato, perché non significativamente “produttivo”, nel senso che non persegue l’utile 

e ciò che è redditizio.  

 

Al di là dei motivi politici o religiosi, al di là dei motivi apparentemente filosofici che 

possono spingere a limitare il diritto alla filosofia, perfino a interdire la filosofia (ad una 

certa classe sociale, alle donne, agli adolescenti prima di un certa età, etc., agli specialisti di 

questa o quella disciplina o ai membri di questo o quel gruppo), anche al di là di tutti i motivi 

di discriminazione a questo riguardo, sta di fatto che la filosofia soffre dappertutto, in Europa 

e altrove, nel suo insegnamento e nella sua ricerca, di un limite che, sebbene non prenda 

sempre la forma esplicita dell’interdizione o della censura, tuttavia le produce, 

semplicemente in ragione della limitazione cui sono soggetti i mezzi per sostenere 

l’insegnamento e la ricerca filosofica. Questa limitazione è motivata, non dico giustificata, 

sia nelle società di tipo capitalista liberale, socialiste o social-democratiche, per non parlare 

dei regimi autoritari o totalitari, con ragioni legate agli equilibri di bilancio che accordano la 

priorità alla ricerca e alla formazione alla ricerca cosiddetta, spesso giustamente, utile, 

redditizia, urgente, alla scienza cosiddetta applicata, agli imperativi tecno-economici, 

persino scientifico militari163. 

 

 
161 Cfr. M. Heidegger, Essere e tempo, cit. 
162 J. Derrida, Du droit à la philosophie, Galilée, Parigi 1990, p. 12.  
163 J. Derrida, Il diritto alla filosofia dal punto di vista cosmopolitico, il melangolo, Genova 2004, p. 42. 



 69  
 
 

Che le nazioni siano attratte dall’idea fascinosa del profitto e che questa porti i sistemi scolastici 

ad accantonare quei saperi poco atti alla crescita del Pil non è un mistero, è un fenomeno noto 

a tutti e sul quale molti intellettuali si sono interrogati164. Contro la crisi dell’umanesimo, sul 

suolo italiano, si ricorda l’Appello per le Scienze Umane di Asor Rosa, Esposito e Galli, 

pubblicato sulla rivista Il Mulino nel 2013. L’appello aveva il fine di denunciare la crisi 

dell’intero retaggio culturale italiano, poiché secondo gli autori si stava assistendo passivi al 

ripudio e al rigetto di tutto ciò che avesse a che fare con l’ambito umanistico, con la desolante 

conseguenza di una rimozione del passato e di una crisi del futuro. L’invito era quello di 

riacquistare la responsabilità del pensiero nei confronti della dimensione pubblica e del mondo, 

e la filosofia, in quella particolare situazione, necessitava di essere difesa dalla cannibalesca 

logica del capitale, poiché la sua più grande forza è proprio quella di essere immune alla 

aspirazione e al profitto, e quindi di essere libera. 

Ma secondo Illetterati, gli appelli per la filosofia e la sua difesa, sicuramente legittimi, 

devono muoversi entro un discorso più ampio. Per spiegare la sua visione, egli riprende un 

episodio della storia di J. M. Coetzee, L’infanzia di Gesù, in cui Simon si trova in ospedale e 

un suo amico, Eugenio, gli porta i testi del suo corso di filosofia. Simon rimane sorpreso perché 

quei libri contengono discussioni filosofiche intorno a sedie e a tavoli, una filosofia che a lui 

non interessa. Quando l’amico gli pone la domanda “Che tipo di filosofia ti piacerebbe?”, egli 

risponde “il genere che ti scuote. Che ti cambia la vita!”. Il riferimento a questa storia parte 

dalla domanda: quando parliamo della necessità e del diritto di filosofia a cosa facciamo 

riferimento? A quella dei tavoli e delle sedie o a quella intesa come esercizio di vita di Pierre 

Hadot? afferma l’autore.  

La filosofia deve essere capace di ripensare se stessa, cogliendo la varietà dei modi in cui 

essa si dà al mondo. Il filosofo ha dunque un compito importante, quello di interrogarsi 

perennemente sulla missione della filosofia.  

 

Un filosofo è sempre qualcuno per il quale la filosofia non è data, qualcuno che per 

essenza deve interrogarsi sull’essenza e sulla destinazione della filosofia. E 

 
164 Come afferma Nussbaum «l’ideale socratico si trova sotto duro attacco in un mondo orientato alla massimizzazione 

della crescita economica. La capacità di pensare e argomentare da sé appare a molti superflua, se tutto ciò che vogliamo 

sono risultati di natura quantificabile in termini commerciali» (M. Nussbaum, Non per profitto, cit., p. 65). I rischi a 

cui andiamo incontro sono quelli che già risultano tangibili, parlo della scarsa capacità di ragionamento, dell’inerzia, 

della povertà di spirito e dell’egoismo, che comportano problemi di intolleranza, di insicurezza, che tutte le società si 

trovano a fronteggiare. L’istruzione non può essere orientata unicamente al modello del mercato. 
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reiventarla. Bisogna ricordarlo anche se sembra grossolano o troppo evidente; perché 

si tratta di una situazione e di un dovere più singolari di quanto non sembri165 . 

 

La filosofia non può più, nella attuale società e nella sua veste ufficiale, limitarsi a essere una 

nomenclatura di autori e teorie o una sorta di accelerata “dossografia”. Alla base vi è un 

pregiudizio di fondo, che porta la collettività a concepire la filosofia in unico modo: “la filosofia 

è una cosa serissima, non è roba per dilettanti!”. Ciò comporta un notevole restringimento del 

campo, tanto che nel panorama nazionale si è portati a parlare di filosofia facendo riferimento 

alla sola filosofia accademica, una filosofia fatta dunque di prodotti concreti e finiti, ovvero di 

riflessioni e di argomentazioni composite. 

Ma  

il panorama dei modi di fare filosofia è dunque occupato anche dalla comunità dei 

professionisti che sono titolari di cattedre universitarie, ma insieme a molti altri – e, talora, 

nuovi – co-protagonisti. Come la canzone napoletana non è fatta solo di O sole mio, Fenesta 

ca lucive e altre canzoni di successo, come un giardino non è costituito solo dai fiori e dalle 

infiorescenze più belle, ma anche da innumerevoli altre erbe e piante, belle e meno belle, più 

l’apparato radicale, più gli interventi dei giardinieri, i residui, le foglie secche, il letame etc. 

(senza dei quali i fiori nemmeno spunterebbero), così la filosofia non è costituita solo dai 

suoi esponenti più ammirati166.  

 

Esiste una filosofia secondaria, latente e silente, che non riesce molto a far parlare di sé, perché 

oggi, per lo più, la filosofia si dà in un unico modo, quello che passa per l’insegnamento 

istituzionale della disciplina. In realtà l’attitudine a filosofare e insita nell’uomo, la filosofia 

personale, di ciascuno, rappresenta l’humus di quelle che potrebbero poi diventare “riflessioni” 

importanti. Il declassare la filosofia “altra” – quella che si allontana dalla sua forma tradizionale 

– il considerarla “forma embrionale di filosofia” o “materiale grezzo”, parte da un’idea 

pregiudiziale, quella di pensare la filosofia in un unico modo. 

Decisiva è la dignità che, in questo modo, si è cominciato a riconoscere al nostro riflettere 

insieme. In molti ci siamo ricordati, in molti ci hanno ricordato che ognuno di noi è una 

persona unica e irripetibile, per cui prima veniamo noi, prima viene la filosofia o la saggezza 

di cui siamo capaci noi e dopo, solo dopo, la filosofia dei libri e dei professori, delle scuole 

e dei corsi di laurea, dei congressi e delle carriere universitarie. Dire che prima veniamo noi 

significa che non avrebbe molto senso raccomandare, per prima cosa, di farci una cultura 

filosofica. No, l’esigenza di orientarsi, di riflettere, di fare un po’ d’ordine nella nostra mente 

 
165 J. Derrida, Il diritto alla filosofia dal punto di vista cosmopolitico, cit., p. 29. 
166 L. Rossetti, “Tertium datur”. I molti bei modi del “philosophein”, in «Logoi.ph- Journal of Philosophy», II (2016), p. 113. 
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e soprattutto di farlo insieme è primaria: è una cosa che viene prima dei libri e perfino prima 

del primo giorno di scuola convenzionalmente inteso167.  

Urgente e necessario diventa fare spazio alla nozione di filosofia virtuale, una filosofia che 

indubbiamente non è strutturata come quella dei filosofi autorevoli, ma che merita comunque 

di essere riconosciuta, perché è una richiesta che viene dal basso, è la società che fa questa 

richiesta di inclusione. 

Qualora venisse riconosciuta (come auspico) sia la dignità filosofica sia, quando se ne ha 

motivo, il valore intrinseco delle più diverse manifestazioni della filosofia virtuale, la 

filosofia dei filosofi conclamati si troverebbe a coesistere con una folla di altre filosofie 

finora non così strutturate, che non pretendono di reggere il confronto, ma non meritano 

nemmeno di essere ignorate o trattate con sufficienza. Da una simile ventata di pluralismo 

filosofico non deriverebbe peraltro nessuna delegittimazione della filosofia dei filosofi del 

passato né di quella degli attuali professori di filosofia. Più semplicemente, si tratterebbe di 

non ignorare e non disperdere né la filosofia virtuale né la filosofia incoativa, non solo 

perché l’una e l’altra hanno una loro nobiltà, un loro fascino, ma anche perché l’una e l’altra 

immettono in circolo idee tra le quali varrebbe sicuramente la pena di frugare alla ricerca di 

quelle meno effimere e di dettagli rivelatori168. 

 

Se dunque si parla dell’estensione del diritto alla filosofia e della sua riscoperta in termini civili, 

ancora una volta bisogna avviare un confronto fruttuoso per rinnovare la ricerca filosofica e il 

suo insegnamento. Come ben noto, in Italia l’insegnamento della filosofia è previsto soltanto 

per alcune scuole secondarie di secondo grado, nello specifico i Licei. La sua mancata 

estensione agli altri indirizzi, professionali e tecnici, è una scelta che nasce dall’idea 

pregiudiziale secondo cui la filosofia, intesa come corpus rigido di cognizioni espresse per 

mezzo di un rigoroso codice disciplinare, sia inaccessibile ai “profani”, vale a dire a coloro che 

non abbiano acquisito una formazione strettamente umanistica e che, quindi, sarebbero privi 

delle basi disciplinari propedeutiche all’apprendimento della disciplina. Ciò determina, 

inevitabilmente, una concezione elitaria della filosofia, la quale sarebbe riservata soltanto ad 

alcuni studenti, escludendo dal canale istituzionale l’altro tipo di istruzione superiore. È 

interessante notare come nel gennaio del 2018 siano stati presentati gli “Orientamenti per 

l’apprendimento della filosofia”169, i quali avevano come obiettivo quello di portare 

 
167 ivi, p. 116. 
168 ivi, p. 117. 
169 Per la versione integrale del testo si consulti: https://www.miur.gov.it/-/documento-orientamenti-per-l-

apprendimento-della-filosofia-nella-societa-della-conoscenza 

https://www.miur.gov.it/-/documento-orientamenti-per-l-apprendimento-della-filosofia-nella-societa-della-conoscenza
https://www.miur.gov.it/-/documento-orientamenti-per-l-apprendimento-della-filosofia-nella-societa-della-conoscenza
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l’insegnamento della filosofia, attraverso moduli extracurricolari, anche negli Istituti tecnici e 

professionali, al fine di garantire a tutti gli studenti delle scuole secondarie di secondo grado lo 

sviluppo del pensiero critico. Ma dal 2018, per quanto soddisfacenti e incoraggianti siano stati 

alcuni risultati ottenuti in quei pochi contesti d’applicazione, che hanno visto la filosofia come 

esperimento laboratoriale, la disciplina risulta essere ancora appannaggio di pochi. Il 

documento non ha trovato né una applicazione concreta, né dei riferimenti legislativi che lo 

rendessero potenzialmente attuabile. L’Italia, da questo punto di vista, sembra essere indietro 

rispetto ad altri Paesi, come la Francia, che hanno ben compreso come l’approccio filosofico 

sia fondamentale per formare la persona e che la privazione di questo tipo di studio rappresenti 

una discriminazione. Il governo francese ha stabilito che a partire da settembre 2021, 

l’insegnamento della filosofia sarà previsto all’ultimo anno ed esteso a tutte le scuole francesi.  

Indubbiamente queste riflessioni costituiscono opinioni discutibili, ma non si può non 

concordare quando si afferma che non basta più accusarsi l’un l’altro di distorcere o snaturare 

ciò che la filosofia è, in base agli approcci utilizzati. Non si tratta dunque di scegliere tra la 

storia della filosofia e la filosofia come pratica, bensì di optare per «una filosofia che sia in 

grado di mostrare in che senso anche l’interrogazione intorno ai tavoli e le sedie non riguarda 

solo i tavoli e le sedie, ma coinvolge più radicalmente il nostro rapporto con gli altri, con il 

mondo, con l’esistenza; Al punto anche, caro Simon, da poterla cambiare»170. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
170 L. Illetterati, Essere giusti con la filosofia, in AA.VV. Dibattito sulla cultura umanistica, Dicembre 2013-Settembre 

2015, p. 35, (https://studylibit.com/doc/5944324/il-dibattito-sulla-cultura-umanistica). 

 

https://studylibit.com/doc/5944324/il-dibattito-sulla-cultura-umanistica
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CAPITOLO II 

UNA POSSIBILE CLASSIFICAZIONE DELLE PRATICHE 

FILOSOFICHE 

 

II.1. Una breve descrizione delle pratiche filosofiche  
 

 

Chi ami, oltre che praticare la filosofia, 

contemplarne e indagarne gli snodi e le 

caratteristiche, le differenze e i mutamenti 

secondo il tempo e lo spazio, non dovrebbe 

rinunciare a gettare uno sguardo alla genesi e allo 

sviluppo, in questi ultimi decenni, della pratica 

filosofica. Costui scoprirebbe la possibilità di 

osservare, entro dimensioni ben più controllabili 

rispetto all’abisso dei secoli che il pensiero 

occidentale abitualmente ci spalanca innanzi, 

come le idee filosofiche si sviluppano, si torcono, 

diventano ciò che era presumibile dovessero 

diventare o, al contrario, ruotano verso forme 

direzioni inattese. 

 

(D. Miccione, Sulla specificità della pratica filosofica 

in Italia, in AA.VV. Filosofia praticata. Sulla 

consulenza filosofica e dintorni, Di Girolamo Editore, 

Trapani 2008, p. 9) 

 

 

Con il termine “pratiche filosofiche” si intende oggi un insieme composito di attività 

eterogenee che si servono di strumenti filosofici, come per esempio il dialogo, la logica, la 

critica e l’argomentazione, al fine di accompagnare e migliorare la crescita personale, 

intellettuale ed esistenziale dell’uomo. Come già preannunciato in precedenza, quello delle 

pratiche filosofiche rappresenta un nuovo modo di fare filosofia, nato da un bisogno della 

società, la quale chiede di confrontarsi sui temi contemporanei, un confronto che oggi, nei 

luoghi istituzionali, le sembra negato. Le pratiche filosofiche sono delle attività molto diverse 

per ispirazione, origine e metodologia. Per questa ragione risulta difficile individuarle e 

classificarle, ma anche rintracciarne una storia comune. Nate in contesti geografici e momenti 

storici diversi, esse mutano anche in base al contesto culturale in cui nascono e si diffondono.  

Al fine di comprendere l’evoluzione e lo stato attuale di quello che apparentemente 

sembrerebbe essere un calderone indifferenziato, si è scelto di effettuare una breve disamina e 

di presentare tutte quelle pratiche che generalmente sono considerate “filosofiche”. È bene 

sottolineare, come sarà ampiamente discusso in seguito, che non esiste un criterio, 
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unanimemente accettato, che permetta di distinguere il “grado di filosoficità” delle pratiche. 

Come fa notare Miccione,  

 

non hanno limite i campi applicativi della filosofia, i temi e le modalità attraverso cui essa 

può ibridarsi […] ciò è possibile, certamente, se si pensa alla filosofia come qualcosa di 

profondamente connesso all’uomo e disposta ad accompagnarlo in ogni esperienza. 

Sembrerebbe che il limite sia così dato dalla fantasia e dalla capacità di chi si riserva di 

condurre queste attività […] sarebbe cioè saggio sperimentare le potenzialità della filosofia, 

ma anche fermarsi spesso a chiedersi in ognuna di queste attività quanto resti di filosofico171.  

 

Per questa ragione riportiamo di seguito le pratiche che hanno mostrato una certa continuità, 

serietà e stabilità nel tempo. In realtà, esistono già delle esaustive elencazioni172, grossomodo 

simili, le quali riportano le pratiche più diffuse e anche quelle meno affermate, ma esse 

risalgono a un arco temporale che va dal 2003 al 2007. Essendo un campo, quello analizzato, 

caratterizzato da sperimentazione e quindi mutevolezza, nel periodo successivo ne sono nate 

di nuove, che meritano oggi di essere inserite nell’elencazione.  

Non è possibile in questa sede approfondire ciascuna pratica, il proposito di questo progetto di 

ricerca è stato quello di approfondire in particolare, tra le pratiche con una propria individualità 

e con una sufficiente stabilità di azione, la consulenza filosofica di matrice achenbachiana.  La 

ragione di tale scelta nasce dal fatto che le riflessioni fin qui condotte hanno orientato la ricerca 

su una specifica questione: il “rinnovato bisogno” di filosofia sembrerebbe scaturire 

dall’inappagato bisogno di senso del soggetto tardo-moderno. Con il crollo delle certezze, degli 

ideali, dei valori metafisici l’uomo, in assenza di punti di riferimento stabili, sembra 

comportarsi in maniera spaesata; la ricerca di senso, elemento che fonda l’esistenza umana, ha 

subito una battuta di arresto e la sua mancata soddisfazione ha generato forme di “malessere 

esistenziale” che, come vedremo più avanti, spingono l’individuo a vedere come unica 

soluzione quella terapeutica. Ma le forme di approccio tradizionale a tale malessere risultano 

poco proficue, perché i disagi che la società contemporanea esprime sono cambiati, da qui 

 
171 D. Miccione, La consulenza filosofica, Xenia Edizioni, Milano 2007, p. 46. 
172 Volpone, nel 2002, effettua una breve disamina delle pratiche nel saggio Pratiche filosofiche, forme di razionalità, modi 

del filosofare contemporaneo in «Kikéion», 8 (2002). Esso rappresenta il primo studio epistemologico sulle pratiche 

filosofiche. Lo studio prova a censire pratiche diverse, la maggior parte straniere, e prova a individuare gli elementi per una 

fondazione epistemologica comune. Pollastri nel 2004, nel testo Il pensiero e la vita. Guida alla consulenza e alle pratiche 

filosofiche (cit.), inserisce l’analisi delle pratiche più affermate, questa volta, nell’elencazione, faranno la loro comparsa le 

Letture filosofiche pratiche, le Vacanze filosofiche e i Seminari di gruppo. Miccione nel 2007, nel testo La consulenza 

filosofica (cit.), sulla scia di Pollastri, fa una breve analisi delle pratiche più affermate, in questa disamina figura per la prima 

volta la Filosofia in carcere di Ferraro.  
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l’idea che servano nuovi e diversi approcci alla sofferenza. Rispetto alle comuni professioni 

d’aiuto, la consulenza filosofica, a nostro parere, potrebbe agire in modo più diretto sul 

malessere esistenziale perché, essendo per sua natura ricerca di senso, essa diventa uno 

strumento capace di rintracciare le cause di questa insensatezza e di fornire soluzioni utili al 

ricollocamento esistenziale dell’uomo. È dunque in questa accezione che la dimensione pratica 

del pensiero diventa una risorsa per la nostra società. 

 

Dialogo Socratico (Socratisches Gespräch)173  

Il Dialogo socratico nasce in ambiente tedesco nel 1924, è la più antica tra le pratiche 

filosofiche, sebbene la sua trasformazione e conseguente diffusione risale agli anni Ottanta del 

Novecento. Questa disciplina è particolarmente diffusa in Germania, Olanda e Gran Bretagna. 

Il metodo nasce grazie alle intuizioni del filosofo tedesco neokantiano Leonard Nelson (1882-

1927), il quale fonda nel 1924 un’associazione, la Philosophisch-Politische Akademie, e una 

scuola sperimentale, la Landeserziehungsheim Walkemuehle (Fucina Operativa d’Istruzione 

Nazionale) con lo scopo di incoraggiare la gioventù all’autostima e all’amore per la verità. 

Grande rilevanza è data dall’autore al «riconoscimento dei bisogni e della individualità di 

bambini e adolescenti, al ruolo dell’apprendimento di tipo attivo, alle abilità sociali e al senso 

della comunità»174 in quanto, nella sua peculiare visione, il metodo socratico rappresentava 

un’arte attraverso la quale diventava possibile rendere gli studenti dei filosofi; egli credeva che 

trattando insieme a loro questioni filosofiche sarebbe stato possibile far «scoccare in loro la 

scintilla del sapere filosofico»175. 

L’idea originaria del filosofo tedesco era dunque quella di recuperare la dialettica 

dialogica socratica per pervenire a risultati che non fossero aporetici, bensì produrre risposte 

“concrete” e condivise alle questioni che si sceglieva di affrontare. Pur consapevole 

dell’imperfezione del metodo socratico, soprattutto a causa della cavillosità con cui Socrate 

porta avanti i propri dialoghi, Nelson ammette che esistono dei guadagni di gran lunga superiori 

del metodo, che sono: 

 
173 Per un approfondimento della pratica si veda P. Dordoni, Il dialogo socratico. Una sfida per il pluralismo sostenibile, con 

scritti di L. Nelson, G. Heckmann e M. Specht, Apogeo, Milano 2009. 
174 A. Volpone, Pratiche filosofiche, forme di razionalità, modi del filosofare contemporaneo, cit., p. 19. 
175 L. M. Napolitano Valditara, Il dialogo socratico: fra tradizione storica e pratica filosofica per la cura di sé, Mimesis 

Edizioni, Milano 2018, p. 73. 
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-  l’ammissione di insipienza degli interlocutori. Per mezzo delle domande Socrate conduceva 

i suoi interlocutori a riconoscere la propria ignoranza e quindi distruggeva ogni forma di 

dogmatismo; 

-  l’attenzione costante ai fatti e alle attività della vita quotidiana. Egli non invitava alla 

trattazione di questioni di carattere metafisico, piuttosto iniziava dall’esaminare gli eventi della 

quotidianità nei loro presupposti generali, problematizzava le visioni morali dei cittadini per 

poi giungere, in un secondo momento, a concettualizzazioni meno concrete e certe.  

Le proposte avanzate da Nelson saranno rielaborate con finalità politico-pedagogiche da alcuni 

dei suoi allievi, tra cui Minna Specht e Gustav Heckmann. Sarà proprio quest’ultimo a 

succedere a Nelson nella conduzione della scuola, a riprendere il lavoro del maestro e a 

trasformare il suo metodo in “Dialogo Socratico”, ad allargare la fascia di utenza agli adulti, 

diffondendo la pratica nel modo in cui la si conosce oggi.   

Per la presenza di una precisa strutturazione dei dialoghi di gruppo, il Dialogo socratico 

si avvicina molto alla pratica della Philosophy for Children, per la sua capacità di appianare le 

divergenze e per il fatto che è utilizzato prevalentemente in ambiti aziendali presenta similarità 

con la Filosofia per le aziende. La pratica comunitaria del Dialogo socratico prevede la 

partecipazione di più persone (sino a un massimo di 12 soggetti), per un tempo variabile da tre 

a sei ore, a volte anche giorni, che cercano di pervenire a una verità condivisa in merito a un 

tema precedentemente scelto e che diventa l’oggetto del dialogo. Il dialogo socratico è aperto 

tutti, non è necessario possedere conoscenze pregresse di filosofia. Al fine di consentire la 

libera espressione dei partecipanti, attraverso anche la comunicazione delle proprie esperienze, 

esiste un elenco di regole, che dovrebbe orientare la comunità di ricerca, e il filosofo, in questa 

sede, diventa facilitatore.  

Le procedure utilizzate nel dialogo sono le seguenti:  

- il punto di partenza è sempre una domanda generale, che serve da avvio alla 

discussione;  

- ciascun partecipante è chiamato a rispondere prendendo un esempio X tratto delle 

proprie esperienze personali;  

- il gruppo sceglie un esempio da analizzare;  

- quest’ultimo è scomposto in elementi narrativi;  

- il gruppo stabilisce in quale degli elementi si concretizza X;  

- si elabora una definizione e si verifica se questa è applicabile agli altri esempi;  

- si completa la definizione;  
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- si verifica la validità con altri esempi ipotetici176. 

Il facilitatore deve fare in modo che si susseguano in modo ordinato le varie fasi, che tutti 

rispettino i tempi e ha, inoltre, il compito di riepilogare le diverse posizioni raggiunte.  

Questo metodo consente dunque di analizzare, interpretare le proprie esperienze e riflettere 

criticamente su temi universali.  

È indubbiamente una pratica filosofica comunitaria, l’interlocutore privilegiato, difatti, 

non è il singolo membro del gruppo ma il gruppo stesso, all’interno del quale ogni partecipante 

deve avere uguale ruolo e uguale spazio. Il dialogo prevede il profondo rispetto delle regole 

prestabilite, anche per il facilitatore, perché l’obiettivo principale è pervenire a un risultato che 

si avvalga dei contributi offerti da tutti177. Introdotta da Heckmann alla fine degli anni Sessanta, 

esiste anche la possibilità che la conduzione del dialogo possa essere messa in discussione dal 

gruppo, quest’ultimo ha la facoltà di richiedere un “meta-dialogo”, che viene gestito da un 

terzo soggetto, in quanto è possibile che il gruppo voglia mettere in discussione persino il ruolo 

del facilitatore. All’interno di una stessa sessione, il dialogo può vertere su tre livelli: dialogo 

sui contenuti; meta-dialogo, grazie al quale si discute delle decisioni procedurali; dialogo 

strategico (introdotto da Jos Kessels), il quale serve per discutere della struttura e della 

direzione del dialogo178. 

È importante sottolineare che la pratica filosofica comunitaria viene proposta in diverse 

varianti: molto spesso cambia la durata, il tempo delle sessioni oscilla dalle tre ore ai tre giorni; 

a cambiare può essere anche il metodo, il filosofo può assumere il ruolo di semplice “arbitro”, 

impegnato a far rispettare le regole del gioco, oppure quello di un simulatore del dibattito che 

promuove spunti per approfondimenti. 

Di origine olandese è invece la “rivisitazione” del dialogo socratico di Nelson, il 

Socratically inspired dialogue o Socratische Gesprekvoering, una varietà di dialogo socratico 

che ha regole meno rigide rispetto a quello tradizionale, l’argomento scelto non deve essere 

necessariamente approfondito, ciò comporta pertanto un investimento minore in tempo ed 

energie. Se, infatti, una sessione di dialogo socratico può durare anche tre giorni, il dialogo 

socraticamente ispirato può essersi concluso in solo qualche ora179. 

 

 
176 Cfr. F. Cecchinato, La filosofia e il management delle organizzazioni, in «Phronesis», 3 (2004), pp. 21-101. 
177 Cfr. L. Napolitano Valditara, Il dialogo socratico, cit., p. 63. 
178 Cfr. A. Volpone, Pratiche filosofiche, cit., p. 19. 
179 Cfr. ivi, pp. 19-20. 
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Philosophy for children 

La Philosophy for children, tra le pratiche filosofiche, è quella più diffusa e strutturata, essa si 

basa su un curricolo ed è orientata alla formazione. Nota con l’acronimo di P4C, la pratica 

nasce tra gli anni Sessanta e Settanta del Novecento negli Stati Uniti, per volontà di Lipman, 

professore di logica alla Columbia University di New York. Lipman ebbe modo di constatare 

le difficoltà dei suoi studenti nell’applicazione del pensiero logico e critico. Ciò dovuto al fatto 

che, prima di intraprendere gli studi universitari, gli studenti non si erano mai confrontati con 

la filosofia, basti pensare che negli Stati Uniti la filosofia non era presente nei programmi 

dell’istruzione superiore. Bisognava quindi trovare una nuova via di accesso al pensiero, una 

sorta di preparazione graduale alla filosofia, paragonata a una scala a pioli, dove ogni stadio 

sarebbe stato in grado di preparare la strada per quello successivo. La pratica, quindi, pose fin 

dalla sua nascita come obiettivo dichiarato l’apprendere a filosofare quale metodologia per lo 

sviluppo di abilità di ragionamento, in particolare, la dimensione metacognitiva e le 

competenze metalinguistiche.  

Questa pratica non deve essere pensata come una forma di insegnamento di filosofia, 

ovvero come corpus di nozioni filosofiche da somministrare ai più piccoli, «proprio perché ha 

come obiettivo non già l’incremento del contenuto di conoscenze, ma lo sviluppo di abilità di 

pensiero nei bambini di età variabili dalla prima età scolare fino ai primi anni 

dell’insegnamento superiore, essa non passa infatti attraverso lo “studio”, attività che può 

risultare tediosa per i bambini, quando non addirittura impraticabile»180. Come afferma 

Cosentino181, figura storica in questo ambito, è necessario entrare nell’ottica che la Philosophy 

for children non è una filosofia-giocattolo, una rivisitazione banalizzata della storia della 

filosofia per bambini, ma è un programma educativo per ragazzi (dalla scuola dell’infanzia ai 

primi anni dell’istruzione secondaria) con finalità, obiettivi e strumenti formativi ben precisi. 

Lipman a partire da un problema reale, la crisi dell’educazione, sostenne di aver creato uno 

strumento utilissimo per la riforma del sistema scolastico. «In questo senso, penso di non essere 

stato vittima dell’abitudine di fare una proposta e aspettare che altri la sviluppassero»182, scrive 

con grande consapevolezza l’autore. In questi termini, l’autore della P4C prende ispirazione 

dalla filosofia deweyana, poiché a partire dalla problematizzazione del reale, egli ha pensato e 

ha agito, elaborando una risposta efficace, ovvero un progetto educativo con un’apposita 

 
180 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 27. 
181 Cfr. A. Cosentino, Professionalità riflessiva: il dialogo filosofico nella formazione del gruppo come comunità di ricerca 

in «Rassegna» 37 (2008), pp. 50-56.  
182 A. Cosentino, Filosofia e formazione. 10 anni di Philosophy for children in Italia, Liguori Editore, Napoli 2002, p. 63. 
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metodologia didattica che prevede: un preciso setting educativo, appositi materiali-stimolo (i 

racconti), il manuale per l’insegnante, l’insegnante nel ruolo di facilitatore e l’organizzazione 

della classe in comunità di ricerca (CdR). La Philosophy for children, intesa come pratica 

filosofica, ha come obiettivo il “pensare e comprendere insieme”, che è reso possibile dal 

particolare setting entro cui si svolgono le sessioni filosofiche, intese non come lezioni ma 

come incontri formativi. Il setting deve essere informale, confortevole e rilassante, per fare in 

modo che tutti i partecipanti si sentano a proprio agio e non percepiscano l’ambiente come un 

set istituzionale e strutturato, cioè un contesto in cui i ruoli sono già definiti, dove gli studenti 

sono chiamati a memorizzare quanto esposto dall’insegnante. Le sessioni filosofiche sono più 

proficue se gestite con gruppi piccoli, in media 10-15 bambini. A differenza di quanto avviene 

nelle normali classi scolastiche, i bambini non vengono disposti con le sedie a schiera oltre la 

cattedra, bensì in circolo. L’insegnante prenderà posto all’interno di questo cerchio, evitando 

la posizione di one-up, e collocherà la lavagna in una posizione accessibile a tutti. La 

disposizione in cerchio vuole richiamare la circolarità del pensiero che si genera nel dialogo e 

il circolo “ermeneutico” che ne scaturisce quando si incontrano più orizzonti di significati. 

Quella in circolo è dunque la disposizione ideale per facilitare la comunicazione e approfondire 

la conoscenza reciproca dei bambini, al fine di creare un ambiente inclusivo sin dal primo 

momento. Questa disposizione, inoltre, fa in modo che la comunicazione avvenga secondo 

regole condivise e finalizzate alla partecipazione di tutti. Grazie a questa organizzazione dello 

spazio, la sessione filosofica diventa un momento di parità, dove tutti, attraverso la 

comunicazione face to face, riescono ad esprimere emozioni e opinioni liberamente. 

Le sessioni di P4C, della durata di circa un’ora, sono articolate in quattro specifiche fasi: la 

lettura di un testo-stimolo, la problematizzazione e la raccolta dei temi, il confronto e la 

discussione, e infine la conclusione e la valutazione della sessione.  

 

- Lettura di un testo-stimolo 

L’incontro inizia con la lettura partecipata e ad alta voce dei racconti di Lipman. È consigliato 

che la prima lettura dell’episodio sia condotta dall’insegnante in modo espressivo, e che in un 

secondo momento, gradualmente, i bambini si uniscano alla lettura, chiedendo loro di leggere 

a turno. Per quanto riguarda la scelta del testo-stimolo si è abbastanza liberi, è anche possibile 

scegliere un racconto dal grande repertorio della letteratura per l’infanzia, iniziare con un’opera 

artistica o musicale, in coerenza con le capacità e competenze specifiche di ogni età e grado 

scolastico. L’importante è che la sessione cominci con qualcosa che solleciti l’interesse del 

bambino e che lo induca a pensare. La lettura partecipata promuove l’educazione all’ascolto e 
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alla comprensione orale, arricchendo le competenze linguistiche e il repertorio dei significati 

di parole che non si conoscono.  

 

- Raccolta dei temi e compilazione dell’agenda  

Dopo la lettura della storia, vengono poste ai bambini delle domande: “Vi e piaciuta la storia?”, 

“Perché?”, “Cosa hai trovato di strano, simpatico o poco chiaro?”. L’insegnante deve riuscire a 

ricavare gli elementi piacevoli e non, che i bambini hanno trovato nel materiale-stimolo, 

raccogliendo le loro domande e soprattutto facendo attenzione a non influenzare le loro scelte. 

Tutto ciò permette la scelta degli argomenti da trattare nel dialogo della comunità di ricerca. A 

questo punto si procede con la trascrizione delle domande, delle osservazioni sollevate dai 

bambini, avendo cura di annotare, accanto alla domanda, il nome del bambino o della bambina 

che l’ha formulata. L’insegnante, quindi, deve fare in modo che tutti gli argomenti scelti 

vengano affrontati durante la discussione. Le osservazioni/domande trascritte vengono poi 

raggruppate per somiglianza, differenza, ampiezza, al fine di promuovere la capacità di pensare 

analogicamente. Una volta stabilito l’ordine dei temi da affrontare “l’agenda di discussione” è 

pronta e si arriva al cuore della sessione filosofica. 

 

- Confronto e discussione 

La discussione è la fase più importante della sessione filosofica, è il momento in cui i bambini 

sono chiamati a quello che Lipman chiama “dialogo autentico”, ovvero un incontro tra 

reciprocità. «Il dialogo, nella sua funzione euristica e creativa, basato sull’argomentazione e 

sulla logica delle buone ragioni, è la via maestra di un apprendimento che è, necessariamente, 

comprensione, impegno e assunzione di responsabilità»183. Il facilitatore, dopo aver ricordato 

le regole del dialogo (il rispetto del turno della parola, l’ascolto dei partecipanti e il prestare 

grande attenzione) dà il via al processo dialogico, tenendo in considerazione i tempi di 

attenzione. Nel frattempo egli ha il compito di utilizzare il materiale strutturato, ovvero di 

inserire, all’interno della discussione, alcuni esercizi contenuti nel manuale del facilitatore, i 

quali hanno lo scopo di affinare e potenziare abilità specifiche in un determinato punto del 

dialogo. L’insegnante deve mostrare grande flessibilità, una volta affrontato un argomento non 

deve avere fretta di passare a quello successivo, poiché è necessario che la comunità di ricerca 

utilizzi il tempo della riflessione in maniera libera. È importante ricordare che è il dialogo a 

generare una comunità investigativa, all’interno della quale tutti i partecipanti hanno uno scopo 

 
183 A. Cosentino, La comunità di ricerca come paradigma di una didattica filosofica, in AA.VV. I filosofi e l’Europa, Mimesis, 

Milano 2009, p. 4. 
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comune da raggiungere. Come scrive Lipman, «il dialogo, a differenza della conversazione, è 

una forma di ricerca; e dato che ci spingiamo fin dove conduce la ricerca, il nostro 

atteggiamento dialogico non può essere definito come  finalizzato a uno scopo»184.  La comunità 

di allievi, in maniera collaborativa, ha come scopo il raggiungimento di una conclusione alla 

discussione, che potrebbe non essere definitiva e quindi riavviare il circolo dialogico. 

 

- Conclusione e valutazione della sessione 

In questa fase, l’insegnante, attraverso l’agenda, dopo aver ripercorso le tappe della discussione 

fino ad arrivare alla conclusione, segnala che la sessione si è conclusa. Egli, inoltre, chiederà ai 

partecipanti di valutare il proprio ascolto reciproco e l’interesse al percorso effettuato. Alla fine 

di una sessione filosofica, l’insegnante avrà consapevolezza di quanto sia difficile il ruolo del 

mediatore all’interno di un dialogo filosofico tra bambini. Le difficoltà più comuni nell’attività 

dialogica sono: il mancato rispetto delle regole, prima fra tutte l’osservanza del proprio turno 

di intervento, poiché i bambini tendono a parlare insieme e ad alta voce; la mancanza di 

pertinenza, spesso quando c’è qualcosa che sta a loro particolarmente a cuore, non si 

preoccupano di comunicare quanto pensano, anche se fuori tema; la tendenza all’egocentrismo, 

poiché i bambini non accettano le critiche e inizialmente preferiscono lavorare in maniera 

individuale; la personalizzazione estrema, ovvero quando cercano di argomentare le loro tesi 

scegliendo eventi ed esperienze, eccessivamente personali, che generano una dispersione della 

discussione. Queste difficoltà ci consentono di comprendere i benefici che scaturiscono dal 

curricolo della P4C, poiché, attraverso la trasformazione del gruppo classe in comunità di 

ricerca, i ragazzi imparano ad ascoltare con rispetto gli altri, a integrare le idee diverse, a 

ridimensionare la scarsa autostima e, in alcuni casi, anche l’egocentrismo.  

 La pratica filosofica si avvia grazie all’utilizzo didattico di testi, i quali non vengono 

utilizzati all’interno della sessione come “manuali scolastici”. Nel caso della Philosophy for 

children, Lipman sceglie di utilizzare dei materiali-stimolo coerentemente con il suo progetto 

educativo. I racconti, essendo dei materiali-stimolo, svolgono la funzione di proporre un 

problema, indurre a perplessità, generare domande, a partire dalle quali è possibile avviare una 

discussione. Lipman spiega come non sia obbligatorio l’utilizzo dei testi, l’insegnante potrebbe 

anche scegliere un’opera d’arte, un film, il racconto di un evento, di un’esperienza, poiché 

l’obiettivo è orientare gli alunni verso un problema e sulla possibile risoluzione di questo. Da 

queste premesse è possibile dedurre come la scelta di scrivere dei racconti strutturati, in forma 

 
184 M. Lipman, Educare al pensiero, Vita E Pensiero, Milano 2005, p. 105. 
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dialogica, nasca dall’idea secondo cui il genere di testo più adeguato ai bambini e ai ragazzi sia 

la struttura narrativa, nella quale i fattori cognitivi sono dominanti e le emozioni attivamente 

coinvolte. I racconti propongono tematiche, concetti e problemi della tradizione filosofica, che 

ovviamente vengono semplificati, ridotti e trasmessi utilizzando un linguaggio accessibile a 

tutti. I racconti riguardano bambini impegnati in una ricerca filosofica, in una sorta di avventura 

che porta alla scoperta di nuove idee e ragionamenti. Sono dunque storie di vita comune, 

situazioni che i ragazzi conoscono bene e vivono quotidianamente, esperienze emozionali ed 

intellettuali. Ciò consente ai ragazzi di immedesimarsi e, a partire dal coinvolgimento emotivo 

e cognitivo, riferire le capacità riflessive a importanti contenuti problematici. È importante 

sottolineare come i racconti siano di tipo dialogico-argomentativo, la scelta non è casuale, 

perché l’obiettivo di Lipman è fare in modo che i ragazzi utilizzino le diverse abilità cognitive 

e pratichino il dialogo riflessivo. La lettura collettiva dei racconti e il dialogo che segue sono 

realizzati in un contesto di scambio paritetico, esso è disciplinato da un facilitatore, che in questa 

pratica “democratica di pensiero” non dirige, ma presenzia alle regole del metodo ed esercita 

un’attività di sostegno, in particolar modo, nelle fasi iniziali della comunità di pratica, per poi 

dissolversi lentamente nelle altre.  

La Philosophy for children oggi è diventata una forma di movimento educativo a livello 

internazionale. È interessante notare come si attesti la sua presenza in più di sessanta Paesi del 

mondo, con sfumature diverse in base al contesto socio-culturale. 

Filosofia con i bambini 

Quando si parla di “filosofare con i bambini” la P4C, sebbene rappresenti un paradigma teorico 

imprescindibile, non è l’unica pratica. La Filosofia con i bambini, difatti, è una pratica 

filosofica che ha l’intento di avviare con i bambini un percorso formativo aperto, all’interno 

del quale la domanda e la ricerca condivisa di una risposta rappresentano il fulcro. Come è 

possibile notare, nella denominazione è stata cambiata la preposizione “per” con la 

preposizione “con”, per privilegiare l’aspetto collaborativo della pratica, la filosofia non è 

rivolta ai bambini (per) ma è co-costruita “con” i bambini. «Dietro al cambiamento di 

preposizione si cela l’idea che la denominazione Philosophy for children possa far pensare a 

una sorta di riduzione o semplificazione della filosofia appunto ‘per’ bambini e adolescenti; 

mentre la preposizione ‘con’ non dovrebbe dare adito al fraintendimento e, d’altronde, serve a 

meglio enfatizzare il ruolo com-partecipativo in senso pieno della componente non adulta ai 
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lavo- ri della comunità»185. Pertanto, essa presenta alcune variazioni procedurali della pratica, 

la quale può essere avviata anche grazie all’ausilio di materiale non strutturato e non prevede 

fasi e strumenti procedurali rigidi, come vuole invece la P4C.  

 All’interno di questo orientamento, sul suolo italiano, si ricordano le esperienze di 

filosofia con i bambini di Giuseppe Ferraro e di Nicola Zippel.  

Giuseppe Ferraro, professore di Filosofia morale all’Università Federico II di Napoli, negli 

anni Ottanta ha dato vita all’iniziativa “Bambini in filosofia”. Quest’ultimo è un progetto 

educativo-filosofico, rivolto ai bambini, che non segue un curriculum predefinito, bensì un 

modello che si modifica di volta in volta, in base alle esigenze peculiari del contesto 

esperienziale. Il progetto si muove al di fuori della logica del “facilitatore” e gli incontri «si 

svolgono in un ambiente ogni volta allestito in maniera diversa, con tappeti, quadri, oggetti 

vari e curiosi, proiezioni, musica e suoni. Ciascun elemento è accompagnato dal nome di un 

filosofo e da una lettura (sentenze, poesia, miti). Ai bambini si chiede di dire a cosa serve 

l’elemento, di rappresentarlo mimicamente, di esprimere sentimenti a riguardo»186. 

Un altro esempio originale di pratica filosofica nella scuola elementare è legato al nome di 

Zippel, professore di Storia e Filosofia nei Licei. A partire dall’anno scolastico 2003-2004, in 

molte scuole di Roma, Zippel ha condotto il laboratorio di filosofia “L’alba della meraviglia”. 

L’originalità della proposta risiede nel fatto che l’autore ripropone la necessità di 

contestualizzare il momento storico in cui le idee filosofiche sono nate,  

 

il nostro percorso di filosofia con i bambini si muove all’interno di una precisa prospettiva 

storica e geografica, che funge da cornice entro cui sviluppare i diversi argomenti generali e 

i singoli temi correlati. L’idea di filosofia che presiede a un tale percorso, e il metodo di 

insegnamento che ne deriva, sono evidentemente diversi da quelli a cui si ispira la pratica 

della P4C: la filosofia è un’impresa umana geo-storicamente determinata e va insegnata 

riferendosi ai protagonisti di questa geostoria e alle loro idee187.  

 

Zippel riscontra, dunque, come da Lipman in poi si sia sviluppata, e abbia preso consistenza, 

l’idea secondo cui i bambini debbano imparare esclusivamente a ragionare, senza tener conto 

del “quando”, del “dove” e da “chi” sono emersi i problemi e i temi sui quali si trovano a 

ragionare. La poca rilevanza che Lipman ha attribuito ai riferimenti storici gli ha permesso di 

strutturare un programma basato su dei personaggi di fantasia, assolutizzando così, secondo 

 
185 A. Volpone, Pratiche filosofiche, cit., p. 20 
186 C. Calliero, A. Galvagno, Abitare la domanda, Riflessioni per un’educazione filosofica nella scuola di base, Morlacchi 

editore, Perugia 2010, p. 109. 
187 N. Zippel, La filosofia e i bambini, Carocci, Roma 2017, p. 50. 
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Zippel, «la singola riflessione filosofica non solo nel senso, che le è ovviamente connaturato, 

di avere una validità intrinseca, ma anche in un significato a nostro avviso culturalmente 

insidioso, ossia di avere una validità legata al solo momento presente in cui viene effettuata, 

una validità, quindi, a-storica»188. La validità e l’importanza pedagogica offerta dalla P4C non 

viene sminuita, ma viene riconosciuto come l’assenza di un riferimento sistematico e non 

episodico alla storia della filosofia, intesa come rievocazione di un passato nel quale i filosofi 

e i loro concetti si sono manifestati, possa ridurre la filosofia a un esclusivo ragionamento 

logico, «il cui valore a-temporale comporta la sua presunta autonomia dal […] contesto storico 

cui ha avuto i suoi momenti inaugurali»189.  

 

Philosophische Praxis  

La Philosophische Praxis – di cui ci occuperemo ampiamente nel quarto capitolo e che per 

questa ragione viene qui trattata sinteticamente – nasce nel 1981 a Bergisch Gladbach, in 

Germania, quando viene aperto il primo studio di consulenza filosofica per iniziativa di Gerd 

Achenbach. Il filosofo è il primo al mondo ad aprire uno studio professionale di consulenza. 

Sebbene alcuni autori prima di lui avessero già pubblicato lavori con al centro il tema della 

consulenza filosofica, Achenbach ha il merito di aver reso pubblica l’affermazione di questo 

nuovo settore, a questo si aggiunge la trattazione approfondita e appassionata della disciplina, 

che oggi lo porta ad essere considerato “fondatore della consulenza”. Nel 1982 fonda la prima 

associazione di consulenti, la Gesellschaft für Philosophische Praxis (GPP), oggi esistente 

sotto il nome di Internationale Gesellschaft für Philosophische Praxis (IGPP)190. In breve 

tempo la pratica riscuote molto successo, si diffonde nel mondo anglosassone con la traduzione 

del nome tedesco nell’inglese Philosophical Practice (ma anche in modo più ambiguo con 

Philosophical Counseling); approda in Olanda, in Austria, in Israele, negli Stati Uniti 

d’America, in Canada191, e giunge in Italia, tra il 1999 e il 2000, assumendo i nomi più svariati, 

come Consulenza Filosofica, Counseling Filosofico, Pratica o Prassi Filosofica e persino 

Psicofilosofia192.   

La Philosophische Praxis, così come pensata dal suo fondatore, è un’attività erogata da 

un filosofo che si mette a disposizione di singole persone o di gruppi ristretti, per affrontare 

 
188 ivi, p. 55. 
189 Ibidem. 
190 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 55. 
191 Cfr. A. Volpone, Pratiche filosofiche, cit., p. 23. 
192 Cfr. N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 50. 
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con volontà di ricerca, attenzione e confronto dialogico, i problemi e le questioni che insorgono 

nella vita. Lo scopo è quello di “democratizzare” l’uso della filosofia e donare ai “non filosofi” 

la possibilità di filosofare. Il filosofo-consulente funge da stimolo e da incoraggiamento 

affinché il consultante esplori a livello profondo i propri pensieri, i pregiudizi, le opinioni 

personali e le conseguenze delle sue convinzioni, per poi aprirsi verso nuovi punti di vista.  

 

Counseling filosofico 

Una riflessione a parte bisogna fare quando si parla di Counseling filosofico. In Italia, come 

avremo modo di chiarire, esiste una precisa distinzione tra Consulenza Filosofica e Counseling 

filosofico. Il Counseling filosofico si inserisce nel campo eterogeneo del Counseling, ovvero 

cerca di legarsi al counseling psicologico, che ha una storia che affonda le sue radici negli anni 

Cinquanta e possiede differenti orientamenti, ma collocato nel campo delle professioni di aiuto.  

Già a partire dal nome è possibile desumere la differenza sostanziale tra Counseling e 

Consulenza, perché, come spiega Berra, uno dei maggiori esponenti della prima, nel termine 

counseling è insito un significato che richiama l’intervento di aiuto «nei confronti di una 

persona che richieda un’azione di supporto e sostegno per uno specifico problema»193, mentre, 

come vedremo nello specifico più avanti, il rifiuto della cura e della risoluzione del problema 

costituiscono uno dei principi fondanti dell’identità della consulenza. Sebbene non sia possibile 

parlare strettamente di metodologia per la consulenza filosofica, a variare, tra le due, sono 

anche le “metodologie”, poiché nel counseling la metodologia filosofica si congiunge a quella 

psicologica194, mentre per la consulenza filosofica le competenze psicologiche non sono 

necessarie. 

Gli aspetti che più caratterizzano il Counseling filosofico ma che al contempo lo 

distinguono dalla consulenza sono195: 

-  l’importanza riservata alla “relazione” di aiuto, che diventa un fattore centrale;  

- la consapevolezza psicologica del counselor, il quale deve possedere conoscenze circa 

le principali teorie psicologiche e psicopatologiche, e condurre un lavoro specifico su di 

sé attraverso dei training effettuati con counselor didatti o psicoterapeuti;  

 
193 L. Berra, La professione del counselor filosofico, in https://www.sscf.it/La-professione-del-Counselor-Filosofico.html, 

consultato il 23.03.2023. 
194  L. Berra, L’identità del Counseling Filosofico, in https://www.sscf.it/Identita-del-counselor-filosofico.html, consultato il 

23.03.2023. 
195 Cfr. L. Berra, L’identità del counseling Filosofico: rapporti con la consulenza filosofica e la professione dello psicologo, 

https://www.sscf.it/Identita-del-Counseling-Filosofico.html,  consultato il 23.03.2023. 

https://www.sscf.it/La-professione-del-Counselor-Filosofico.html
https://www.sscf.it/Identita-del-counselor-filosofico.html
https://www.sscf.it/Identita-del-Counseling-Filosofico.html
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- è esplicitamente finalizzato alla risoluzione dei problemi. Il counselor filosofico ha 

come scopo fondamentale, almeno nelle intenzioni, il giungere ad una risposta 

conclusiva e soddisfacente, lo spegnere il dubbio, il risolvere incertezze; 

- il counselor non è solo un consulente specialistico ma un catalizzatore di pensiero (non 

è solo un maestro che dispensa pillole di saggezza ma è consapevole delle dinamiche 

che si attivano nel rapporto, scoprendone punti deboli e forze). 

-  il counselor tiene conto della potenzialità dell’individuo (in uno spirito maieutico, 

dovrebbe essere in grado di aiutare il cliente stimolando le sue risorse nascoste e 

facendo emergere in lui gli elementi necessari al superamento del problema).  

 

Cafè Philo 

La nascita dei Cafè Philo risale al 1992 presso i locali del Cafè des Phares in Place de la 

Bastille a Parigi, a opera di Marc Sautet, filosofo che con fermezza crede che la filosofia, 

attraverso le pratiche filosofiche, possa contrastare il suo declino e diffondersi nella società. 

I Cafè philo sono delle pubbliche discussioni su argomenti vari, filosofici e non, si va da temi 

che caratterizzano la vita di ogni giorno ai “grandi temi della filosofia”. Le discussioni sono 

svolte in luoghi pubblici e «aperti alla partecipazione di chiunque sia interessato, senza alcuna 

limitazione di cultura, formazione e orientamento personali»196. Come ci racconta Sautet, nel 

suo Socrate al caffè, l’iniziativa nasce per caso:  

 

non era previsto. Il discorso era venuto da sé. Durante un breve passaggio su France 

Inter, nel corso della rubrica culturale del sabato all’una, avevo segnalato per inciso che 

ogni domenica al Cafè des Phares incontravo qualche amico per discutere dell’apertura 

del mio studio in Sevigné. Alcuni ascoltatori ne avevano dedotto che un “filosofo” si 

metteva a loro disposizione la domenica mattina, in quel di Place de la Bastille, per 

dialogare… Qualcuno era perciò venuto, aveva gironzolato un po' tra i tavolini all’aperto 

e, infine, mi aveva trovato197.  

 

Nonostante l’equivoco, nel giro di poche settimane si venne a creare un gruppo assiduo di 

partecipanti, che tornava regolarmente per riprendere i dialoghi interrotti, rimasti in sospeso la 

domenica precedente, o per proporre nuovi temi. Dopo un po’ di tempo, e con la divulgazione 

della notizia da parte dei mass media, il fenomeno crebbe al punto che il Cafè dovette ospitare 

 
196 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 30. 
197 M. Sautet, Socrate al caffè, Ponte alle Grazie, Milano 1997, p. 22. 
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circa duecento persone.Oggi il fenomeno si è allargato a dismisura, basti pensare che solo in 

Francia, a partire da quella esperienza, nel 2004 si contavano circa centosettanta Cafè Philo, e 

la pratica si è diffusa nel mondo, arrivando perfino in Honduras e Nicaragua198.  

 L’idea che prevale maggiormente nei Cafè philo è che il gruppo possa affrontare 

questioni di ogni tipo, poiché nessun argomento è filosofico in sé, ma tutti gli argomenti 

possono essere trattati filosoficamente. Questa è la ragione per cui ai partecipanti non vengono 

richieste particolari conoscenze culturali o competenze argomentative, bensì viene richiesto 

loro di avere un atteggiamento filosofico, di essere portatori delle caratteristiche che stanno 

alla base della ricerca filosofica, ovvero capacità di dubitare sulle proprie idee, curiosità, voglia 

di comunicare e confrontarsi con gli altri. A moderare la discussione è un filosofo, il 

facilitatore, che non è protagonista nella discussione, difatti non decide il tema né lo introduce 

preliminarmente, ma lascia che siano gli altri a parlare per primi; il suo compito non è quello 

di impartire nozioni, ma di fare in modo che la conversazione mantenga le caratteristiche 

filosofico-pratiche. Per questa ragione, Sautet ci indica le tentazioni da scongiurare: la prima è 

quella dell’intellettualismo, ovvero «la tendenza al rilancio sul tono serio. Dato che si trattava 

di filosofia, pensavano alcuni, si doveva avere a che fare solo con i concetti propri di questa 

disciplina, e bisognava ornare i discorsi di riferimenti appropriati e invocando Kant, Hegel e 

Heidegger»199; la seconda riguarda il rischio che la discussione ricada nell’ambito psicologico, 

«il dibattito del Cafè des Phares avrebbe potuto rapidamente sprofondare nel guazzabuglio dei 

problemi personali: la parola “io” poteva arrivare a dettare legge e sarebbe stata una calamità 

fatale»200. 

Il “facilitatore”, quindi, che «non riveste la funzione di esperto di filosofia o di maestro, ma 

piuttosto di un primus inter pares che facilita il cammino della comunità di pratica»201, deve 

fare in modo che la discussione non diventi terapia di gruppo. 

In Italia il pioniere di questa pratica è Neri Pollastri, il quale è stato il primo ad aver 

avviato un Cafè Philo a Firenze, presso il Caffè Storico Letterario Giubbe Rosse, riscuotendo 

grande successo. Pollastri commenta l’iniziativa, durata due anni, così:  

dopo le due ore previste dal programma, è sempre difficile sciogliere l’assemblea, perché 

qualcuno ha ogni volta una nuova osservazione da aggiungere, una nuova domanda da fare 

- non al filosofo -, ma agli altri - o un nuovo “sottotema” da proporre alla discussione. E, ciò 

 
198 Cfr. N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 31. 
199 M. Sautet, Socrate al caffè, cit., pp. 25-26. 
200 ivi, p. 28. 
201 A. Volpone, Pratiche filosofiche, cit., p. 21. 
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che è più interessante e sorprendente, mai una volta si è usciti di malumore, o in aperta 

polemica con qualcuno dei partecipanti. Nel dialogo, ci si ascolta reciprocamente; non si 

prende partito, ma si accolgono le differenze202.  

Attualmente in Italia è l’associazione AiCoFi (Associazione Italiana Consulenza 

Filosofica)203, diretta da Nicoletta Poli, ad organizzare Café Philo (rivisitati) a Ravenna, 

Bucarest, Bologna e tante altre città.   

Seminari di gruppo  

Molto vicini ai Café philo ma con caratteristiche diverse sono i Seminari di gruppo di pratica 

filosofica. I Seminari di gruppo condividono con i Café philo l’essere rivolti a un pubblico non 

specializzato e abbastanza ampio, difatti non nascono con l’intenzione di offrire nozioni, 

trattazioni e approfondimenti sistematici sui grandi pensatori, attività consueta nei seminari 

universitari, bensì con l’intento di favorire il confronto e la riflessione con altri sulle proprie 

concezioni del mondo, ricorrendo anche ai testi filosofici. Rispetto ai caffè filosofici sono più 

impegnativi e il filosofo ha una direzione maggiore sulla discussione.  

Sia Sautet, fondatore del Café philo, che Achenbach, padre della consulenza, 

organizzarono seminari di gruppo filosofici. A Sautet risale il “seminario dell’autenticità”, un 

seminario più volte replicato dal filosofo, volto a indagare il significato dell’autenticità 

attraverso l’ausilio di testi della tradizione204. Per il filosofo francese l’uso dei testi era 

importante, questi erano necessari affinché si mantenesse un determinato rigore all’interno del 

seminario, senza farlo scadere in uno sfogo collettivo, e per fare da spunto di riflessione per 

l’avvio del dialogo. Sautet, attraverso i seminari, intendeva far intraprendere ai partecipanti un 

percorso di ricerca che permettesse loro di acquisire maggior consapevolezza rispetto a se 

stessi, e di comprendere la limitatezza del sapere e delle conoscenze di cui si facevano portatori. 

Anche i “seminari del venerdì” di Achenbach rappresentano un’esperienza significativa 

all’interno delle attività seminariali. I suoi seminari nascono in seguito alla sollecitazione dei 

suoi ex ospiti dello studio di consulenza, i quali avvertivano il forte bisogno di non abbandonare 

la pratica filosofica e chiesero al consulente di mantenere viva la loro attitudine a filosofare. Il 

passaggio dalla consulenza ai seminari non è automatico e necessario, ma molto spesso i 

seminari sono organizzati dai consulenti sotto richiesta degli ex consultanti. È accaduto anche 

al consulente Neri Pollastri che scrive: 

 
202 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 31. 
203 Dal sito ufficiale presente al seguente indirizzo: http://www.filosofiaicofi.it, consultato il 04.9.2021. 
204 Cfr. M. Sautet, Socrate al caffè, cit. 

http://www.filosofiaicofi.it/
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chi abbia provato su di sé i positivi effetti che scaturiscono dal conseguimento di una 

maggiore consapevolezza e di una migliore comprensione della realtà, grazie alla più attenta 

considerazione delle cose, difficilmente vorrà perdere il contatto con la modalità di porsi di 

fronte a esse che ha, almeno in parte acquisito. Detto in modo più suggestivo: chi abbia 

provato cosa significa filosofare, anche quando non abbia la possibilità di diventar filosofo 

desidererà quantomeno avere nuove occasioni per farlo205. 

 

Anche in Italia si attesta la presenza di seminari filosofici, questi sono realizzati dai 

docenti Romano Màdera e Luigi Vero Tarca presso le Università di Milano e Venezia. 

Sebbene il profilo di questi seminari sia sicuramente specialistico, proprio perché condotti 

all’interno delle università, l’intenzione dalla quale prendono avvio è sempre quella di fare 

in modo che la filosofia esca dall’ambito teoretico per avvicinarsi nuovamente ai problemi 

e alle questioni concrete della vita. Luigi Vero Tarca, difatti, nel testo La filosofia come stile 

di vita. Introduzione alle pratiche filosofiche, con grande umiltà esprime il suo sgomento 

nell’aver appurato come la vita “scolastica” della filosofia, governata da regole e politiche 

rigide della pratica professorale, sia totalmente lontana da quei principi di vita e di sapienza 

contenuti nelle letture filosofiche che, a rigore di logica, dovrebbero rappresentarne la ragion 

d’essere, la sua linfa vitale. «È come se vi fosse una profonda scissione tra ciò che 

insegniamo e ciò che invece pratichiamo»206, si entra nelle aule con l’intento di elargire i 

grandi principi di sapienza, per poi, non appena usciti dall’aula, piegarsi alle regole dei ruoli 

gerarchici e alle politiche amministrative. È proprio a partire da questa rinnovata 

consapevolezza che gli autori iniziarono a condurre un “seminario aperto di pratiche 

filosofiche” presso l’Università di Venezia, che aveva come scopo quello di presentare la 

filosofia come stile di vita e di creare un’esperienza consolidata di comunità filosofica. «Il 

significato dell’esperienza filosofica va ben al di là di qualsiasi contenuto linguistico-teorico 

perché dipende in maniera essenziale dal contesto pratico ed esistenziale rappresentato dalla 

concreta vita di colui che fa filosofia»207. 

 

 

 

 
205 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 37. 
206 R. Màdera, L.V. Tarca, La filosofia come stile di vita. Introduzione alle pratiche filosofiche, Bruno Mondadori, Milano 

2003, p. X. 
207 ivi, p. IX. 



 90  
 
 

 

Vacanze filosofiche 

Antesignano delle vacanze filosofiche, ancora una volta, è il filosofo Marc Sautet, il quale ha 

narrato nel suo testo Socrate al Caffè di un viaggio filosofico condotto ad Atene per riscoprire 

Platone. Anche in questo caso l’idea di avvicinare la filosofia all’esistenza ha fatto da leitmotiv 

all’originale iniziativa.  

 

La scommessa del viaggio filosofico sta nel rendere accessibili i testi più ermetici […] I 

concetti, lo stile, la tecnicità di molti testi strettamente filosofici compromettono 

generalmente l’adesione del potenziale lettore. Ma se si parte dai luoghi dove questi sono 

stati scritti, se a poco a poco si prendono i contatti con il contesto storico, con la vita, la 

figura, le abitudini, le manie dell’autore, se si passeggia dove egli ha vissuto, visitando gli 

edifici dell’epoca, si vedrà piano piano diminuire quella distanza che sembrava 

insormontabile208.  

 

Le vacanze filosofiche sono dei soggiorni presso località suggestive, che possono durare da un 

week end a una settimana. I partecipanti non sono specialisti in filosofia, bensì tutti coloro i 

quali decidono di trascorrere delle giornate in compagnia del pensiero filosofico, alternando 

momenti di svago e relax. È chiaro che esse rappresentano un tentativo di congiungere il 

momento ludico al momento di riflessione, poiché la vacanza prevede anche conferenze e 

sessioni di pratica filosofica. Gli argomenti spaziano dall’etica alla politica, generalmente, si 

sceglie un argomento, un tema di attualità con grande rilevanza esistenziale, e viene analizzato 

dal gruppo. Il ruolo del filosofo è quello di presentare l’argomento e di facilitare il dialogo tra 

i partecipanti.  

È interessante notare come questa pratica abbia riscosso tanto successo soprattutto in 

Italia. Ad occuparsi con costanza di “vacanze filosofiche” è Augusto Cavadi, insegnante di 

filosofia e consulente filosofico, che nel 1983, affiancato da alcuni colleghi, diede inizio a un 

ciclo di “settimane filosofiche” a Trento e a Lutago. Nel 1987 l’Association Internationale des 

Professeurs de Philosophie, accogliendo l’idea di Cavadi, propose una Sommerakademie di 

filosofia in Trentino. Ma secondo Cavadi, che prese parte a questa iniziativa, le “accademie 

estive” rappresentavano qualcosa di diverso rispetto alla pratica delle vacanze filosofiche. Le 

principali differenze ruotavano intorno al ruolo dei filosofi, ai destinatari, alle finalità e 

all’organizzazione dei soggiorni. Nelle accademie estive i soggiorni erano organizzati da 

 
208 M. Sautet, Socrate al caffè, cit., p. 107. 
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filosofi per filosofi di professione, mentre le vacanze filosofiche erano indirizzate ai non 

filosofi; il fine delle accademie era quello di scambiare informazioni sulle esperienze di 

metodologia, l’obiettivo principale, per le vacanze filosofiche, invece, era  quello di stimolare 

nei partecipanti la presa di coscienza circa le proprie idee filosofiche su temi legati 

all’esistenza;  gli unici momenti di incontro per i partecipanti delle accademie erano quelli 

seminariali, mentre nelle vacanze, le ore del tempo libero, dello svago, costituivano momenti 

di scambio e condivisione209. Per Cavadi ciò non rappresentava nulla di nuovo, ma soprattutto 

nulla che potesse essere associato al concetto di pratica filosofica. Da qui, nacque l’idea, nel 

1997, di riavviare le “Vacanze filosofiche…per non filosofi”, iniziativa che si è riproposta negli 

anni e che è ancora presente210. Numerose sono le proposte da lui offerte, tra queste 

ricordiamo211: “cene/pranzi filosofici”, invito ad un incontro diurno o serale con un filosofo 

che tratta in forma seminariale approfittando del momento di condivisione del pasto; “la 

settimana filosofica per non filosofi”, vacanza- studio, occasione per visitare luoghi insoliti, 

spesso immersi nella natura per riflettere criticamente sui temi di grande rilevanza teorica ed 

esistenziale; “i week-end filosofici”, di durata ridotta, sono un invito aperto a persone 

interessate alla riflessione al confronto dialogico.   

 

Passeggiate filosofiche  

Socrate, Aristotele, Kant e molti altri filosofi erano soliti passeggiare per stimolare la 

riflessione e la produzione dei concetti. Ispirandosi alle camminate dei filosofi e partendo dal 

presupposto che il movimento del corpo consenta il movimento del pensiero, la passeggiata 

filosofica potrebbe oggi essere definita una sorta di “trekking del pensiero”. Da sempre l’atto 

del camminare si è presentato come la metafora filosofica della condizione umana: strade, 

soste, sentieri, sono alcuni dei simboli che l’individuo ha utilizzato per rappresentare il 

percorso meditativo dell’uomo. Ecco che passeggiare in un bosco, lungo le strade di città 

sconosciute o in riva al mare, per fare qualche esempio, diventa un esercizio filosofico per far 

ricongiungere la mente al corpo e, a sua volta, il corpo-mente al luogo in cui si trova.  

La pratica, diventata ormai abbastanza diffusa in molti Paesi, è abbastanza diversificata 

per quanto concerne la modalità di attuazione ma, generalmente, prevede il raduno di un gruppo 

di persone in un punto ben preciso e l’inizio di una lunga passeggiata, la quale è scandita da 

varie tappe e soste di riflessione in compagnia di un filosofo facilitatore. Quest’ultimo ha il 

 
209 Cfr. A. Cavadi, Pratiche filosofiche in contesti ludico-spirituali in AA.VV., Filosofia praticata, cit. 
210 È possibile consultare il sito per le varie iniziative, https://vacanze.filosofiche.it/category/eventi/ 
211 Cfr. A. Cavadi, Quando ha problemi chi è sano di mente, Rubbettino, Soveria Mannelli 2003. 

https://vacanze.filosofiche.it/category/eventi/
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compito di suggerire il tema della ricerca e di guidare la riflessione comune, ciò può anche 

avvenire attraverso la lettura di testi-stimolo. La passeggiata in gruppo prevede alcuni momenti 

di silenzio, che deve essere sia fisico che interiore, e altri, durante le varie soste, di condivisione 

e di dialogo intorno ai “pensieri maturati” durante la camminata. La pratica non prevede alcun 

tipo di preparazione, si tratta di una meditazione ambulante, che consente ai partecipanti di 

isolarsi dalla vita routinaria e di dedicare tempo al ripiegamento riflessivo, il quale, 

liberamente, può anche essere condiviso. Attualmente in Italia sono numerose le associazioni 

che propongono questa pratica filosofica. 

 

Filosofia in azienda (Philosophy in business - Philosophische Organizations - Philosophy 

management)  

La comparsa della filosofia, tra le discipline che si occupano di management, è un fenomeno 

di recente data, risalente alla seconda metà del Novecento. L’esordio risale agli anni Ottanta 

con la pubblicazione di un numero di Human System Management dedicato alla Philosophy of 

Management, in concomitanza con l’emersione e il consolidamento del campo della Business 

Ethics. 

Quello della filosofia in azienda è un ambito molto variegato, come si evince dalla 

quantità di distinzioni e di attività presenti in questo settore. Le denominazioni sono varie 

perché fanno anche riferimento ai diversi luoghi in cui sono nate. Dall’americana Philosophy 

in business di Peter Koestenbaum, alla tedesca Philosophische Organisationsberatung, si 

arriva all’olandese Philosophy in the workspace (o Socratic dialogue in the workplace). La 

Philosophy of management è una delle pratiche più diffuse nei Paesi europei. Essa si sviluppa 

in seguito alla nascita e alla esportazione della Consulenza filosofica in Olanda. Difatti, furono 

proprio i consulenti olandesi ad avvertire l’esigenza di applicare le loro competenze filosofiche 

in azienda. Si partiva dal presupposto che fosse possibile utilizzare il pensiero filosofico per 

chiarire ambiti specifici del mondo del lavoro. La Philosophy of Management integra diversi 

contributi che permettono la messa in relazione delle teorie filosofiche con i temi 

dell’organizzazione e del management. Queste relazioni assumono caratteristiche differenti a 

seconda delle finalità e degli intenti che si vogliono perseguire, esse possono dunque 

riguardare: una riflessione filosofica originale su di un tema; l’utilizzo di teorie filosofiche 

come prospettive interpretative di temi afferenti al campo del management; l’utilizzo di teorie 
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filosofiche per la formulazione di proposte normative e prescrittive di soluzioni o 

comportamenti manageriali212. 

I campi di intervento della filosofia per le aziende sono vari: «l’analisi della natura di 

un’azienda alla luce dei suoi specifici presupposti; l’impiego di filosofie sociali e politiche per 

comprendere questioni come il posto di un’azienda nell’organizzazione sociale o le 

caratteristiche di un moderno management; ricerche sul fondamento del concetto di azienda e 

sul suo valore; l’analisi filosofica dei rapporti tra azienda e società, mercato, clientela, 

ambiente»213. Per certi aspetti, si potrebbe immaginare tale pratica come una forma di 

consulenza filosofica che ha modificato il destinatario, diventato di gruppo, ma in realtà le due 

pratiche si discostano molto. La filosofia nel mondo delle aziende deve essere intesa come 

pratica filosofica a sé, sebbene, tra tutte, è quella che risulta più difficile da descrivere e quella 

che lascia molti studiosi perplessi. Tra questi ricordiamo Pollastri214, che dichiara di faticare a 

trovare nella “filosofia nel mondo del lavoro” un aspetto realmente filosofico e Fabio 

Cecchinato, un esperto in questo settore, che ha descritto la filosofia aziendale come una pratica 

prescrittiva, in qualche modo collegata a una visione prettamente tecnico-utilitaristica: 

«l’intenzione originaria del pensare è qui governare, controllare, modificare, manipolare la 

realtà pensata. […] La forma di pensiero che serve questo progetto è essenzialmente quella 

della razionalità strumentale e tecnica, una ragione il cui dinamismo si esprime nella ricerca e 

nella prescrizione dei mezzi e dei comportamenti utili alla realizzazione di obiettivi dati e mai 

realizzati»215. Su posizioni diverse è l’esperto di pratiche filosofiche Volpone, il quale sostiene 

che le discussioni condotte in un gruppo, all’interno di un contesto professionale, possono 

essere impiegate «per discutere di identità, obiettivi, strategie e quant’altro possa interessare 

un’azienda, un’istituzione, o una qualunque organizzazione a livello pubblico o privato»216, e 

la filosofia può divenire un utile «strumento di riflessione sulle modalità per attribuire 

significato e valore al singolo, all’organizzazione di appartenenza, al mondo esterno e alle loro 

rispettive relazioni, rendendo esplicite le prospettive già in uso nella particolare situazione in 

esame o contribuendo a crearne di nuove»217. Secondo Pollastri218 è possibile distinguere 

all’interno della Philosophy of Management due ampi settori. Il primo è più vicino alla ricerca 

filosofica accademica e ne fanno parte discipline come la Critical Management Theory (Teoria 

 
212 Cfr. F. Cecchinato, La filosofia e il management delle organizzazioni, cit., pp. 23-24. 
213 N. Pollastri, Breve storia della consulenza filosofica in A. Cavadi, Quando ha problemi chi è sano di mente, cit., p. 144. 
214 Cfr. N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., pp. 39-40. 
215 F. Cecchinato, Idee per un’etica della vita organizzativa in «Phronesis», 1, (2003), p. 15. 
216 A. Volpone, Pratiche filosofiche, cit., p. 22. 
217 Ibidem. 
218 Cfr. N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 40. 
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Critica del Management) e la Business Ethics. La Teoria Critica del Management viene 

applicata per comprendere il mondo lavorativo attraverso le riflessioni condotte dalla Scuola 

di Francoforte e dai suoi principali esponenti. I contributi che essa offre hanno come obiettivo 

di promuovere una riflessione critica sul lavoro nei contesti organizzativi, rivolgendosi a tutti 

i soggetti coinvolti nelle organizzazioni, ai manager, ai docenti di management e a tutti gli 

studiosi che vogliono accogliere elementi di riflessione critica. La Teoria critica parte dal 

presupposto che le organizzazioni dovrebbero essere abitate e gestite da uomini dotati di 

riflessività, capaci di formulare pensieri critici; pertanto, propone di stimolare e alimentare lo 

sviluppo della comunicazione attraverso la pratica dell’attività riflessiva dialogica e il 

potenziamento della coscienza critica. Lo scopo, quindi, diventa quello di ottenere la riflessione 

critica e di sollecitare lo sviluppo di un pensiero autonomo e responsabile, capace di far 

riconsiderare e valutare alle persone ciò che tendenzialmente viene assunto come ovvio e 

scontato219. La Business Ethics, invece, afferisce ad un campo di lavoro molto consolidato 

all’interno della ricerca accademica ma anche della formazione aziendale. La disciplina è stata 

riconosciuta in tempi recenti, ma oggi, nel mondo anglosassone, è identificata come una 

disciplina accademica a tutto tondo. Essa emerge negli anni Ottanta, come risposta alla 

necessità dei Paesi più industrializzati di una riflessione etica sulle pratiche della gestione degli 

affari e delle organizzazioni. Il principio di base è quello di introdurre, all’interno delle aziende, 

un codice di comportamento etico da rispettare, capace di ostacolare fenomeni quali il 

mobbing, gli scandali speculativi e la corruzione. Nonostante la filosofia sia la disciplina base 

della Business Ethics e il suo insegnamento sia appannaggio dei docenti di filosofia, essa si 

presenta come un campo multidisciplinare, integrando al suo interno i contributi di molti altri 

settori quali: Pedagogia, Sociologia, Psicologia, Marketing, Economia, Finanza, etc220.   

All’interno del secondo settore – sicuramente meno organico rispetto al settore 

precedentemente analizzato – sono incluse quelle discipline che abbracciano l’idea del 

filosofare, in quanto sono incentrate più sull’aspetto “pratico” che “teoretico”, più sul “fare” 

che sul “sapere” filosofico. In questo ambito, il lavoro filosofico viene concepito come un 

“esercizio personale” del filosofare nella sua forma critica e dialogica, ed è elaborato in stretta 

connessione con la propria esperienza di vita. All’interno di questo settore si ritrovano alcune 

pratiche come la Consulenza filosofica, il Dialogo socratico, e alcune tecniche disciplinari, 

come il Dilemma Training e il Wise Decision Making. Queste tecniche disciplinari invitano gli 

individui a intraprendere un percorso di riflessione filosofica che consenta loro di rendere il 

 
219 Cfr. F. Cecchinato, La filosofia e il management delle organizzazioni, cit., pp. 27-29. 
220 Cfr. ivi, p. 63. 
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filosofare un esercizio essenziale per la conduzione delle loro vite, sia dal punto di vista 

personale che professionale. Altresì, «invitano e rivolgono un appello ai singoli perché si 

facciano portatori di un atteggiamento filosofico nei confronti della propria esistenza, ispirato 

alla ricerca della chiarezza, della libertà di pensiero e azione e della responsabilità 

personale»221. 

 

Analisi biografica a orientamento filosofico (Abof) 

L’analisi biografica a orientamento filosofico (Abof) è una pratica filosofica nata agli inizi 

degli anni Duemila a Milano222. Sono le idee e le intuizioni di Romano Màdera, filosofo e 

docente universitario – animato dall’esigenza di riproporre la filosofia in forme adeguate al 

presente – che consentono alla pratica di affermarsi. Per Màdera la forma di filosofia, che 

deve diventare attuale, deve essere rintracciata in quanto di più naturale esista: nel 

collegamento tra discorso filosofico ed esperienza biografica. L’obiettivo è quello di avviare 

una renovatio filosofica, ripartendo dalla vocazione originaria della madre di tutti i saperi: 

essere “arte dell’inesauribile domandare”. «Credo che nel nostro mondo la filosofia si debba 

rinnovare, ma che per rinnovarsi, debba uscire dalle limitazioni di una pratica solo 

professorale e reimmergersi nella sua più ampia vocazione di ricerca della via alla 

sapienza»223. 

Nel 2007 viene fondata la Società di analisi biografica a orientamento filosofico 

(Sabof), la quale riunisce oggi tutti gli “analisti filosofi” formati alla scuola quadriennale 

Philo224. Il modello di pratica filosofica proposto, l’analisi biografica, parte dalla biografia 

del soggetto intesa come storicamente, socialmente e culturalmente incarnata. L’analisi 

biografica è un percorso graduale per rendere esplicito ciò che è implicito: «praticare la 

filosofia biografica significa ovviamente in primo luogo “segnare la via della vita”, un 

graffio sul bìos. La vita raggiunge così il suo stato riflessivo, alla ricerca di un disegno 

possibile che nasce innanzitutto da un’attenta ricognizione degli eventi, ben al di là dei nostri 

immediati bisogni, desideri e progetti»225. A tal proposito, una delle tecniche proposte è 

 
221 ivi, p. 97. 
222 La pratica inizia in via sperimentale a Venezia, attraverso il confronto con un gruppo di amici, in quella occasione 

nacquero le cinque regole della comunicazione solidale che oggi, dopo aver dato prova di funzionare, rappresentano un 

elemento fondamentale per la pratica. Nel 1999, insieme al collega Luigi Vero Tarca, Màdera inaugura il primo Seminario 

aperto di pratiche filosofiche, seguirà nel 2002 la nascita dei ritiri filosofici della Compagnia di Ognuno, i cui componenti, 

animati dalla passione condivisa per il pensiero filosofico, continuano anche oggi a riunirsi periodicamente. 
223 R. Màdera, L.V. Tarca, La filosofia come stile di vita., cit., p. 2. 
224 Per un maggiore approfondimento, consultare:  https://www.scuolaphilo.it 
225 R. Màdera, L.V. Tarca, La filosofia come stile di vita., cit., pp. 78-79. 

https://www.scuolaphilo.it/
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quella del diario o del racconto autobiografico. Quest’ultimo consente una forma di 

“sovraconsapevolezza”, perché permette di cogliere tutte quelle tendenze che sono 

inconsapevoli, la cui mancata conoscenza è proprio la causa della sofferenza. Rileggendo 

quanto si è scritto sul diario, si è in grado di cogliere quelle connessioni che non sono 

intenzionali, o come direbbe Màdera, gli svolgimenti autonomi di senso. 

L’approfondimento del vissuto non avviene in maniera solitaria ma con il confronto con 

l’altro e ciò rende il tutto più proficuo. «Ogni modo di vedere diverso, di chi ascolta e di chi 

interloquisce, può essere offerto come variazione dell’angolo prospettico […] questo stile 

di restituzione all’altro ha il vantaggio di aprire il proprio mondo a esperienze possibili di 

mondi diversi, e può anche contribuire a lenire il senso di solitudine che spesso si affianca 

alla particolarità, sentita come esclusività dolorosa, del proprio destino»226. Momento 

importante diventa quindi quello della comunicazione solidale, che porta il soggetto a 

superare la propria egoità e a condividere la comunicazione. 

L’analisi biografica a orientamento filosofico rivisita i campi della filosofia e della 

psicologia del profondo, insistendo in maniera significativa sulla dimensione della cura di 

sé, quest’ultima intesa come cifra originaria del modo di vivere filosofico. L’idea di base di 

questa pratica è che la filosofia non rappresenti solo uno strumento speculativo di 

conoscenza, bensì, riprendendo Hadot, un esercizio attivo di trasformazione del proprio 

vivere. Diversamente dalla consulenza filosofica, l’analisi biografica ha una vocazione 

terapeutica; il metodo analitico-biografico è una terapia rivolta ai “sani”,  

 

poiché per la filosofia - o almeno per la filosofia antica, per quella cristiana e per alcuni 

filosofi moderni - ciò che viene comunemente considerato patologico, tanto nella medicina 

del corpo quanto nella medicina dell’anima, è una variante, per quanto maligna sia, della 

patologia generale e unica costituita da ciò che viene comunemente considerata una vita 

normale e sana. La filosofia è dunque la terapia della vita “sana”, e questa terapia comincia 

con la presa di coscienza che la vita considerata “normale” è una vita patologica 

componente227.  

 

I componenti della Sabof praticano degli esercizi comunitari e nella gestione del dialogo sono 

chiamati a rispettare le regole della comunicazione biografico-solidale, che sinteticamente di 

seguito riportiamo: 

 
226 ivi, p. 88. 
227 R. Màdera, Che cos’è l’analisi biografica a orientamento filosofico? In AA.VV, Pratiche filosofiche e cura di sé, Bruno 

Mondadori, Milano 2006, p. 89. 
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1) il grande riferimento all’esperienza biografica;  

2) la comunicazione non si basa sul debate di tesi opposte in competizione, ma le credenze di 

ciascuno sono accolte come vere, come espressione del sé; 

 3) l’ascolto è aperto e attivo;  

4) ciò che si raccoglie è un’offerta “anamorfica”, il diverso punto di vista scopre altri aspetti di 

ciò che si è detto;  

5) la tentazione alla distruttività nella comunicazione deve essere sospesa e riesaminata in 

silenzio228.  

 

Filosofia in carcere  

Pioniere della filosofia in carcere, una “filosofia fuori le mura”, nata intorno agli anni Duemila, 

è Giuseppe Ferraro, docente di filosofia presso l’Università Federico II di Napoli e iniziatore 

di una pratica filosofico-educativa condotta nei luoghi di eccezione (carceri, ospedali, scuole a 

rischio, centri ricreativi), alla quale, qualche tempo dopo, seguirà la nascita del progetto 

Agoghe. Quest’ultimo nasce proprio dopo l’esperienza della filosofia in carcere, un progetto 

nato principalmente dall’esigenza di sopperire all’assenza di istituzioni capaci di educare alla 

vita di comunità nei luoghi più difficili di Napoli, attraverso l’introduzione di una figura tutta 

nuova: quella del Social Trainer229. L’idea di una filosofia “fuori le mura” nasce proprio nel 

contesto universitario e, come in molti altri casi, da una sorta di insoddisfazione che porta 

Ferraro a chiedersi se continuare a insegnare la filosofia come faceva da anni o “praticarla” in 

altro modo. Il “fuori” dalle mura, difatti, indica principalmente il “fuori” dalle aule 

accademiche ma è anche un’indicazione sul metodo. L’idea centrale che anima tale pratica è 

che la filosofia debba essere riconosciuta come diritto di tutti, ovvero diritto di poter riflettere 

sul senso delle proprie azioni e delle proprie scelte, sul senso del proprio modo di esistere. Per 

Ferraro se la filosofia si occupa del senso bisogna allora portarla dove il senso è stato perduto, 

nei luoghi estremi.  

 

I luoghi estremi non sono confini geografici. Gli estremi stanno dentro. Sono i confini interni 

alla città, interni al mondo dentro il proprio mondo. Sono confini di voci. Una città arriva 

fin dove la voce prende suono di parola. Là dove la voce si strozza in un grido, dove urla o 

resta attonita, la città finisce. Dove manca la parola finisce il mondo […] Là dove si è reclusi, 

quando il giusto vien fatto pagare con l’ingiusto, nelle carceri dell’abbandono dove 

 
228 Per un maggiore approfondimento, consultare: https://www.scuolaphilo.it/eventi/categoria/seminari-di-pratiche-

filosofiche/ 
229 Per maggiori informazioni consultare: https://www.filosofiafuorilemura.it/sample-page/agoghe-social-trainer/ 

https://www.scuolaphilo.it/eventi/categoria/seminari-di-pratiche-filosofiche/
https://www.scuolaphilo.it/eventi/categoria/seminari-di-pratiche-filosofiche/


 98  
 
 

l’esistenza è separata dalla vita, là dove negli ospedali la vita resta senza esistenza che la 

comprenda, senza riparo e cura, allora la città inversamente da un estremo all’altro finisce230. 

 

L’autore inizia ad accarezzare l’idea di portare la filosofia nei “luoghi estremi” in seguito alla 

notizia dell’assassinio di Gelsomina Verde, ragazza trovata carbonizzata in un’auto perché 

stava con un ragazzo “sbagliato”. Da qui l’idea di una filosofia intesa come educazione ai 

sentimenti, inserita nei luoghi dove le voci non sono più ascoltate perché sopraffatte da urla e 

violenza. I suoi progetti hanno coinvolto le case circondariali di Avellino, Napoli, Vibo 

Valentia e gli Istituti penitenziari di Bellizzi Irpino, Carinola, Nisida Poggioreale, Rebibbia, 

Secondigliano, Sulmona, Spoleto, con l’obiettivo di coniugare la vita frustrante, 

disumanizzante dei detenuti, alla filosofia che, invece, ha consentito loro di cercare risposte a 

domande inquietanti, ritenute fino a quel momento irrilevanti o improponibili231. Nella maggior 

parte dei casi si tratta di “corsi di filosofia” rivolti ai detenuti, dove l’argomento principale è 

l’etica nella forma del rispetto, della verità, dei legami e dei sentimenti. All’interno dei corsi 

esiste indubbiamente un modo di fare filosofia “dialogico”, i detenuti sono stimolati a mostrare 

il loro pensiero attraverso esercizi filosofici e la scrittura di lettere. 

Un altro esempio di Filosofia in carcere è il progetto “Parole nomadi un tempo 

sospeso”, ideato dal docente Simone Zacchini, che si è svolto nella casa circondariale di 

Arezzo, nel 2016, e ha mostrato come la pratica filosofica riesca a supportare e favorire 

processi di crescita personale e di integrazione232.  

Sulla stessa linea troviamo l’esperienza significativa di Chiara Castiglioni, presidente 

di Infiniti Mondi Onlus, con il progetto da lei ideato e condotto “Filosofia come cura di sé. 

Dialoghi dal carcere” presso l’Istituto penale minorile Ferrante Aporti e il carcere di Alta 

Sicurezza Lorusso e Cutugno di Torino. Il percorso di pratica filosofica ha mostrato come la 

filosofia possa portare un grande contributo alla vita concreta, accrescendo in ogni ambito il 

livello di azione e responsabilità233. 

 Tutti gli autori di progetti di filosofia in carcere, generalmente, sono concordi 

nell’affermare che sebbene la normativa penitenziaria italiana riconosca l’educazione come 

diritto fondamentale del detenuto, de facto si limita alla pura formazione professionale, senza 

 
230 G. Ferraro, Filosofia fuori le mura, Filema Edizioni, Napoli 2010, p. 8. 
231 Per un maggiore approfondimento si veda G. Ferraro, Filosofia in carcere. Incontri con i minori di Nisida, Filema 

Edizioni, Napoli 2006. 
232 Per un maggiore approfondimento si veda: S. Zacchini, Sfogliare tramonti. Esperienze di filosofia in carcere, Edizioni 

ETS, Pisa 2018. 
233 Si rimanda al testo C. Castiglioni, Filosofia dentro. Pratica e consulenza filosofica in carcere. Metodi ed esperienze, 

Mursia Editore, Milano 2017. 



 99  
 
 

alcun riguardo verso quell’educazione integrale che dà valore umanizzante a ogni trattamento 

pedagogico. Per avviare un cambiamento bisogna guardare al carcere con altri occhi, cercare 

strade meno battute, tenendo a mente che la detenzione rappresenta per il soggetto 

un’occasione irreplicabile. Il tempo della pena, se è vuoto, non produce dei cambiamenti 

sostanziali, ma genera risentimento, opposizione e angoscia. Ecco perché lo si deve riempire, 

per eradicare quei condizionamenti socio-culturali che hanno originato la scelta deviante. La 

pratica filosofica condotta in carcere crede che il processo di cambiamento esiste in maniera 

fattiva solo se accompagnato dalla consapevolezza della propria scelta di vita. La scelta e la 

volontà di uscire da una visione ristretta della vita sono dunque intimamente legate alla 

sospensione dei saperi acquisiti e a un atteggiamento di apertura verso nuove visioni della 

verità e la filosofia, nella sua funzione emancipativa, propone cammini nuovi e nuove 

progettualità per il futuro. La filosofia con i detenuti, rispetto ad altre pratiche filosofiche, 

rappresenta sicuramente un’innovazione in questo campo, che però risulta ancora debole. 

Sebbene in Italia inizino a profilarsi diverse esperienze di filosofia in carcere, la diffusione 

risulta essere ancora ristretta234. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
234 Tra le diverse esperienze di filosofia in carcere si ricordano anche quella del filosofo Augusto Cavadi, condotta all’interno 

del carcere palermitano Ucciardone nel 2015 (A. Cavadi, Filosofia in carcere. Un’esperienza di filosofia-in-pratica 

all’Ucciardone di Palermo, Diogene Multimedia, Bologna 2016) e quella di Anna Maria Corradini, che ha provato a portare 

la Consulenza filosofica all’interno delle carceri, incontrando detenuti e operatori di cinque diverse regioni (A. M. Corradini, 

Mille ore in carcere, Diogene Multimedia, Bologna 2022). 
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II.2. Le pratiche filosofiche: alcuni modelli gnoseologici e teoretici  

 

 

In ultima analisi, qual è la cosa più utile all’uomo 

in quanto uomo? Discorrere sul linguaggio, o 

sull’essere e il non essere? Non è piuttosto 

imparare a vivere una vita umana?  

 (P. Hadot, Esercizi spirituali e filosofia antica, cit.) 

 

 

Le pratiche filosofiche, come affermato precedentemente, hanno una natura eterogenea, data 

dal contesto culturale in cui sono nate, dai metodi di lavoro e dalle tecniche utilizzate e, 

indubbiamente, dai modelli gnoseologici e teorici a cui esse si ispirano. Non è possibile 

individuare un “padre fondatore” comune alle pratiche filosofiche, proprio perché i modelli 

teoretici che esse riprendono sono diversificati e fanno riferimento anche a discipline non 

filosofiche: da autorevoli filosofi come Socrate, Epicuro Dewey, Pierce – per citarne alcuni – 

si arriva in campo psicologico ad autori come Freud, Jung e Rogers. Tuttavia è possibile, tra i 

vari modelli gnoseologici e teoretici, individuarne alcuni che, in maniera esplicita e meno 

esplicita, sembrano ispirare le varie pratiche. I modelli di riferimento sono stati individuati per 

la loro vicinanza alla “quotidianità”, elemento che per molto tempo è stato dimenticato dalla 

filosofia e che oggi è riabilitato dalle pratiche filosofiche, perché esse partono dal presupposto 

che sia proprio la vita quotidiana a fornire il “materiale grezzo” al pensiero filosofico: è la vita 

che si fa problema filosofico. 

 

II.2.1. Socrate: il filosofo del quotidiano 

Socrate è uno di quei filosofi che nella storia della filosofia occidentale ha lasciato un’impronta 

immensa. È noto il fatto che il filosofo ateniese non abbia lasciato alcuna testimonianza scritta 

per scelta personale, avendo individuato l’oralità dialogica come strumento del suo filosofare, 

tuttavia le opere dei suoi discepoli, degli interpreti antichi e moderni lo hanno fatto parlare, 

questa la ragione per cui le interpretazioni sulla sua figura sono innumerevoli e diversificate.  

 

Socrate è stato così, di volta in volta, il simbolo della vocazione religiosa o della sua 

intrinseca e autonoma dignità; il simbolo del saggio teso alla realizzazione del bene e 

indifferente alle circostanze del vivere quotidiano o del filosofo popolare che con tutti 

discute di tutto; […] il simbolo dell’indagine razionale e del diritto di dubitare e dissentire; 
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[…] il simbolo dell’antidogmatismo, della libertà nei confronti del potere costituito e della 

tradizione o il simbolo della superiorità che deve essere riconosciuta ai “pochi” che sanno 

(che sanno, almeno, di non sapere) rispetto ai “molti” che non sanno o che credono soltanto 

di sapere. Razionalistica o mistica, illuministica o religiosa, liberale o reazionaria, 

l’immagine di Socrate ha continuato a esercitare il suo fascino, a sorridere con il suo ironico 

e sfuggente sorriso e a riproporsi come enigma: un enigma che non potrà essere sciolto dal 

tentativo di recuperare una presunta verità storicamente oggettiva235. 

 

Ogni epoca e ogni movimento di pensiero si è fatto un’immagine del filosofo in cui potersi in 

qualche modo riconoscere. Questo è anche il caso delle pratiche filosofiche che, sebbene in 

maniera sparsa e poco organica, sembrano fare tutte riferimento alla figura del filosofo 

ateniese, il quale incarna – per così dire – la figura di “padre spirituale” della pratica filosofica.  

Da Gerd Achenbach (fondatore della Philosophisce Praxis) a Marc Sautet (inventore dei Cafè 

philo) per arrivare a Matthew Lipman (fondatore della Philosophy for children), l’esempio del 

filosofo ateniese diventa oggi oggetto di ri-attualizzazione da parte delle pratiche filosofiche, 

che tentano di ripristinare la filosofia come esercizio della saggezza, assumendola come stile 

di vita e ricongiungendo la dimensione dell’azione a quella della riflessione filosofica. Il 

movimento delle pratiche non ha ricercato la reale fisionomia storica del filosofo, contribuendo 

alla ricerca sulla nota “questione socratica”236, non lo ha interpretato indossando la veste di 

storico della filosofia, analizzando e interpretando i riferimenti testuali dal punto di vista 

filologico, ma si è ispirato alla “leggenda socratica”, al mito che è stato costruito intorno alla 

figura del filosofo237, ovvero quella del tafano di Atene, immagine della forza che detiene il 

pensiero quando non si fossilizza in una ideologia, nella filosofia intesa come dottrina.   

 Come noto, su Socrate e la sua filosofia possediamo solo testimonianze indirette, le 

fonti condividono una particolare descrizione di Socrate: uomo di aspetto sgradevole, con il 

naso grosso e schiacciato, gli occhi sporgenti, le labbra grosse, la pancia prominente – 

 
235 G. Giannantoni, Che cosa ha veramente detto Socrate, Bibliopolis, Napoli 2022, p. 4. 
236 Per il dibattito critico sull’interpretazione autentica del pensiero di Socrate si ricordano: G. Giannantoni, Che cosa ha 

veramente detto Socrate, cit.; G. Vlastos, Socrate. Il filosofo dell’ironia complessa, La Nuova Italia, Firenze 1998; J. Patočka, 

Socrate, Bompiani, Milano 2003; H. Maier, Socrate. La sua opera e il suo posto nella storia, La Nuova Italia, Firenze 1978; 

G. Reale, Socrate. Alla scoperta della sapienza umana, La nave di Teseo, Milano 2019. 
237 Da molti autori Socrate è addirittura paragonato a Gesù. Il paragone nasce da alcune analogie che Pierre Hadot riassume 

così: «entrambi hanno avuto un’immensa influenza storica, pur essendo stati attivi in uno spazio e in un tempo limitati rispetto 

alla storia del mondo […] nessuno dei due ha lasciato documenti scritti, ma possediamo al loro riguardo “testimonianze 

oculari” […] Dopo la loro morte i rispettivi discepoli fondarono scuole per diffondere il loro messaggio», P. Hadot, Che cos’è 

la filosofia antica?, cit., p. 25. Anche Hannah Arendt, in Socrate, paragona il filosofo a Gesù: «l’abisso tra filosofia e politica 

si apre storicamente con il processo e la condanna a Socrate, che nella storia del pensiero politico rappresenta un punto di 

svolta analogo a quello rappresentato dal processo e dalla condanna di Gesù nella storia della religione», H. Arendt, Socrate, 

Raffaello Cortina Editore, Milano 2015, p. 25. 
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somigliante a un sileno. I suoi concittadini lo definivano átopos238, strano, stravagante, fuori 

luogo, perché si discostava dall’uso comune, sia nell’aspetto fisico sia nello stile di vita. 

Socrate trascorreva le sue giornate discutendo con i suoi discepoli o con chiunque si 

avvicinasse a lui perché interessato o incuriosito dai suoi discorsi. Si praticava così, nella 

quotidianità della vita cittadina, il noto dialogo socratico. Ma egli era anche il più giusto e il 

più autentico dei filosofi, Socrate è stato considerato un grande rivoluzionario per gli uomini 

dell’epoca. Ha insegnato, attraverso il dialogo, ad acquisire un punto di vista critico, autentico 

e personale sulle cose, a non accettare nulla per scontato, a sottoporre tutto al dubbio e a mettere 

in crisi i punti di vista comuni e convenzionali, senza mai però scardinarli dalle fondamenta. 

Socrate, infatti, è sempre rimasto coerente e fedele alle leggi: egli ha insegnato che la legge, 

anche se ingiusta, va accettata, accolta e rispettata, perché “è sempre meglio subire 

un’ingiustizia piuttosto che commetterla”239; tutt’al più le leggi ingiuste devono essere 

segnalate e sottoposte a critica, ma sempre in senso costruttivo e in vista del bene comune. Egli 

fu davvero l’emblema di una filosofia intesa come stile di vita razionale e critico, un guida 

morale per ogni uomo dell’epoca. 

 Sullo sfondo di qualunque pratica filosofica sembra dunque essere presente l’ombra di 

Socrate, ma soprattutto l’intento di riprendere il suo metodo e di farsi ispirare dal suo modo di 

praticare la filosofia nella vita di tutti i giorni. È necessario, però, comprendere quale, tra le 

innumerevoli immagini di Socrate tramandate dalla tradizione, il mondo delle pratiche 

filosofiche sembra riprendere. Una prima riflessione da fare, fondamentale per la comprensione 

dell’odierno recupero socratico, è sulla denuncia di discontinuità tra Socrate e Platone, tra la 

filosofia socratica e quella post-socratica, portata avanti da numerosi autori appartenenti al 

mondo delle pratiche filosofiche. Si tratta di una questione molto spinosa che meriterebbe un 

attento approfondimento, ma che in questa sede ci limiteremo a riportare in maniera sintetica. 

La svolta pratica in filosofia, con la conseguente nascita delle pratiche filosofiche, si 

genera da quella che è stata definita “nostalgia dell’aria aperta”240, ovvero ciò che ha portato 

molti filosofi ad uscire fuori dalle mura dell’accademia e da quelle enclosures che delimitavano 

la filosofia. «Dal gesto originario di Socrate che esce per via e non sa quali casi gli verranno 

incontro fino alla filosofia come nella storia si è espressa si potrebbe stilare una storia delle 

enclosures messe in campo per reggere la spinta totalizzante del pensiero, il suo pervadere la 

 
238 Cfr. P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica?, cit., p. 38. 
239 Platone, Gorgia, 469c in Platone, Tutti gli scritti, a cura di G. Reale, Bompiani, Milano 2000. 
240 D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit., p. 98. 
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vita intera di chi si consegni ad esso»241. Platone è il primo ad aver compiuto la svolta anti-

socratica, distaccandosi dal suo maestro: con la creazione dell’Accademia egli ha delimitato il 

socratico filosofare all’aperto, circoscritto gli interlocutori e i temi da trattare, stabilito le forme 

dell’insegnamento filosofico. Già con Plutarco si ha una potenziale denuncia dell’enclosure 

platonica, Hadot ne riporta un passo:  

 

la maggior parte delle persone immagina che la filosofia consista nel dibattere dall’alto di 

una cattedra e nel fare corsi su alcuni testi […] Socrate non faceva preparare gradinate per 

il suo pubblico, non si sedeva su una cattedra professorale; non aveva un orario fisso per 

discutere o passeggiare con i suoi discepoli. Ma scherzando con loro, bevendo o andando 

alla guerra o all’agorà, e alla fine andando in prigione e bevendo veleno, egli ha filosofato. 

È stato il primo a dimostrare che, con ogni tempo e in ogni luogo, in tutto ciò che ci accade 

e in tutto ciò che facciamo, la vita quotidiana ci dà la possibilità di filosofare242.  

 

Per Miccione, come per molti altri autori, la filosofia che seguirà quella platonica, ovvero 

quella aristotelica, quella epicurea e poi quella scolastica, rappresenta un graduale 

allontanamento dal “polo socratico della filosofia in purezza”, poiché al suo interno la filosofia 

acquisisce una specifica organizzazione ed è orientata alla “domesticazione completa 

dell’interlocutore”243. Questa interpretazione non è l’unica nel mondo delle pratiche 

filosofiche, anche Cosentino, figura storica nell’ambito della Philosophy for children, sembra 

concordare: egli crede che Platone sia fuggito dalla polis per rifugiarsi nell’Accademia, dando 

il via a quello che potremmo definire modus vivendi teoretico-contemplativo, caratterizzato 

dall’indifferenza nei confronti della vita ordinaria, un atteggiamento che ha poi accompagnato 

lo sviluppo della filosofia occidentale244. In realtà anche Socrate era solito dedicarsi ai momenti 

di pura contemplazione, a delle forme di fuga dal mondo reale – la dimostrazione è data dai 

numerosi episodi in cui il filosofo restava assorto, immobile, indifferente alla realtà circostante 

– ma riprendendo le tesi di Sloterdijk, queste “evasioni” accadevano nelle pubbliche piazze; 

Platone, invece, decide di ritagliare uno spazio ben preciso a questi momenti contemplativi,  

 

le assenze del suo maestro non avrebbero più dovuto aver luogo negli androni o sulle 

pubbliche piazze, dove qualunque passante avrebbe potuto beffarsi dell’individuo caduto in 

estasi […]. L’originaria Accademia altro non è che un’innovazione creatrice di spazio: essa 

 
241 ivi, p. 98. 
242 Plutarco, Se un anziano debba fare politica, in P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica?, cit., p. 40. 
243 Cfr. D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit. 
244 Cfr. A. Cosentino, Socrate dopo tutto. La pratica filosofica di comunità, Mursia Editore, Milano 2021, p. 33.  
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rappresenta un’istituzione nuova e senza precedenti, destinata a ospitare le assenze che 

sorgono durante la ricerca del legame ancora ampiamente ignorato tra le idee245.  

 

Platone avrebbe quindi delimitato lo spazio del filosofo e di conseguenza della filosofia, per 

evitare la derisione e la condanna di questi, ma la diffusione della vita contemplativa avrebbe 

comportato l’uscita dei filosofi dalla polis, che da allora «vivono nella città come richiedenti 

asilo in possesso di passaporti stranieri»246. La delimitazione dello spazio filosofico, 

l’enclosure accademica – come è stata definita da Miccione – nasce dunque dall’esigenza di 

difendere la contemplazione filosofica dalle pubbliche piazze, all’interno delle quali il pubblico 

ignorante avrebbe potuto deridere il filosofo in estasi. La piazza si presenta pericolosa, 

promiscua, genera una sorta di disagio dell’incertezza, ed è ciò che porterebbe naturalmente il 

filosofo ad abbandonarla per poi entrare nell’aula, uno spazio più appropriato, un luogo dove 

diventa possibile raggiungere risultati certi attraverso la piena dedizione al pensiero.  

Anche Pollastri, riprendendo gli Studi socratici di Vlastos, afferma che Socrate è 

indubbiamente  

 

“il filosofo del quotidiano come nessun pensatore era stato prima e come nessuno sarebbe 

stato dopo di lui”, poiché già Platone abbandonerà questo insegnamento del maestro, 

spostandosi verso una forma di elitarismo che lo porterà a metter da parte non solo l’adesione 

alla costituzione repubblicana, ma anche il principio, espresso nell’Apologia, “che una vita 

che non metta se stessa alla prova, non è degna di essere vissuta” […] attraverso 

l’instaurazione un’élite di governo che si occupi del loro bene e della loro vita […] non sarà 

più necessario – per ragioni di dignità – che ciascuno sia, per quanto può filosofo, essendo 

sufficiente – per ragioni di efficacia – che lo sia solo chi governa le azioni dei più. Ma, in tal 

modo, Platone apre la strada all’elitarismo della filosofia che dominerà la cultura occidentale 

fino ai nostri giorni247. 

 

L’elemento su cui primariamente insistono gli autori delle pratiche è il “posizionamento sociale 

e pubblico della filosofia”, che dopo Socrate è andato inevitabilmente perduto. Il filosofare 

socratico originariamente era concepito come “pratica sociale condotta in uno spazio 

pubblico”, con la svolta anti-socratica di Platone, esso sarebbe stato spostato dalla realtà civica 

a quella metafisica.  

 
245 P. Sloterdijk, Stato di morte apparente, Raffaello Cortina Editore, Milano 2011, p. 69. 
246 ivi, p. 86. 
247 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., pp. 208-209. 
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 Queste riflessioni risentono di una chiara ed esplicita lettura del rapporto Socrate-

Platone diffusasi nel Novecento, soprattutto in sede politico-sociale, grazie alla rilettura 

politica che di Socrate ha dato Hannah Arendt. «Nel suo lavoro Hannah Arendt focalizza temi 

che sono a lei cari esponendosi anche a critiche rispetto al grado di adesione filologica alle 

fonti e, tuttavia, questo suo “Socrate” ha non poco da dire per la pratica filosofica»248. Il profilo 

socratico ripreso come proto-modello di pratica filosofica, che qui si vuole analizzare, è 

notevolmente influenzato, per diverse ragioni, dalla lettura che di Socrate fa la Arendt. La 

prima fra tutte è che nel Socrate della Arendt si evince l’importanza della filosofia come scelta 

politica, e il mondo della svolta pratica sembra insistere notevolmente sulla valenza politica 

delle pratiche filosofiche. Per l’autrice, alla base del pensiero politico occidentale, 

caratterizzato da una grande frattura tra filosofia e politica, ci sarebbe l’evento destabilizzante 

e traumatico del processo a Socrate, ciò avrebbe generato la risposta di Platone: la messa in 

dubbio della persuasione – forma specificatamente politica del discorso per i greci – e della 

doxa, alla quale egli oppone la verità. «Sicuramente, la contrapposizione tra verità e opinione 

è la conclusione più anti-socratica che Platone potesse trarre dal processo di Socrate. Ai suoi 

occhi, fallendo nel tentativo di convincere i cittadini, Socrate aveva mostrato che la città non è 

più un posto sicuro per il filosofo […]»249, la verità mette in pericolo la vita del filosofo. La 

polis diventa un luogo poco sicuro, che non si cura del filosofo in quanto portatore di verità e 

che non apprezza il suo grande valore, anzi lo deride, per queste ragioni Platone crede che i 

filosofi debbano andare al governo. Ciò avrebbe determinato la perdita di speranza nella polis, 

la costruzione di una polis ideale, ma soprattutto il primato della filosofia sulla politica.  

Sarà «lo spettacolo di Socrate che sottopone la propria doxa alle opinioni irresponsabili 

degli Ateniesi, e che viene infine sconfitto da una maggioranza, a spingere Platone al disprezzo 

delle opinioni a fare di lui un ardente fautore di criteri assoluti – cioè di criteri in base ai quali 

le azioni umane possono essere giudicate e il pensiero umano possa acquisire un certo grado 

di esattezza»250. Per Socrate, secondo la lettura arendtiana, era importante rendere più chiare e 

trasparenti le opinioni degli individui, la loro visione del mondo, indipendentemente dal 

conseguimento di verità generali, ognuno aveva il compito di assumersi la responsabilità del 

proprio punto di vista e l’impegno a condividerlo con i suoi pari. Socrate non oppose mai verità 

a opinione, perché per la cultura greca la doxa «riguardava la comprensione del mondo così 

come “si apre a me”. Non era fantasia soggettiva e puro arbitrio, ma neanche qualcosa di 

 
248 A. Cosentino, Socrate dopo tutto, cit., p. 44. 
249 H. Arendt, Socrate, cit., p. 23. 
250 ivi, pp. 26-27. 
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assoluto e valido per tutti. L’assunto era che il mondo si apre in modo diverso a ogni essere 

umano, a seconda della posizione che ciascuno occupa in esso»251. Ciascun uomo ha dunque 

un proprio approccio alla realtà, che esprime attraverso la propria doxa, ma sconosce la verità 

che si cela dietro, l’obiettivo di Socrate non è quello di distruggere la doxa, ma di portare alla 

luce la verità contenuta nelle opinioni di ciascuno. «Socrate voleva portare alla luce la verità 

che ognuno potenzialmente possiede. Se restiamo fedeli alla sua stessa metafora, quella della 

maieutica, possiamo dire che Socrate voleva rendere la città più veritiera facendo partorire a 

ogni cittadino la propria verità»252. Compito del filosofo, quindi, non era come voleva l’allievo, 

quello di governare la polis, bensì fare da tafano per rendere i concittadini veritieri. Come fa 

notare Arendt è Platone che genera l’opposizione tra aletheia e doxa, la verità diventa 

scientifica ed esce dallo spazio della vita comune, la doxa è svalutata e rimane all’interno della 

polis.  

Nel processo a Socrate la filosofa individua l’inizio di un conflitto tra due forme di vita 

antagoniste, quella activa e quella contemplativa; dopo il processo, Platone avrebbe ritratto la 

filosofia dalla vita pubblica, per innalzare il valore della vita contemplativa appartata e intima. 

Alla filosofia politica basata da Socrate sull’opinione plurale, che possiede una natura 

doxastica, Platone sostituirà quindi una filosofia come scienza della verità, come episteme. Da 

quel momento il filosofo uscirà dalla polis, non si occuperà più di cose umane e per l’autrice, 

darà il via alla separazione tra pensiero e azione, tra filosofia e politica. Se dunque per Arendt 

Socrate fu il primo filosofo a rivestire un ruolo politico, con il progetto di una città ideale 

governata dai filosofi, Platone sarà invece l’ultimo. La apolitìa post-platonica dei filosofi 

rappresenta l’uscita solitaria del filosofo dal mondo politico, il suo progressivo allontanarsi dal 

“senso comune”, elemento necessario per potersi orientare nel mondo, il filosofo risulta essere 

un disadattato perché «ha perduto il senso comune di cui ha bisogno per orientarsi in un mondo 

comune a tutti; inoltre perché i pensieri che nutre contraddicono il senso comune»253. 

L’avventuriero solitario, nel mito della caverna platonico, ovvero il filosofo che, liberatosi 

dalle catene riesce a giungere in un mondo nuovo dove contempla le essenze eterne delle cose 

corruttibili, ritorna alla sua dimora originaria, la caverna, che rappresenta la vita terrena. Ma la 

vita presso quest’ultima diventa complicata, egli, abituato a vedere la luce del sole, fatica a 

ritrovare l’orientamento al buio, non è più abituato alla luce artificiale del fuoco,  

 

 
251 ivi, p. 34. 
252 ivi, p. 35. 
253 ivi, p. 53. 
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la ragione per cui i filosofi non capiscono cosa sia bene per loro, né quanto siano estranei 

alle faccende umane, viene perfettamente colta da questa metafora: essi non riescono più a 

vedere nell’oscurità della caverna; hanno perduto il senso dell’orientamento, o quello che 

potremmo chiamare il loro senso comune. Quando tornano indietro e cercano di raccontare 

agli abitanti quel che hanno visto fuori, le loro parole appaiono prive di senso: qualunque 

cosa dicano, per gli abitanti della caverna è come se il mondo si fosse “rovesciato a testa in 

giù”254.  

 

Da qui il disagio del filosofo, il quale ha bisogno del senso comune per orientarsi nel mondo, 

ma lo rigetta perché non coerente con i suoi pensieri, e la sua incapacità di comunicare 

all’interno della realtà in cui vive. Come afferma Horkheimer, dal processo a Socrate è come 

se i filosofi avessero instaurato «un rapporto teso con la realtà qual è, e in primo luogo con la 

comunità in cui vivono. La tensione assume talvolta la forma di una aperta persecuzione; in 

altri momenti essa si manifesta solo nel fatto che il loro linguaggio non viene capito. Essi 

devono vivere nascosti, sia fisicamente, sia intellettualmente»255. Ecco che l’alternativa 

socratica diventa, per la Arendt, un’alternativa che si è persa nel tempo ma che, nonostante 

tutto, ha ancora la forza di sopravvivere. 

  Socrate, nella letteratura sulle pratiche filosofiche, è spesso citato come antesignano 

dei nuovi filosofi praticanti, oggi comunemente chiamati practitioner. Cercheremo adesso di 

comprendere le ragioni che hanno fatto di Socrate un modello per l’attuale modo di concepire 

la prassi filosofica, gli elementi della filosofia socratica ri-attualizzati sono diversi.  

Abbiamo avuto modo di comprendere come il posizionamento “sociale” della filosofia sia un 

tema caro ai numerosi autori che oggi si occupano di pratica filosofica, i quali si appellano a 

una filosofia che debba ritornare ad essere civile, non sorprende, dunque, la loro messa in 

discussione del ruolo che ha avuto la tradizione metafisica dopo Platone. Per molto tempo 

questa tradizione filosofica avrebbe spinto la filosofia a considerare il quotidiano come 

«un’ombra sbiadita della vita autentica, oppure come un impedimento da superare per 

raggiungere la verità, il mondo delle incertezze e della precarietà da negare in nome di un altro 

più perfetto, più rassicurante, più stabile»256. Con Platone si sarebbe suggellata la tipica 

indifferenza del filosofo nei confronti del senso comune in nome di verità superiori. In una 

posizione opposta è collocata la figura di Socrate che, invece, avrebbe assegnato un grande 

valore alle credenze del senso comune: le opinioni rappresentavano il punto di vista attraverso 

 
254 Ibidem. 
255 M. Horkheimer, La funzione sociale della filosofia in Id., Teoria critica. Scritti 1932-1941 vol. II, Einaudi, Torino 1974, 

p. 289. 
256 A. Cosentino, Socrate dopo tutto, cit., p. 15. 
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cui gli uomini guardavano il mondo, per questo egli le scuoteva, le criticava, per fare in modo 

che il soggetto le superasse in maniera del tutto consapevole. Le pratiche filosofiche, 

recuperando l’insegnamento socratico, perseguono questo obiettivo: rendere esplicito il senso 

comune, perché molto spesso questo, dagli individui, non è messo in discussione, è dato 

inconsapevolmente come certo.  

 

Nella prospettiva della pratica filosofica, il senso comune corrisponde all’iniziale terreno da 

dissodare. La filosofia, con gli strumenti critici e riflessivi che mette a disposizione non ha 

la pretesa di soppiantare le visioni del mondo e le singole credenze veicolate dal senso 

comune, non si sovrappone alle pratiche ordinarie con visioni teoretiche di presunto ordine 

superiore, ma si propone come pratica tra le pratiche, pensiero in azione o azione riflessiva 

modellata ed esemplificata dal filosofo che aiuta a guardarci dentro con maggiore lucidità, 

in modo più critico, con sguardo più ampio e aperto257. 

 

Uno dei grandi meriti di Socrate, dunque, è l’averci insegnato che in tutto ciò che ci succede e 

in tutto ciò che facciamo risiede la possibilità del filosofare, sta proprio qui la riabilitazione 

del quotidiano come serbatoio dal quale attingere per poter pensare filosoficamente, è la vita 

che ci fornisce il materiale grezzo258.  

 

Socrate non ha mai diretto il discorso verso la trattazione dei problemi metafisici. Al 

contrario…ha sbarrato il cammino a ogni tentativo dei discepoli di passar subito alla 

trattazione di tali problemi costringendoli, invece, a intendersi sull’attività del tessitore, del 

maniscalco, di chi traina il carro […] è l’unico metodo corretto: esaminar dapprima 

osservazioni risalenti alla vita di tutti i giorni nei loro presupposti generali e, grazie a ciò, 

passare dal giudizio più sicuro a quello meno certo259. 

 

Le pratiche filosofiche recuperano quello sguardo rivolto all’esperienza ordinaria tipico della 

tradizione socratica, nell’ordinarietà della vita è possibile cogliere il materiale necessario alla 

riflessione, «troviamo che il punto di avvio della riflessione sono le conseguenze generate dalla 

presenza di un’incertezza. Esse sono il dubbio, l’irritazione, il disagio, la sorpresa (stupore): 

sono, in una parola, stati soggettivi fortemente connessi con la sfera emotiva e a-razionale che 

registrano un bisogno di ricostruire un equilibrio perduto»260.  

 
257 ivi, p. 70. 
258 Cfr. D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit. 
259 P. Dordoni, Il dialogo socratico. Una sfida per il pluralismo sostenibile cit., p. 127. 
260 A. Cosentino, Socrate dopo tutto, cit., p. 32. 
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 Socrate incarna la figura del “filosofo del quotidiano”, che partecipa politicamente alla 

vita della polis, che come tutti gli uomini ordinari ha moglie e figli e che serenamente si 

intrattiene a dialogare con tutti per le strade261. La sua attività nasce dalla libertà e dalla volontà 

di esporsi alla casualità dell’incontro filosofico262, egli non sa chi incontrerà e non sa di cosa 

parlerà, i potenziali interlocutori sono tutti meritevoli di rispetto intellettuale. Come afferma 

Vlastos, «a renderlo vulnerabile fu l’aggressività della sua missione pubblica, il fatto che si 

sentisse costretto a fare filosofia per le strade di Atene»263, la restrizione elitaria dei possibili 

fruitori della filosofia non l’avrebbe mai accettata. Ricordando il modus vivendi socratico, ciò 

che quindi ritorna ad essere centrale oggi è l’esposizione alla casualità dell’incontro filosofico, 

di chi fa il filosofo in mezzo alla gente, senza selezionare gli uditori e gli argomenti da trattare. 

Sulla base di ciò le pratiche filosofiche recuperano questo diritto alla crescita e alla formazione 

umana: il diritto alla filosofia. L’idea tramandata da Socrate e accolta dal mondo delle pratiche 

è quella secondo cui la filosofia si possa decifrare, trasformare e possa penetrare nella cultura 

senza virtuosismi e tecnicismi intellettuali. Grazie alla filosofia socratica diventa possibile 

comprendere oggi come «applicare la filosofia e fare la filosofia non siano la stessa cosa. 

L’esempio nel fare la filosofia è la dominante figura solitaria di Socrate, per il quale la filosofia 

non era né un’acquisizione né una professione, ma un modo di vivere»264. Il filosofo greco fa 

della filosofia uno stile di vita, dove la teoria, intesa come ratio, e la pratica, intesa come azione 

nel mondo, sono saldamente unite.  

 Un altro insegnamento che Socrate ha lasciato in eredità, e che è stato ri-attualizzato in 

seguito alla svolta pratica, è la postura d’umiltà che il filosofo dovrebbe assumere nei confronti 

del sapere, egli, difatti, non ambiva ad essere un sophos che divulga verità, ma scelse di essere 

un filo-sophos che cammina per le strade per testare le doxai dei concittadini. L’ammissione di 

insipienza è dunque un indiscusso guadagno del metodo socratico. L’idea di un sapere infinito 

e della ricerca asintotica della conoscenza è un’idea irrinunciabile di chi si occupa di pratiche 

filosofiche, che fa propria la concezione platonica del filosofo, ovvero del philo-sophos, di 

colui che ama il sapere proprio perché non lo possiede. Da qui l’idea di filosofia intesa non 

come dottrina, prodotto finito, ma come un atteggiamento, quello del ricercare ciò che non si 

possiede. Socrate non insegna ai suoi discepoli i contenuti di una teoria, ma con il non- sapere 

insegna loro un atteggiamento, quello dell’autocritica che porta loro ad una presa di coscienza 

 
261 Cfr. P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica?, cit., p. 39. 
262 Cfr. D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit., p. 103. 
263 G. Vlastos, Socrate. Il filosofo dell’ironia complessa, cit., p. 145 (corsivo mio). 
264 M. Lipman, Pratica filosofica e riforma dell’educazione. La filosofia con i bambini in A. Cosentino, Filosofia e 

formazione, cit., p. 11. 
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dei propri limiti. Grazie all’incalzare delle sue domande il filosofo riusciva a mettere in crisi 

forme di dogmatismo sedimentate nell’interlocutore, il quale era costretto a mettere ordine tra 

i suoi pensieri e ad esprimersi, un’arte, questa, che Nelson chiama “arte di obbligare a essere 

liberi”265. Ecco che la filosofia socratica, in maniera indiscussa, diventa la base filosofica 

minimale delle pratiche filosofiche, perché svincolata da saperi preesistenti, perché non ha lo 

scopo di costruire e trasmettere conoscenze. 

 

II.2.2. Le filosofie ellenistiche e la “terapeutica dell’anima” 

Nel vasto settore delle pratiche filosofiche è anche abbastanza comune il recupero di alcune 

filosofie del passato che, in alcuni casi, vengono considerate “forme embrionali” di pratica 

filosofica. Nello specifico si prendono in considerazione le prospettive di pensiero delle scuole 

ellenistiche, le quali hanno sicuramente molto insistito sull’analisi e sulla descrizione del 

comportamento umano, suggerendo anche pratiche specifiche per condurre saggiamente la vita 

dell’individuo. Comunemente, l’idea di associare le odierne pratiche filosofiche agli “abiti 

filosofici” della filosofia ellenistica nasce dal fatto che quest’ultima rappresenta uno degli 

esempi più significativi di filosofia che si alimenta a partire dalla “pratica”, di filosofia 

intimamente legata alla vita quotidiana, attraverso l’uso consistente di esercizi spirituali per 

l’anima266. Il rimando alle scuole ellenistiche è anche dato dall’attenzione che queste filosofie 

rivolgono alla cura di sé, e dunque al benessere dell’individuo, ciò avviene tanto nella 

prospettiva epicurea che in quella stoica e scettica.  

 Come si evince dall’interessante lettura che ne ha dato Martha Nussbaum267, l’elemento 

comune a tutte le scuole ellenistiche è la caratterizzazione della filosofia come strumento per 

affrontare i dolorosi problemi dell’uomo e quindi la sua trasformazione in “terapeutica 

dell’anima”. Epicurei, scettici e stoici «guardarono al filosofo come ad un medico 

compassionevole la cui arte è in grado di curare molte delle sofferenze umane più diffuse. Essi 

praticarono la filosofia non intendendola alla stregua di una tecnica distaccata e 

 
265 Cfr. P. Dordoni, Il dialogo socratico, cit., p. 126. 
266 L’espressione “esercizi spirituali” è intesa nel senso esplicitato da Pierre Hadot, ad esempio in Che cos’è la filosofia antica, 

Torino, Einaudi, 2010, p. 7: «definisco in questo modo delle pratiche che potevano essere di ordine fisico, come ad esempio 

il regime alimentare, oppure discorsivo, come il dialogo e la meditazione, o ancora intuitivo, come la contemplazione; tutte 

però volte a operare una modificazione e una trasformazione nel soggetto he le praticava». Il termine “spirituale” non viene 

usato nel senso di “religioso” o “teologico”, ma in un senso più ampio, dove ésprit indica «tutto lo psichismo dell’individuo» 

(P. Hadot, La philosophie comme manière de vivre, Albin Michel, Paris 2001, p. 30). L’espressione include pertanto il 

pensiero, l’immaginazione, la sensibilità e la volontà. «E quindi la denominazione “esercizi spirituali” è in ultima analisi la 

migliore poiché sottolinea come si tratti di esercizi che impegnano tutto lo spirito» (ivi, p. 70). 
267 Cfr. M. Nussbaum, Terapia del desiderio. Teoria e pratica nell’etica ellenistica, Vita e Pensiero, Milano 1998. 
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intellettualistica volta a dar mostra di intelligenza, ma come arte perfettamente calata nel 

mondo e impegnata a cimentarsi con le miserie umane»268. Non sorprende, dunque, la ripresa 

in chiave contemporanea cui assistiamo oggi, perché nella produzione del pensiero filosofico 

occidentale, quella ellenistica è indubbiamente la filosofia che ha più insistito sul malessere 

dell’esistenza umana provando, in vario modo, a migliorarla. È proprio il suo fine, l’obiettivo 

verso cui essa tende, a renderla attuale. Tutte le scuole, accomunate dal fatto di concepire la 

filosofia come una “terapeutica degli affanni e delle angosce”, «ammettono, insieme a Socrate, 

che gli uomini sono immersi nella miseria, nell’angoscia e nel male perché sono 

nell’ignoranza: il male non è nelle cose. Si tratta, dunque, di curare gli uomini modificando i 

loro giudizi di valore: tutte queste filosofie pretendono di essere terapeutiche»269. Esse, quindi, 

rappresentano un modello di antica saggezza verso cui tendere perché hanno il merito di aver 

sviluppato un’etica terapeutica volta a curare i malesseri del pensiero; tutte queste scuole, 

infatti, «[…] sviluppano delle procedure e delle strategie miranti non solo all’efficacia sul 

singolo, ma anche alla creazione di comunità terapeutiche, società che vengono a sovrapporsi 

alla società già esistente, con norme e priorità differenti rispetto ad essa»270. 

La ripresa delle scuole ellenistiche e il loro accostamento alla pratica filosofica odierna, 

nasce principalmente da una caratteristica comune a tutte: rispetto al platonismo e 

all’aristotelismo – filosofie rivolte a una fascia di utenza in un certo senso elitaria – le scuole 

ellenistiche si rivolgono a tutti gli uomini: liberi, schiavi, donne, non fanno differenze, perché 

partono dall’idea secondo cui chi adotta uno stile di vita filosofico può dirsi realmente filosofo. 

È proprio l’elemento della “libera fruizione della filosofia” a portare lo storico della filosofia 

antica Hadot a definirle “filosofie missionarie e popolari”271. Il loro scopo, difatti, era quello 

di rendere fruibile e interiorizzabile la filosofia, per questa ragione le discussioni più tecniche, 

e dunque meno accessibili, erano appannaggio degli specialisti, mentre agli altri studenti la 

filosofia veniva invece restituita sottoforma di semplici formule, i dogmi, che si costituivano 

come regole di vita pratica facili da seguire.  

Promotore della filosofia come mezzo per promuovere il benessere dell’individuo è 

indubbiamente Epicuro, il quale ha il merito di aver esplicitato la “vocazione terapeutica” della 

filosofia, che diventa terapia delle passioni e quindi “medicina” per l’anima. Epicuro intravede 

nella filosofia l’unico strumento atto alla liberazione dell’anima dalle passioni per il 

 
268 ivi, pp. 15-16. 
269 P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica?, cit., p. 101. 
270 M. Nussbaum, Terapia del desiderio, cit., p. 46. 
271 P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica?, cit., p. 106. 
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raggiungimento della felicità, il valore della filosofia è dunque principalmente “strumentale”. 

Come afferma Hadot, l’obiettivo principale per Epicuro è liberare la “carne” dalla 

sofferenza272, quest’ultima generata unicamente dall’ignoranza del vero piacere. La filosofia 

diventa il mezzo attraverso cui l’uomo riesce a “vivere il piacere”, quello stabile, inteso come 

stato di equilibrio e diverso dai piaceri mobili. Come noto, quello di Epicuro non è un invito 

all’uomo ad abbandonarsi al piacere, bensì al calcolo e alla misura dei piaceri. Da qui la 

necessità di creare una medicina dell’anima, il quadrifarmaco, attraverso la sistemazione dei 

dogmi, frasi semplici ed efficaci, che consentono al singolo di esercitarsi per raggiungere la 

salute dell’anima.  

L’immagine di società che Epicuro ci restituisce è un’immagine miserevole, la miseria 

nascerebbe dall’eterno desiderare dell’uomo, che lo spingerebbe a perseguire oggetti del 

desiderio effimeri come la fama, la gloria e il denaro, e lo allontanerebbe da quelli auspicabili 

come la salute dell’anima. Dinanzi all’ignoranza comune, che non permette alla società di 

elevarsi, il compito autentico della filosofia non può che essere quello di “curare la miseria 

dell’uomo”, difatti, se gli argomenti filosofici non sono sufficientemente “pratici”, al punto da 

curare l’anima dell’uomo, per Epicuro diventano pressoché inutili. La filosofia 

tradizionalmente intesa, quella dialettica, può allora fare ben poco, poiché essa si rivolge a 

pochi, non è libera e, inoltre, è elitaria anche nei contenuti. La malattia di cui tutti gli uomini 

sono affetti, per il filosofo, si genera dalla falsa credenza, ed è primariamente su questa che 

bisogna agire. L’eliminazione delle false credenze, attraverso l’arte curativa della filosofia, 

consente all’uomo di eliminare il desiderio che arreca turbamento e di raggiungere la vita 

felice. La cura consiste nell’utilizzo di discorsi filosofici che sono in grado di individuare la 

falsità delle credenze e di fare spazio alla verità. La filosofia, dunque, non deve essere 

appannaggio di pochi, proprio perchè è “arte del vivere bene” essa deve essere estesa a tutti; 

nella Lettera a Meneceo Epicuro così afferma: «non indugi il giovane a filosofare, né il vecchio 

se ne stanchi. Nessuno mai è troppo giovane o troppo vecchio per la salute dell’anima. Chi dice 

che l’età per filosofare non è ancora giunta o è già trascorsa, è come se dicesse che non è ancora 

giunta o è già trascorsa l’età per la felicità»273.  

Queste le ragioni per cui non esistevano particolari requisiti per entrare nel Giardino 

del filosofo, il quale pretendeva soltanto che il futuro allievo abbandonasse le precedenti 

occupazioni e fosse disposto a unirsi alla sua comunità, all’interno della quale, sin dal suo 

primo ingresso, avrebbe vissuto. Far parte della comunità epicurea era un po’ come prendere i 

 
272 ivi, p. 112. 
273 Epicuro, Lettera a Meneceo in M. Nussbaum, Terapia del desiderio cit., p. 122. 
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voti, l’ingresso al suo interno sanciva la piena adesione al tipo di vita condotta e agli ideali 

comunitari. Difficilmente gli allievi di Epicuro abbandonavano la scuola, Diogene racconta 

«che una volta un tale chiese ad Arcesilao perché molte persone passassero da altre scuole alla 

scuola di Epicuro, ma nessun allievo di Epicuro fosse mai passato a un’altra scuola. Arcesilao 

rispose: “perché gli uomini possono diventare eunuchi, ma gli eunuchi non possono mai 

diventare uomini»274. Ciò consente di cogliere un aspetto essenziale della comunità epicurea: 

essa è strutturalmente ordinata, ha una propria religione e anche un capo indiscusso, Epicuro, 

verso il quale è riservato un vero e proprio culto eroico. Tutti gli argomenti trattati all’interno 

della comunità epicurea hanno un fine pratico, ovvero l’obiettivo di consentire agli allievi di 

“vivere bene”. I precetti epicurei sono degli strumenti che gli allievi utilizzano tutte le volte 

che ne hanno bisogno, per questa ragione tutti sono chiamati a recitarli notte e giorno, a 

impararli a memoria e a interiorizzarli. Per Epicuro molte delle credenze umane sono collocate 

in una dimensione profonda e non superficiale dell’anima, gli argomenti filosofici devono 

essere dunque in grado di “scavare” e individuare tali credenze, devono essere potenti e 

spingersi in profondità, per queste ragioni è fortemente consigliata la “ripetizione” e la 

“memorizzazione” dei dogmata275. 

Anche la figura del maestro all’interno della comunità è veramente singolare, oltre a essere il 

capo indiscusso, egli si comporta come un medico dell’anima, tra i suoi compiti, difatti, vi è 

quello di diagnosticare la malattia che colpisce l’anima dell’allievo e, inoltre, di selezionare la 

giusta “medicina”, la quale varia in base al caso specifico, «alcuni farmaci sono “amari” o 

“caustici”, altri sono “gentili”»276. Le terapie farmaceutiche sono i discorsi filosofici, i quali 

variano per intensità in base ai sintomi,  

 

operando come un medico che decida “in virtù di segni plausibili” che un certo paziente 

necessita di un purgante, amministrerà un argomento che riscuota un simile effetto evacuante 

– presumibilmente qualche critica devastante […] e se la purga non fa effetto la prima volta, 

egli riproverà con il suo duro trattamento “più e più volte”, cosicché se non raggiunge il telos 

la prima volta può darsi che lo raggiunga la successiva277.  

 

 
274 M. Nussbaum, Terapia del desiderio, cit., p. 145. 
275 ivi, p. 139. 
276 ivi, p. 131. 
277 Ibidem. 



 114  
 
 

Oltre agli argomenti “purgativi”, secondo le informazioni pervenuteci da Filodemo, esistono 

anche quelli chirurgici, utilizzati per i casi più gravi: il rimprovero, il quale sembrerebbe 

prevedere un’esposizione in pubblico delle debolezze dell’allievo attraverso la confessione278.  

Nel mondo delle pratiche filosofiche Epicuro è uno tra i filosofi maggiormente citati quando 

la pratica è intesa come “esercizio della modificazione del sé e del modo di agire nel mondo”, 

ovvero quando essa richiama la vocazione terapeutica della filosofia. 

Anche la scuola stoica diventa un modello al quale poter attingere per la concreta 

ricerca della saggezza. Centrale, anche per gli stoici, è la metafora medica, che li porta a 

concepire la filosofia come “arte della cura dell’anima”. L’obiettivo da raggiungere per l’uomo 

è una piena condizione di felicità attraverso la cura dei mali, e la «filosofia rimane un medico 

compassionevole che somministra rimedi ai bisogni umani più urgenti»279. La differenza 

rispetto alla scuola epicurea, però, è data dal profondo rispetto che gli stoici nutrono per la 

ragione umana che, posseduta indistintamente da tutti, permette al singolo di diventare medico 

di se stesso. La filosofia è qui intesa come un tonico che stimola le capacità naturalmente 

possedute dal singolo, le quali consentono poi di lavorare sull’anima. Il possesso universale 

della ragione consente agli stoici di affermare con certezza che tutti gli individui abbiano libero 

accesso alla filosofia, senza alcuna distinzione.  

Come afferma Nussbaum «l’atteggiamento centrale che sorregge la terapia stoica è il 

rispetto per la dignità della ragione in tutti gli esseri umani»280. I discepoli, in primis, devono 

imparare questa forma di rispetto verso la propria ragione e quella degli altri, poiché la ragione 

è fondamento dell’umanità, «si insegnerà che il debito che si ha nei confronti della propria 

umanità consiste nello sviluppare questa facoltà e nell’usarla bene – proprio come è giusto 

cercare di mantenere sano il proprio corpo»281. L’allievo stoico, poi, dovrà farsi carico dei 

propri pensieri e, attraverso un esame scrupoloso, scegliere tra le innumerevoli alternative 

quella migliore. Diversamente dalla scuola epicurea esiste dunque uno spazio consistente per 

il vaglio delle alternative possibili, il singolo dovrà vivere in accordo con la propria ragione in 

maniera attiva, rinunciando alle abitudini e alle convenzioni acquisite passivamente. Lo stato 

di vigilanza, pertanto, è un’attività necessaria, ed è compito del maestro educare l’allievo 

all’acquisizione di questa abilità. Anche in questo caso il maestro è particolarmente attento al 

livello profondo dell’allievo,  

 

 
278 Cfr. M. Nussbaum, Terapia del desiderio, cit., p. 132. 
279 ivi, p. 339. 
280 ivi, p. 346. 
281 Ibidem. 
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è un medico – ma un medico che conduce il paziente a un’esatta esplorazione del proprio 

intimo. Descrivendo in modo curioso ed efficace questa sorta di intimità medica, Crisippo 

scrive: “Perciò, così come occorre che chi è medico del corpo debba essere ben addentro ai 

problemi di tutte quelle affezioni fisiche che gli vengono sottoposte e intendersi bene delle 

cure per ciascuna di esse, così è anche per il medico dell’anima, che deve essere ben 

addentro, nel modo migliore, ai due tipi di affezioni e a ciascuna di esse”282.  

 

Anche per gli stoici, dunque, esiste una interiorità che la filosofia deve sondare, un’anima che 

diventa luogo di segreti e di evasioni. Il soggetto deve abbandonare i pensieri falsi ed è 

altamente probabile che l’anima si opponga, per questa ragione, la meditazione e l’autoesame 

diventano tecniche utili, poiché consentono al singolo di indagare la propria anima e in alcuni 

casi di dominarla. Il compito della filosofia, anche in questo caso, è quello di colpire la mente, 

di attivarne i processi, per questa ragione bisogna abbandonare il gergo filosofico e rendere la 

filosofia comprensibile a tutti. La semplificazione del lessico consente l’estensione dei benefici 

della filosofia a tutti, perché alla base del pensiero stoico vi è l’idea che chiunque possieda la 

facoltà di raziocinio sia naturalmente abilitato all’esercizio della filosofia.  

Della filosofia stoica, inoltre, il mondo delle pratiche apprezza la presa di coscienza che 

la vita dell’uomo sia condizionata da forze esterne e che l’infelicità sia data proprio 

dall’esigenza umana di fuggire da mali che non si possono evitare. L’unica cosa che dipende 

dall’uomo e che è in suo potere è fare il bene, ovvero vivere secondo ragione.  

 

La realtà umana è costituita da cose che dipendono da ciascuno di noi e da cose che non 

dipendono da noi. In nostro potere sono: giudizio di valore, impulso ad agire, desiderio, 

avversione, e, in una parola, tutto quello facciamo in prima persona. Al di là del nostro diretto 

controllo si situano la corporeità con i suoi accidenti, i beni che possediamo, le opinioni che 

gli altri hanno su di noi, la nostra posizione sociale e politica, e, in breve, tutto quanto non 

rientra a pieno titolo nella nostra sfera d’azione283.  

 

La pratica dell’indifferenza stoica risulta attuale perché invita l’uomo a ri-appropriarsi del 

libero dominio su quanto dipende da lui, ma soprattutto ad acquisire la consapevolezza di cosa 

rientra in suo dominio, ciò porta a una riduzione della sua sofferenza spirituale. Un esercizio 

spirituale stoico, ripreso da alcune pratiche filosofiche, è quello della prosoché, dell’attenzione 

consapevole, la quale si genera in seguito a una attenta disamina del proprio vissuto, quindi 

attraverso l’esame di coscienza, e in seguito alla prae-meditatio, un modo per progettare la 

 
282 ivi, p. 349. 
283 Epitteto, Encheiridion, 1,1 in AA.VV., Filosofia praticata. Su consulenza filosofica e dintorni, Di Girolamo Editore, 

Trapani, 2008, p. 41. 



 116  
 
 

propria esistenza284. La prae-meditatio risulta utile all’individuo perché gli consente di 

rappresentare in anticipo le difficoltà che potrebbe incontrare nella sua vita e attutire i possibili 

traumi generati da queste. Ma come fa notare Hadot, questo esercizio non consente soltanto di 

“attutire il trauma della realtà”, bensì il filosofo «intende, compenetrandosi bene dei principi 

fondamentali dello stoicismo, ripristinare in se stesso la tranquillità e la pace dell’anima. Non 

bisogna avere paura di pensare in anticipo gli eventi che gli altri uomini considerano come 

infausti; si deve anzi pensarvi spesso, per dire a se stessi, prima di tutto, che i mali futuri non 

sono mali poiché non sono presenti e, soprattutto, che gli eventi come la malattia, la povertà e 

la morte, che gli altri uomini percepiscono come mali, non sono mali, poiché non dipendono 

da noi e non appartengono all’ordine della moralità»285. Per Epicuro e per gli Stoici, la salute 

dell’anima dipende quindi dall’acquisizione di determinate credenze che consentono la 

liberazione dell’anima dal turbamento. Si parte dal presupposto che gli allievi debbano 

necessariamente possedere determinate credenze riguardo al mondo per vivere una vita buona. 

Riprendendo la metafora medica, anche la scuola scettica crede che la malattia che 

affligge l’uomo sia principalmente legata al giudizio, ma diversamente dagli Epicurei e dagli 

Stoici, essa non crede che la soluzione possa risiedere nell’abbandono di alcune credenze e 

nell’acquisizione di altre. Il problema principale risiede proprio nell’umana attività del 

giudicare, la malattia è il giudizio stesso, l’uomo deve rinunciare a qualsiasi tipo di impegno 

conoscitivo, questa è l’unica cura possibile per gli scettici. Lo Scetticismo, difatti, «consiste 

nella facoltà di contrapporre i fenomeni e le percezioni intellettive in qualsivoglia maniera, per 

cui, in seguito all’egual forza dei fatti e delle ragioni contrapposte, arriviamo, anzitutto, alla 

sospensione del giudizio, quindi all’imperturbabilità»286. La scuola scettica rifugge il dogma, 

credendo che l’uomo debba fare appello a ciò che gli è più naturale: la liberazione dal 

turbamento dovuto al giudizio. La sospensione del giudizio diventa quindi la terapia da seguire 

per l’individuo afflitto dai comuni malesseri e per raggiungere l’atarassia, la liberazione dal 

turbamento. L’epoché scettica rappresenta un rifiuto delle categorie filosofiche dogmatiche, 

una sospensione del giudizio che deriva dall’impossibilità di confermare o negare la verità di 

qualsiasi cosa. L’epoché è accolta dalle pratiche filosofiche perché rappresenta uno strumento 

utile per tenere sotto controllo i propri giudizi, per non orientare o compromettere il lavoro sui 

concetti, azione fondamentale per buona parte delle pratiche, che hanno come obiettivo 

 
284 F. Dipalo in Consulenza filosofica e saggezza antica, (in AA.VV., Filosofia praticata. cit., pp. 41-44), indica questo 

esercizio come utile per la consulenza filosofica. 
285 P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica? cit., pp. 133-134. 
286 M. Nussbaum, Terapia del desiderio, cit., p. 305. 
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principale fare in modo che l’interlocutore, senza alcun condizionamento, avvii la 

problematizzazione dei propri pensieri. 

Come ha affermato Martha Nussbaum, fino al XX secolo si è attinto poco dalla filosofia 

ellenistica, nonostante i notevoli influssi che essa ha avuto sul pensiero filosofico successivo287. 

La sua ripresa e la sua diffusione si devono principalmente agli studi condotti da Foucault288 e 

all’importante interpretazione che lo studioso francese ha dato del pensiero filosofico 

ellenistico, concependolo come complesso “insieme di pratiche” volte a forgiare uno specifico 

soggetto289.  

La ripresa contemporanea della filosofia ellenistica nasce dai notevoli guadagni 

metodologici degli argomenti terapeutici delle scuole ellenistiche, i quali ci portano oggi a 

concepire in maniera nuova il metodo e la procedura filosofica. Primo fra tutti l’attenzione 

rivolta al bisogno e alla motivazione di un approccio medico alla vita umana: la filosofia, in 

questo caso, non è mero esercizio accademico, ma nasce dai dubbi e dai problemi concreti 

dell’individuo. Secondo elemento, l’attenzione rivolta al linguaggio della filosofia, il quale se 

caratterizzato esclusivamente dal rigore non riesce più a rivolgersi a un gruppo esteso di 

persone. «Perché rigore e precisione innestati su un linguaggio accademico arido, pedante o 

appesantito dagli usi gergali non lanceranno mai l’allievo nella ricerca della verità, non 

penetreranno in ciò che pensa sulle questioni della vita in modo tanto profondo da permettergli 

di distinguere ciò che realmente pensa e ciò che realmente lo turba»290.  Terzo, il fatto che 

quelle ellenistiche, senza alcun dubbio, sono le prime scuole nella storia filosofica 

dell’Occidente ad aver parlato dell’esistenza di pensieri e motivazioni inconsci, e ad aver 

rivolto un’attenzione particolare alla dimensione più profonda e intima dell’uomo. 

Come abbiamo avuto modo di appurare, ciò che accomuna le diverse scuole ellenistiche 

è l’analogia tra medicina e filosofia: come la medicina ha come scopo quello di espellere le 

malattie dal corpo, allo stesso modo la filosofia ha come obiettivo quello di abbattere le malattie 

dell’anima. Ragion per cui, come afferma Epicuro, «è vuoto l’argomento di quel filosofo che 

non riesce a guarire alcuna sofferenza dell’uomo»291. È chiaro come “l’argomento terapeutico” 

sia un elemento ricorrente e importante, al punto da diventare uno strumento euristico per le 

 
287 Cfr. M. Nussbaum, Terapia del desiderio, cit. 
288 Cfr. M. Foucault, Storia della sessualità. La cura di sé, cit. 
289 Nel periodo ellenistico e in quello romano, per Foucault, lo scopo della filosofia diventa quello di dotare l’uomo di un 

equipaggiamento per poter affrontare la vita e i suoi accidenti. La forma di sapere che si persegue non è quella sul mondo, 

sulla natura, non si tratta dunque di un sapere tecnico o professionale, bensì di una forma di sapere utile per raggiungere la 

sicurezza dell’individuo. Un sapere che prepara alla vita e che si acquisisce attraverso tecniche pratiche. Cfr. M. Foucault, 

Ermeneutica del soggetto, corso al Collège de France (1981- 1982), Feltrinelli, Milano 2003. 
290 M. Nussbaum, Terapia del desiderio, cit., p. 509. 
291 ivi, p. 21.  
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scuole. Le malattie dell’anima si generano dalle false opinioni e la filosofia si rivela come 

l’unica arte capace di soccorrere l’anima. I discorsi filosofici risultano essere validi, non più 

soltanto per la loro correttezza logica, ma se riescono “praticamente” ad agire sul malessere 

dell’uomo.  

 

In breve, tutte e tre le scuole potrebbero accettare quella che è la definizione epicurea della 

filosofia: “La filosofia è un esercizio che può attuare la vita felice con discorsi e 

ragionamenti”. E tutte e tre sarebbero d’accordo nel sottoscrivere che un argomento rigoroso 

dal punto di vista logico ma che non sia tagliato su misura per i suoi uditori, un argomento 

vuoto e meramente accademico, incapace di coinvolgere gli ascoltatori nella pratica, risulta 

essere un argomento filosofico difettoso292.  

 

È sicuramente vero che il discorso filosofico ellenistico si appella al ragionamento logico, e di 

conseguenza alla chiarezza e alla coerenza, caratteristiche imprescindibili per la filosofia, ma 

da solo è insufficiente; se l’obiettivo è terapeutico il filosofo dovrà fare uso di altre tecniche 

per mirare al coinvolgimento psicologico dell’allievo da curare. «Dovrà trovare delle vie per 

esplorare nel profondo il mondo interiore dell’allievo, usando esempi avvincenti, tecniche 

narrative, richiami alla memoria e all’immaginazione – tutto allo scopo di coinvolgere l’intera 

vita del paziente nel processo investigativo»293, la sola argomentazione dialettica risulterà 

insufficiente. Da qui l’ampio uso degli esercizi filosofici, pratiche che consentono di 

modificare il modo di essere di chi li pratica.  

Da ciò si evince una figura nuova di filosofia, intesa come procedura primariamente 

atta alla modificazione del singolo e del mondo, una filosofia che ha la pretesa di intervenire 

“praticamente” nel mondo. Ma Nussbaum si chiede:  

 

una procedura come quella appena delineata è ancora filosofia? […] una procedura così 

indirizzata verso il mondo e verso il suo cambiamento può ancora essere quell’attività 

riflessiva, critica, autocritica e intellettuale che quella tradizione intellettuale iniziatasi in 

Grecia con Socrate e Platone chiamo “filosofia” […] La filosofia, nelle mani dei pensatori 

ellenistici, non contemplò più con calma il mondo: si immerse nel mondo e ne divenne parte. 

Tutto ciò cambiò la filosofia. Ci si deve domandare se, nel momento in cui guadagnava in 

impegno, perdeva qualcosa del suo potere di riflessione294. 

 

 
292 ivi, p. 23. 
293 ivi, p. 25. 
294 ivi, pp. 42-43. 
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Le interessanti intuizioni della Nussbaum ci consentono di fare una riflessione sulla diffusa e 

contestabile associazione tra pratiche filosofiche e filosofie ellenistiche. Il modello terapeutico, 

cuore della filosofia ellenistica, difatti, la porta ad essere più vicina al mondo della psicoterapia 

che a quello delle pratiche filosofiche, per le seguenti ragioni: 

- la filosofia ellenistica insiste molto sull’esistenza di una dimensione profonda 

dell’anima, all’interno della quale risiederebbero credenze, passioni ed emozioni. Questi 

elementi, notoriamente considerati irrazionali, diventano oggetto della filosofia, che per gli 

ellenistici è l’unica arte in grado di diagnosticarli e modificarli. Le passioni e le emozioni 

traggono la loro linfa vitale dalle convinzioni e dagli argomenti, la loro natura non è dunque 

irrazionale, poiché esse hanno una base cognitiva. Le convinzioni, che nascono per mano della 

società, vanno a collocarsi in una dimensione profonda nel soggetto, è come se si trincerassero, 

ma continuassero ad agire indisturbate sul pensiero e sull’azione dell’uomo. Da questa 

concezione si sviluppa l’idea di una filosofia che possa, attraverso l’argomentazione, agire “in 

profondità” sulle emozioni. L’interiorità è concepita come qualcosa di veramente complesso e 

profondo, al punto che «uno scambio dialettico educato e superficiale non può bastare per 

affrontare in maniera soddisfacente né l’emozione né qualsiasi convinzione. L’origine 

dell’attenzione che l’Ellenismo presta a tecniche come il richiamare alla memoria, la 

“confessione” e il quotidiano esame di coscienza va ricercata in questa psicologia affatto nuova 

e complessa: il problema non è endemico all’emozione in quanto tale, ma alla struttura 

cognitiva dell’intera persona. Nell’io non c’è elemento inaccessibile all’argomentazione 

razionale; ma le argomentazioni devono scavare in profondità “per diventare forti” nell’anima, 

come direbbe Epicuro»295. 

La filosofia ellenistica, difatti, utilizza buona parte dei suoi metodi per portare alla superficie 

ciò che risiede nella dimensione più profonda dell’anima, ciò che è inconscio è riportato in 

superficie per essere attenzionato e analizzato. «Questo significa che la filosofia non può essere 

semplicemente svolta in modo accademico, così da occupare una parte relativamente ristretta 

della nostra vita. Essa richiede, invece, uno sforzo lungo e paziente, e un’attenzione vigile ad 

ogni giornata e ai momenti di ogni giornata, oltre che il sostegno della comunità filosofica e 

dell’amicizia filosofica […] i pensatori ellenistici sono in un certo qual modo gli antenati della 

moderna psicanalisi, pur non avendo svolto alcun lavoro empirico con bambini reali, il che 

renderebbe una pratica di questo tipo ben fondata in senso evolutivo»296; 

 
295 ivi, p. 46. 
296 ivi, p. 513 (corsivo mio). 
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- le filosofie ellenistiche presentano un obiettivo primario, quello della cura, il quale 

sembrerebbe sovrastare ogni esigenza di argomentazione filosofica. Secondo Nussbaum le 

scuole ellenistiche subordinerebbero la verità e il buon ragionamento all’efficacia terapeutica. 

Tutte le scuole, difatti, sembrano essere fortemente legate all’effetto principalmente 

terapeutico della filosofia, la quale se non è capace di raggiungere questo obiettivo è addirittura 

considerata inutile e vana. La ragione, per esempio, nella scuola epicurea ha una funzione 

strumentale e ciò dipende dalla sua impostazione dogmatica. Per Nussbaum c’è una tensione 

tra autonomia e manipolazione coercitiva nella cura dell’allievo nelle filosofie ellenistiche, 

«tutte, inoltre, considerano la società esistente malata nelle sue convinzioni e nelle sue 

preferenze, e l’allievo contagiato da queste malattie. Ciò conduce, naturalmente, al desiderio 

di intervenire nel processo di pensiero razionale dell’allievo, per perforare ciò che la società ha 

impartito al fine di pervenire fino ai giudizi veri che sono, a loro parere, sepolti nell’anima 

sotto tutto questo materiale»297. Quasi tutte le scuole riducono lo spazio in cui l’allievo può 

analizzare le alternative, e il rischio è quello della manipolazione del risultato. L’autrice 

riprende la filosofia epicurea per evidenziare come si assista alla scomparsa del soggetto 

agente, l’allievo non fa leva su stesso, ma sul potere salvifico della dottrina del maestro. 

«L’allievo viene incoraggiato a non aver fiducia in se stesso e a fare affidamento sulla saggezza 

dell’insegnante […] separato dalla città e dall’influsso che essa esercita sulla conoscenza, 

soggetto a un regime quotidiano di memorizzazione, ripetizione e confessione, privato della 

possibilità di considerare imparzialmente delle visioni alternative, non è che all’allievo 

rimanga grande autonomia»298; 

- un altro elemento importante è dunque il rapporto tra maestro e allievo, paradigmatico 

nella scuola epicurea ma più o meno presente in tutte le altre scuole. Se la metafora chiamata 

in causa è quella medica il rapporto non può che essere asimmetrico. Il discepolo, che ha un 

ruolo passivo, consegna la sua vita nelle mani del maestro, al quale deve obbedire 

necessariamente. Sembrerebbe mancare la libertà di opposizione, come fa notare Nussbaum: a 

Epicuro non importa l’esperienza assiologica dell’allievo, non intraprende con lui un percorso 

investigativo che lo porterà a scoprire la verità299, ma fornisce lui le concezioni corrette 

tenendolo lontano da quelle alternative, «in effetti, l’etica normativa epicurea sembrerebbe, a 

giudicare dai testi in nostro possesso, assai dogmatica e dedita all’uso di formulazioni generali 

simili a vere e proprie regole. “Il saggio insegnerà dottrine dogmatiche e non parlerà per 

 
297 ivi, p. 515. 
298 ivi, p. 516. 
299 Cfr. ivi, p. 130. 
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aporie»300. La filosofia ellenistica, con i suoi esercizi, è una filosofia che abbandona la libertà 

del filosofare socratico, poiché essa si organizza all’interno di circoli chiusi e tutto ruota intorno 

alle dottrine insindacabili dei maestri, le quali autoritariamente indicano ai propri discepoli il 

modo in cui condurre la propria vita. Famoso è il precetto, considerato basilare nella scuola 

epicurea, “Comportati sempre come se Epicuro ti vedesse”. La Nussbaum ci fa notare come le 

filosofie ellenistiche propongano ai loro discepoli concezioni dogmatiche intorno all’uomo e 

alla natura, allontanandoli dalla filosofia come libera ricerca, «ciascuna scuola asserisce di dare 

al discepolo una vita in accordo con la natura. Tutte fanno affermazioni riguardo alla natura, 

derivandole da una qualche sorta di indagine dell’essere umano, dei suoi bisogni e delle sue 

capacità. In tutte, la nozione di natura è normativa, piuttosto che descrittiva»301. 

 Verso la stessa direzione vanno le riflessioni di Miccione e Pollastri, autori appartenenti 

al mondo delle pratiche filosofiche, che affermano in maniera decisa che non sia possibile 

associare le pratiche filosofiche alle scuole ellenistiche. Davide Miccione spiega come molto 

spesso Epicuro sia citato e ripreso per l’originalità e l’apertura della sua scuola, la quale 

«consisteva nel rivolgersi a tutti gli uomini, anche a quelli incolti, […] nonché nell’accogliere 

schiavi o donne, persino cortigiane»302, ma in realtà quella di Epicuro era un’inclusione 

parziale, perché la sua filosofia era rivolta a tutti quelli che avrebbero aderito ai dogmi della 

scuola. Le filosofie ellenistiche sono anche solitamente riprese, dal mondo delle pratiche 

filosofiche, per acuire la differenza tra il mondo delle pratiche, che vive in strada ed è 

principalmente legato alla filosofia come modo di vivere, e il mondo accademico, dedito 

all’accrescimento della filosofia come corpus disciplinario e scisso dalla vita. Miccione fa 

notare come in realtà, anche le filosofie ellenistiche, in un certo senso, si siano allontanate dal 

filosofare all’aperto di Socrate, dalla sua filosofia in purezza, difatti Epicuro colloca la filosofia 

in uno spazio isolato lontano dall’agorà, fonda un Giardino e una scuola con dogmi da 

seguire303. Ma soprattutto la filosofia ellenistica sembrerebbe essere lontana dalla concezione 

odierna della pratica filosofica principalmente per il suo carattere dogmatico. Se si pensa 

all’epicureismo, per esempio, è possibile associarlo più a una forma di associazionismo 

religioso che alla libera pratica filosofica. Epicuro rappresentava una divinità alla quale la 

scuola si proclamava fedele, al punto che gli scolari durante la sua vita e anche dopo la sua 

morte, gli tributarono onori quasi divini. All’interno della pratica filosofica odierna, salvo 

 
300 ivi, p. 133. 
301 M. Nussbaum, Terapia del desiderio cit., p. 520. 
302 P. Hadot, La felicità degli antichi, Raffaello Cortina, Milano 2011, p. 115. 
303 D. Miccione, Ascetica da tavolo cit., p. 109. 
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qualche eccezione, non esiste nulla di tutto questo, non vi sono dei precetti dogmatici da seguire 

né tantomeno una figura di maestro così dominante. Per le filosofie ellenistiche l’insieme dei 

dogmi fondamentali della scuola rappresentava un sistema unico e intoccabile, la cui non 

accettazione comportava una scelta di vita “non filosofica”. Nel mondo delle pratiche 

filosofiche è invece abbastanza comune una tendenza ecumenica alle dottrine, le pratiche si 

rifanno indubbiamente a determinate prospettive filosofiche ma queste non sono le uniche, non 

rappresentano la ragion d’essere della pratica. È dunque sicuramente vero che le pratiche 

odierne riprendono molto dalle pratiche ellenistiche, ma le prime si distinguono principalmente 

perché non richiedono forme di ortodossia filosofica o fedeltà esclusiva a un’impostazione 

filosofica. 

Anche Pollastri, accogliendo le intuizioni della Nussbaum, afferma che la filosofia 

ellenistica si proponga più di costituire una pratica legata alla terapia che alla filosofia, perché 

l’obiettivo principale è indubbiamente la salute. Inoltre, in virtù della grande idealizzazione del 

maestro – si riprende ancora una volta l’esempio dell’epicureismo dove il maestro è addirittura 

sacralizzato – la visione del mondo che questo tipo di filosofia sembra restituire è una visione 

dogmatica, non soggetta ad alcuna critica. Singolare è anche il fatto che Epicuro, scoperti gli 

errori dei propri discepoli, fosse autorizzato a isolare il discepolo per depurarlo dalle false 

credenze304. La confessione praticata all’interno del Giardino, comunemente concepita come 

mezzo attraverso cui poter guidare spiritualmente i propri discepoli, rappresentava un modo 

attraverso cui il maestro poteva correggere i tentennamenti degli allievi. Anche la 

memorizzazione e la ripetizione dei dogmi della scuola era volta all’assimilazione “acritica” e 

dogmatica di una visione del mondo,  

 

il tratto a esse comune è costituito dalla trasformazione della filosofia in prassi terapeutica, 

che presuppone una ben definita e dogmatica concezione dell’uomo (una sua natura) e del 

mondo in cui esso vive, nonché un universale e intrascendibile obiettivo da raggiungere – la 

salute. Queste concezioni abbandonano così il modo di intendere la filosofia proprio di 

Socrate: le dottrine dei maestri non possono essere sottoposte a critica; le scuole filosofiche 

sono dei circoli chiusi, comunità dove non si ricerca, non si esamina, ma si apprende- con la 

mente e con il corpo- come vivere in base a un modello dato autoritativamente dato per 

buono305.  

 

 
304 Cfr. N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 224. 
305 ivi, p. 226. 
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Per Pollastri, dunque, con la filosofia ellenistica si assiste alla nascita dell’agire strumentale, 

un’anticipazione di quella che poi sarà la psicoterapia306. «Per queste ragioni, è necessario 

porre molta cautela nel considerare queste scuole come dei veri e propri “modelli” di stili di 

vita filosofici, pur con il loro imperituro contenuto di osservazioni sull’umano comportamento 

e di importantissime indicazioni “pratiche” sulle modalità per favorire la crescita degli 

individui. Con le scuole ellenistiche siamo piuttosto di fronte alla nascita di un agire 

strumentale avente di mira la trasformazione tecnica dell’uomo stesso»307. 

 Le posizioni sopra esposte, con l’aiuto delle acute riflessioni della Nussbaum, sembrano 

dunque negare l’idea che le filosofie ellenistiche possano realmente rappresentare delle forme 

“embrionali” dell’odierna pratica filosofica. Ciò perché nelle principali scuole filosofiche 

dell’antichità, in particolare nelle sue correnti ellenistiche, fosse presente un aspetto 

psicoterapeutico, anticipatore delle principali pratiche psicoanalitiche. Considerare la filosofia 

come terapia, dunque, nella società odierna, vorrebbe dire inserirla all’interno della macro-

categoria delle moderne psicoterapie e concepirla come una professione di aiuto, da qui la 

negazione delle filosofie ellenistiche come modello gnoseologico da seguire.  

In realtà, è bene precisare che la filosofia intesa come terapeutica, nel mondo delle pratiche 

filosofiche, rimanda a una riflessione molto accesa (che approfondiremo ampiamente 

nell’ultimo capitolo),  che vede gli esperti di pratica filosofica fronteggiarsi sull’accettazione 

o meno della “natura terapeutica” della disciplina. È chiaro che l’elemento che fa da leitmotiv 

alla filosofia ellenistica è quello “terapeutico”, associato al grande valore che essa assegna al 

concetto di cura. Tutto, dunque, sembrerebbe ruotare intorno all’accettazione o meno della cura 

come obiettivo della filosofia. Le pratiche filosofiche che insistono in maniera significativa 

sulla dimensione della “cura di sé” sono portate naturalmente alla ripresa della filosofia 

ellenistica, quelle che non perseguono come obiettivo la cura di sé, intendendo la pratica come 

puro esercizio filosofico che non presuppone dei risultati specifici da ottenere, rigettano il 

legame con il pensiero ellenistico. 

 

 

 

 
306 N. Pollastri, Saggezza e vita filosofica nella tradizione pratico-filosofica e consulenziale, p. 5. (testo inedito, fornitomi 

direttamente dall’autore). 

 307 ivi, p. 227. 
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II.2.3. La filosofia come stile di vita di Pierre Hadot 

Un altro modello frequentemente citato e a cui fanno riferimento molte pratiche è quello della 

“filosofia come modo di essere e stile di vita”, promosso dallo storico e filosofo Pierre Hadot. 

È singolare il fatto che il mondo delle pratiche filosofiche si ispiri a un autore che non si occupi 

specificatamente di pratiche filosofiche e neanche di filosofia morale, oltretutto il filosofo 

francese non è ascrivibile a una corrente filosofica ben definita. Per riuscire a comprendere le 

ragioni della vicinanza delle pratiche a quest’autore e le motivazioni che lo hanno portato a 

diventare un modello di ispirazione, è necessario, quindi, analizzare brevemente le sue acute 

riflessioni. 

 Pierre Hadot è stato primariamente ripreso per aver collocato la filosofia nella 

dimensione del quotidiano e per la sua critica all’istituzionalizzazione della filosofia, ridotta 

oggi al suo “carattere puramente teorico”. In alcuni casi, impropriamente, il filosofo è stato 

designato come “protettore” o addirittura antesignano delle pratiche, per via della sua 

particolare e inusuale concezione della filosofia, concepita come prassi, come forma praticata 

e vissuta, come arte di vita e di trasformazione di sé, ovvero come stile di vita.  

Ciò nasce dalla profonda convinzione dell’autore che vi sia una grande convergenza tra 

pensiero e vita, un legame che non si riesce a cogliere oggi perché si è andato perdendo nel 

corso della storia della filosofia occidentale, nel momento in cui la filosofia è salita in cattedra. 

Secondo la parabola temporale delineata da Hadot, la filosofia nasce nelle scuole dell’antichità 

come un modo di vivere nel mondo, la contemplazione della natura è nello specifico un modo 

ben preciso di esistere, il quale deve essere praticato quotidianamente al fine di trasformare la 

vita. La filosofia rappresenta anche il mezzo attraverso cui l’uomo ha piena coscienza del 

potere che possiede: emanciparsi da ciò che gli è estraneo e scegliersi diverso da come egli è. 

Nella filosofia antica il filosofare è un atto unico che non vede la divisione contemporanea tra 

teoria e prassi, ma l’elaborazione del pensiero è funzionale all’azione nella realtà. La filosofia 

era sempre praticata in gruppo, dalle comunità pitagoriche all’Accademia platonica, dal Liceo 

aristotelico alle scuole ellenistiche, essa è sempre stata considerata come una pratica di gruppo. 

«La filosofia antica presuppone uno sforzo comune, una comunità di ricerca, di aiuto reciproco, 

di sostegno spirituale. Ma soprattutto i filosofi, e infine persino gli epicurei, non hanno 

rinunciato ad agire sulle città, a trasformare la società, a rendere servizio ai loro 

concittadini»308. La filosofia comportava un impegno comunitario che spingeva il singolo ad 

abbandonare l’irrazionalità delle ire, dei pregiudizi, era un’educazione al pensiero condiviso. 

 
308 P. Hadot, Esercizi spirituali e filosofia antica, cit., p. 166. 
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«Questa è la lezione della filosofia antica: un invito per ogni uomo a trasformare se stesso»309. 

Un’idea di filosofia molto distante da quella che si svilupperà nel Medioevo e nell’epoca 

moderna, momento in cui la disciplina inizierà ad essere concepita come “strumentario logico-

concettuale” scisso dalla vita. Con la diffusione della Scolastica la filosofia, diventando ancilla 

theologiae, smarrisce il suo sentiero originario. Svuotata di tutte quelle pratiche che la 

caratterizzavano, essa inizia ad essere concepita come serbatoio dal quale attingere unicamente 

per il materiale concettuale. Nell’epoca moderna, ereditando molto dalla concezione 

medievale, la disciplina cercherà di rendersi autonoma, ma manterrà il suo carattere meramente 

teorico, perché è ridotta a sistema speculativo da divulgare all’interno delle aule universitarie. 

Il ritorno alle origini, per Hadot, si avrà con la filosofia esistenzialista, momento in cui la 

filosofia ritornerà ad essere concepita come habitus, e quindi modo di vivere e conoscere il 

mondo. 

Per evitare che la filosofia sia relegata a semplice disciplina inattuale e prettamente 

accademica, Hadot auspica il recupero del senso antico della filosofia, come esercizio e pratica. 

Il suo merito, come vedremo, non è stato solo quello di aver reinterpretato in maniera inedita 

la filosofia antica – generando una rottura nei confronti dell’usuale modo di concepire la 

filosofia antica – ma anche quello di aver rivoluzionato il modo di concepire la filosofia tutta 

nella società di oggi. Hadot appartiene alla storia della filosofia più rigorosa, quella che si 

interseca con la filologia, egli ha studiato le filosofie in maniera rigorosa, non limitandosi a 

una semplice ricostruzione, ma dando il via a una interpretazione inedita e rinnovata dei testi, 

a partire dalla filosofia come pratica. «Hadot ha potuto fare emergere fino a che punto la 

comprensione antica della filosofia, può illuminarci sulla nostra pratica della filosofia, su 

quello che essa è attualmente e su quello che potrebbe essere»310.  

È proprio dalla filosofia intesa come stile di vita, e non come sistema teorico da 

insegnare, che il mondo delle pratiche filosofiche ha iniziato a guardare con grande interesse 

all’autore. La ricerca di Hadot, storico della filosofia e fine filologo, nasce in seguito alle 

incongruenze incontrate durante la lettura dei classici del pensiero greco, come afferma egli 

stesso: 

 

all’inizio il problema era per me di spiegare le incoerenze – apparenti – dei filosofi […] sono 

arrivato a pensare che queste apparenti incongruenze si spiegavano col fatto che i filosofi 

 
309Ibidem. 
310 A. I. Davidson - F. Worms, P. Hadot: l’insegnamento degli antichi, l’insegnamento dei moderni, Edizioni ETS, Pisa 2012, 

p. 45.  
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antichi non cercavano innanzitutto di presentare una teoria sistematica della realtà, ma 

piuttosto di insegnare ai loro discepoli un metodo per ben orientarsi tanto nel pensiero 

quanto nella vita311.  

Ciò che lo ha reso un pensatore innovatore è dunque legato, principalmente, all’aver riportato 

i testi del pensiero antico nel loro contesto storico, e soprattutto nell’aver compreso cosa essi 

avessero realmente da insegnare ancora oggi. Le opere di filosofia antica, per il filosofo, non 

sono nate dalla volontà di generare un sistema filosofico informativo, ma hanno avuto invece 

un obiettivo formativo: il fine del filosofo antico era quello di formare lo spirito del lettore 

affinché si ponesse in una certa disposizione. Le opere classiche possiedono, dunque, un grande 

valore psicagogico, inteso come intervento sull’evoluzione di una personalità difettiva e che 

necessita di un orientamento; così concepita, la filosofia diventa un lavoro su stessi, sulla 

propria maniera di vivere e su un nuovo modo di orientarsi nel mondo. 

La nuova idea che da qui si diffonde è che la filosofia non debba essere concepita come 

mera riflessione teorica su se stessa, bensì come pratica di elevazione,  

 

nei tempi antichi, ad esempio in Epitteto, Plutarco, o in Platone, vi è una critica feroce di chi 

vuole solo “professori” che vogliono brillare con le loro argomentazioni e il loro stile e che 

sono distinti da color che vivono la loro filosofia. Questo stesso contrasto si perpetua nella 

filosofia moderna. Kant oppone alla filosofia “scolastica” la “filosofia del mondo” che 

interessa ognuno di noi. Schopenhauer deride la filosofia accademica. (…) Nietzsche scrive: 

“abbiamo appreso il minimo delle cose che gli antichi insegnavano alla loro gioventù? 

Abbiamo imparato il minimo tratto di ascetismo pratico di tutti i filosofi greci?” Bergson e 

gli esistenzialisti difendono lo stesso concetto, quello di una filosofia che non è una 

impalcatura di concetti, ma un impegno “di” e nell’esistenza312. 

 

Lontana dall’attuale e più comune concezione della disciplina, per gli antichi, nella versione 

hadotiana, la filosofia rappresenta una prassi che implica un continuo confronto con se stessi e 

con gli altri; la filosofia trasforma la parola in esempio concreto, per permettere all’uomo di 

discernere l’autentico dall’inautentico, al punto da stimolare un passaggio esistenziale: 

«passare dallo stato di una vita inautentica, oscurata dall’incoscienza, rosa dalla cura, dalle 

preoccupazioni, allo stato di una vita autentica, dove l’uomo raggiunge la coscienza di sé, la 

visione esatta del mondo, la pace e la libertà interiori»313. Ciò spinge Hadot a riflettere sulla 

 
311 P. Hadot, La filosofia come modo di vivere, cit., pp. 122-123 (corsivo mio). 
312 T. Grillet, Mes exercices spirituels, par Pierre Hadot (Intervista a Pierre Hadot), in 

https://bibliobs.nouvelobs.com/essais/20080710.BIB1719/mes-exercices-spirituels-par-pierre-hadot.html, 2008, (corsivo 

mio), consultato il 31.05.2023. 
313 P. Hadot, Esercizi spirituali, cit., p. 62. 

https://bibliobs.nouvelobs.com/essais/20080710.BIB1719/mes-exercices-spirituels-par-pierre-hadot.html
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differenza tra discorso filosofico e filosofia: per gli antichi non vi era questa scissione, ma la 

filosofia si presentava come un atto unico. Le teorie dei pensatori erano al servizio della vita 

filosofica, il pensiero era un “pensiero agito”, «è evidente che non può esserci filosofia senza 

un discorso interiore ed esteriore del filosofo. Ma tutti i filosofi […] si considerano filosofi non 

perché sviluppino un discorso filosofico, ma perché vivono filosoficamente. Il discorso si 

integra con la vita filosofica […]. Per loro la filosofia in quanto tale è prima di tutto una forma 

di vita, non un discorso»314. Nella filosofia antica, dunque, l’attività teorica non è mai scissa 

da quella pratica, la dimensione teoretica implica necessariamente la pratica, poiché il sapere 

teoretico deve essere un sapere vissuto: 

 

nel linguaggio moderno “teorico” si oppone a “pratico” in quanto astratto, speculativo, in 

contrapposizione a ciò che ha a che fare con l’azione e la concretezza. Sarà dunque lecito, 

in questa prospettiva, contrapporre un discorso filosofico puramente teorico a una vita 

filosofica praticata e vissuta. Ma Aristotele stesso non utilizza che la parola “teoretico”, e la 

utilizza per indicare da una parte il modo di conoscenza che ha come scopo il sapere per il 

sapere e non un fine esterno a se stesso e, dall’altra parte, il modo di vita che consiste nel 

consacrare la vita a questo modo di conoscenza In quest’ultimo senso, “teoretico” non si 

oppone a “pratico”; in altre parole, “teoretico” può essere applicato a una filosofia praticata, 

vissuta, attiva, apportatrice di felicità315. 

 

Il discorso filosofico e la vita filosofica si intrecciano tra loro, dando vita a un rapporto che può 

essere interpretato secondo tre diversi aspetti:  

 

prima di tutto, il discorso giustifica la scelta di vita e ne sviluppa tutte le implicazioni: si può 

dire che, con una sorta di causalità reciproca, la scelta di vita determina il discorso e il 

discorso determina la scelta di vita giustificandola teoricamente. In secondo luogo, per poter 

vivere in modo filosofico è necessario esercitare un’azione su sé stessi e sugli altri, e il 

discorso filosofico, se è veramente espressione di una scelta esistenziale è, in questa 

prospettiva, un mezzo indispensabile. Infine, il discorso filosofico è una delle forme stesse 

di esercizio del modo di vita filosofico, sotto forma di dialogo con un altro o con sé stessi316.  

 

Il discorso filosofico, essendo quindi una scelta esistenziale, fa della filosofia una pratica atta 

a formare un habitus, a determinare una trasformazione del sé e a cambiare radicalmente 

l’essere. Il profondo legame tra pensiero e vita è una certezza per i filosofi antichi, tanto che 

 
314 ivi, p. XV. 
315 P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica?, cit., pp. 79-80. 
316 ivi, pp. 169-170. 
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«tutte le scuole filosofiche hanno denunciato il pericolo che corre il filosofo, se immagina che 

il suo discorso filosofico possa bastare a se stesso senza essere in accordo con la vita filosofica. 

[…] Tradizionalmente, coloro che sviluppano in un discorso in apparenza filosofico senza 

cercare di mettere la loro vita in rapporto con il discorso, e senza che il loro discorso derivi 

dalla loro esperienza e dalla loro vita, vengono chiamati “sofisti” dai filosofi […]»317.  

Nell’antichità, la filosofia mirava alla consapevole trasformazione del modo di essere 

del soggetto, ciò avveniva dunque attraverso un’attività, una pratica su stessi, quella degli 

Esercizi Spirituali. Sebbene questa espressione ci faccia oggi pensare agli Exercitia Spiritualia 

di Sant’ Ignazio di Loyola, gli esercizi non vanno intesi nell’accezione religiosa, poiché Hadot 

sceglie la parola “spirituale” per rimandare all’intero psichismo dell’individuo e dunque alla 

dimensione piscologica, volitiva ed etica. Hadot giustifica la scelta del termine spirituale, 

perché gli altri aggettivi come psichico, morale, etico, non riuscivano a cogliere la potenzialità 

di questi esercizi, che avevano il fine di elevare l’individuo nella prospettiva del Tutto e 

coinvolgere, dunque, più dimensioni dell’umano. Il termine esercizio rimanda al latino 

exercitium che si sposa bene con il greco askesis, entrambi indicano un’azione che richiede 

sforzo ma che diventa capace di produrre nel soggetto che la svolge un’attitudine che aumenta 

con la ripetizione dell’azione. Il loro valore è primariamente esistenziale, perché l’esercizio 

spirituale, come pratica, è «destinata ad operare un cambiamento radicale dell’essere»318. 

Gli esercizi spirituali hadotiani, come affermato precedentemente, non hanno una 

connotazione religiosa ma non rimandano neanche alle pratiche di sciamanesimo, come tanti 

autori sostengono319. Secondo Hadot, poiché lo sciamanesimo nasce come fenomeno sociale, 

volto alla civilizzazione della caccia, la sua origine, gli scopi che persegue e le modalità che 

utilizza sono ben lontani dall’esercizio filosofico. Lo sciamano è colui che è in grado di entrare 

in contatto con il mondo degli spiriti animali o dei defunti, al fine di rendere proficui la caccia, 

l’allevamento, egli mette in pratica dei comportamenti bizzarri, che implicano 

“l’animalizzazione rituale dello sciamano”. Il filosofo, invece, è colui che si serve degli esercizi 

filosofici per il “bisogno rigoroso di controllo razionale”320, «Socrate si è forse animalizzato 

per il tempo del rituale, nel suo paludamento e nel suo comportamento? È forse balzato e ha 

bramito, come il maschio che respinge i suoi rivali e si prepara ad accoppiarsi con la 

 
317 ivi, p. 169. 
318 ivi, p. 171. 
319 K. Meuli ed E. R. Dodds sostengono che lo sciamanismo sia l’origine delle rappresentazioni dei filosofi greci riguardo 

l’anima e la sua separazione dal corpo. Cfr. P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica?, cit., p. 176. 
320 Cfr. P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica?, cit. p. 176. 
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femmina?»321. Sono tanti i testi che fanno riferimento, in maniera sparsa, agli esercizi spirituali, 

ma non esiste una raccolta sistematica che li teorizza e che ne approfondisce le modalità d’uso. 

Attraverso l’analisi di alcuni elenchi pervenuti, ciò che è possibile affermare con certezza è che 

in tutte le scuole fossero presenti come pratiche volontarie e personali, e che avevano come 

fine la “trasformazione del sé”. La loro presenza si attesta a partire da Socrate, sebbene sia 

possibile individuarne degli esempi anche nella filosofia presocratica, ma la parziale 

conoscenza di quest’ultima non ci consente di avere delle conferme.  

Secondo Hadot quasi tutti gli esercizi, praticati in maniera differente dalle scuole, 

rappresentano sinteticamente due movimenti di presa di coscienza: uno di “concentrazione 

dell’io” e l’altro di “dilatazione dell’io”, due movimenti opposti ma complementari. Non è 

possibile analizzare nel dettaglio i singoli esercizi, per i quali rimandiamo ai relativi testi322, 

ma si proverà brevemente a riportare di seguito quelli più esplicativi.  

Per quanto riguarda la “concentrazione dell’Io”, la maggior parte delle scuole 

filosofiche pratica l’ascesi, la quale porta alla rinuncia dei piaceri, dei desideri, degli appetiti 

(si ricordi l’astinenza dalla carne, i digiuni e le estenuanti veglie dei platonici; il sopportare il 

freddo, la fame, le ingiurie per i cinici; l’eliminazione dell’attaccamento alle cose indifferenti 

per gli stoici). Essa consiste in un esercizio volto al decentramento, allo sdoppiamento dell’io, 

che rifiuta di fondersi con gli oggetti e con le bramosie e si scopre capace di distaccarsene. 

Grazie a questa tipologia di esercizio il soggetto si scopre dunque diverso, un io puro, negando 

l’io egoista concentrato sulla propria individualità ed eliminando il superfluo; ciò gli consente 

di arrivare alla presa di coscienza (che è un atto di ascesi, di distacco)323.  

A tal proposito, Hadot ricorda l’esercizio spirituale che Plotino indica essere quello del 

“sottrarre e levare dall’anima ciò che è superfluo”, per far apparire l’essenziale. La felicità 

consiste nell’indipendenza, nel ritorno all’essenziale, a ciò che noi siamo veramente. Si tratta 

di una realizzazione del sé, che Plotino spiega utilizzando l’espressione “scolpire la propria 

statua”. L’anima in preda alla vita terrena è paragonata alla statua del dio marino Glauco, la 

quale, vivendo nella profondità del mare, è ricoperta di limo e di alghe. Per fare in modo che 

essa ritorni al suo splendore è necessario estrarla dal mare ed eliminare ciò che non le 

appartiene, ciò che è superfluo. Dobbiamo allora comportarci come lo scultore di una statua 

che vuole sia bella, raschiare, lisciare e ripulire il bel volto della statua324. Esiste dunque una 

 
321 ivi, p. 177. 
322 Per un approfondimento sul tema si vedano: P. Hadot, Esercizi spirituali e filosofia antica, cit.; P. Hadot, Che cos’è la 

filosofia antica?, cit. 
323 Cfr. ivi, p. 184. 
324 Cfr. Plotino, Enneadi, a cura di G. Faggin, R. Radice, Bombiani, Milano 2000. 
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parte autentica dentro ognuno di noi, il vero sé, che molte volte rimane nascosta e inascoltata, 

l’esercizio del “togliere tutto ciò che è superfluo” ci consente di avviare un «ritorno dell’Io a 

se stesso, che lo libera dall’alienazione dove lo avevano trascinato le preoccupazioni, le 

passioni, i desideri. L’Io così liberato non è più la nostra individualità egoista e passionale, è 

la nostra persona morale, aperta all’universalità e all’oggettività, partecipe della natura o del 

pensiero universali»325. 

Un altro esercizio da ricordare lo si ritrova sotto il nome di “attenzione” (prosoché) 

presso gli stoici. È un atteggiamento di costante vigilanza che lo stoico deve coltivare 

quotidianamente, si tratta dunque di una coscienza di sé sempre attiva, che permette al soggetto 

di sapere e volere ciò che fa in ogni istante. Grazie a questa vigilanza, il soggetto riesce a 

distinguere “ciò che dipende da noi” da “ciò che non dipende da noi”, ovvero ciò che è in 

nostro potere e ciò che non lo è. Durante il corso della vita, questo esercizio ci consente di 

comprendere che ci sono cose che dipendono da noi (un lavoro, una relazione, ecc.) che 

possiamo cambiare, e cose che non dipendono da noi (malattia, morte, nascere in un luogo ben 

preciso) e sulle quali non possiamo agire. Cosa fare dunque? Il suggerimento stoico ci invita 

ad accogliere consapevolmente il destino perché questo è necessità inevitabile. La vigilanza, 

oggi, potrebbe eliminare le false aspettative, ciò che è irraggiungibile, ciò che è fuori dalla 

nostra portata e che inevitabilmente genera frustrazione. È un esercizio che aiuta a canalizzare 

le energie su ciò che possiamo realmente modificare. Questa vigilanza è soprattutto una forma 

di “attenzione al momento presente” che dà valore a ogni istante della vita, un esercizio che 

libera dalle passioni generate dal passato e dal futuro.  

Il bisogno di concentrarsi sul presente, per esempio, si ritrova nel pensiero di Marco 

Aurelio: «ti basti questo. Il presente giudizio della realtà, purché sia obiettivo, la presente 

azione, purché sia al servizio della comunità umana, la presente disposizione interiore, purché 

sia una disposizione di gioia davanti agli avvenimenti prodotti della causa esterna»326. Il suo 

“ti basti questo” è l’esercizio spirituale che Marco Aurelio chiama “delimitare il presente”, 

ovvero è un invito a distogliere l’attenzione dal passato e dal futuro per concentrarsi sul 

momento attuale. Il presente è già sufficiente per la nostra felicità, perché è l’unica cosa che ci 

appartiene, che dipende interamente da noi, il passato non dipende più da noi, in quanto 

definitivamente appurato, il futuro non dipende da noi, perché non è ancora. L’atteggiamento 

che bisogna avere è quello di indifferenza nei confronti di entrambi, e di attenzione a ciò che 

dipende dalla nostra volontà, ovvero il presente. Gli esercizi spirituali presentano dunque la 

 
325 P. Hadot, Esercizi spirituali, cit., p. 61. 
326 Marco Aurelio, Pensieri, Mondadori, Milano 1994, p. 35. 
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filosofia come “terapia delle passioni”, perché attraverso gli esercizi spirituali si è in grado di 

curare il mondo interiore e, di conseguenza, anche il comportamento, trasformando 

profondamente l’essere dell’individuo. Le passioni, difatti, per la filosofia antica, 

rappresentavano la principale fonte del malessere, per questo bisognava vigilare su di esse, 

l’obiettivo principale era quello di raggiungere l’autarchia, ovvero l’autonomia interiore, intesa 

come ricerca di equilibrio con se stessi e con il cosmo.  

Un altro esercizio è quello dell’esame di coscienza, un atto essenzialmente etico, perché 

ha la funzione di orientamento pratico. È una pratica diffusa in molte scuole, poiché è idea 

comune per tutte che la conversione alla filosofia avvenga in seguito «alla presa di coscienza 

dello stato di alienazione, di dispersione, di infelicità nel quale ci si trova prima di convertirsi 

alla filosofia. Al principio epicureo: “La conoscenza dell’errore è l’inizio della salvezza”, 

corrisponde il principio stoico “Il punti di inizio della filosofia…è la coscienza della propria 

debolezza”»327. Attraverso questa pratica il soggetto è invitato a riflettere sui propri errori ma 

anche sui progressi, lo si fa, per esempio, esaminando i propri sogni in forma scritta. 

Andiamo adesso al movimento opposto alla “concentrazione dell’Io”, ovvero alla 

“dilatazione dell’Io”. È Platone a raccomandare questo esercizio, l’anima avrebbe dovuto 

dilatarsi nell’immensità, abbandonando il corpo. Gli epicurei parlano invece di “tuffo 

nell’infinito”, poiché il nostro mondo è solo uno degli innumerevoli mondi esistenti. Questo 

esercizio del pensiero e dell’immaginazione consente la presa di coscienza di essere una 

piccola parte del Tutto: persi nell’infinito si prova il sentimento di piccolezza, ma al contempo 

quello di grandezza, dato dal potere di abbracciare la totalità delle cose. Marco Aurelio, nei 

Ricordi, lo definisce esercizio della “contemplazione dall’alto”. Il filosofo invita a uno slancio 

di immaginazione, quello di trovarsi ad un’eccelsa altezza e di poter contemplare, appunto 

dall’alto, le cose umane e la loro diversità:  

 

Bisogna riflettere che se tu, sollevato all’improvviso in alto, guardassi sotto di te le vicende 

umane e osservassi quanto grande è la loro multiforme varietà, le disprezzeresti perché con 

lo stesso sguardo vedresti quanto grande è lo spazio circostante popolato di esseri aerei ed 

eterei; e ogni volta che ti sollevassi in alto scorgeresti le stesse cose, vedresti come sono 

sempre uguali, come sono effimere; ed è di queste cose che sono orgogliosi!328. 

 

Il soggetto che intraprende questo lavoro contemplativo mette in pratica un vero e proprio 

esercizio, perché cerca di elevare il pensiero alla prospettiva del Tutto, liberandosi della propria 

 
327 P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica?, cit., p. 192. 
328 Marco Aurelio, Ricordi, XII, 24,3, trad.it. di E. Turolla, Rizzoli, Milano 2000.  
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individualità. Questa oggettivazione e aspirazione del pensiero al pensiero puro passerà alla 

tradizione antica con il nome di “grandezza d’animo”; si tratta di una elevazione del pensiero 

alla totalità, all’universale, che consente dunque di lasciar morire la propria individualità per 

accedere all’universalità. L’elevazione del pensiero all’'infinito, questo “volo dello spirito”, 

rende l’uomo più umile e aperto alla totalità, egli prende coscienza della propria posizione 

esistenziale all'interno del Tutto, della propria piccolezza nell'infinito dello spazio e del tempo, 

e lo porta, inoltre, a ridimensionare l'importanza che dà alle cose per cui si affanna nella vita, 

che paragonate all'immensità dell'universo diventano niente.  

Come è possibile notare, pur riguardando la dimensione razionale, gli esercizi spirituali 

sono rivolti alla pratica e hanno tutti un obiettivo: il miglioramento del soggetto che li compie, 

il quale intraprende un percorso esistenziale paragonato a una «forma di conversione che 

sconvolge la vita intera, che cambia l’essere di colui che la compie»329. La filosofia diventa 

una scelta di vita, uno strumento per imparare a vivere, senza gli insegnamenti di questa, 

l’esistenza dell’uomo sarebbe in balìa del suo illimitato desiderare, della irrazionalità delle sue 

paure e delle preoccupazioni ordinarie che rendono impossibile vivere con serenità d’animo. 

Queste le ragioni per cui, fin dall’antichità, ogni scuola ha sviluppato le proprie tecniche per 

intraprendere il cammino di cambiamento e raggiungere l’obiettivo della serenità.  

La rilettura che Hadot ha fatto della filosofia antica ci permette di comprendere come la 

filosofia nasca dall’urgenza di mobilitare le risorse intellettuali dell’uomo per fare in modo che 

questi viva serenamente. Un approccio interpretativo dimenticato per molto tempo, ma che 

oggi diventa paradigmatico, al punto da rappresentare un modello di riferimento. Hadot ha 

assegnato molta importanza alla funzione sociale e pratica della filosofia, ricordando come 

essa, istituzionalizzandosi, sia diventata principalmente “disciplina”. «Ponendoci a confronto 

con la pratica antica della filosofia, fa emergere un certo impensato delle filosofie speculative 

e obbliga anche ognuno di noi a interrogarsi su quel che fa quando pretende di filosofare o 

agire in nome della filosofia»330. Una sorta di invito alla coerenza tra ciò che si pensa e ciò che 

si fa, perché le idee devono trovare la loro ragion d’essere nell’apertura al mondo e agli altri. 

A partire dalle sue riflessioni molti studiosi e cultori della filosofia si sono riappropriati della 

concezione della filosofia come modus vivendi, tornando a considerare la filosofia come 

“praticata”, come proposta di vita consapevole, riconoscendo la prassi come luogo del pensiero 

e il pensiero stesso come esercizio, sono queste le ragioni che lo hanno portato ad essere 

considerato il padre spirituale della pratica filosofica.  

 
329 P. Hadot, Esercizi spirituali, cit., p. 32. 
330 A. I. Davidson - F. Worms, P. Hadot: l’insegnamento degli antichi, l’insegnamento dei moderni, cit., p. 49. 
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 In Italia il principale epigono di Hadot è il filosofo Romano Màdera ed è interessante 

notare come egli abbia proposto gli esercizi spirituali alla società contemporanea sotto nuove 

vesti. Il filosofo ha cercato di riprendere l’antica pratica e collocarla in un contesto nuovo, 

quello delle “pratiche filosofiche rinnovate”331, esercizi che ampliano gli antichi esercizi 

spirituali, servendosi del contributo delle scienze umane e delle psicologie del profondo.  

La proposta filosofica di Màdera nasce da una riflessione: affinché si generi un’esperienza 

autenticamente filosofica bisogna partire dal presupposto che la filosofia, prima ancora di 

essere considerata come teoria e analisi dei discorsi scientifici ed etici, debba essere concepita 

come modo di vivere, come esperienza incarnata del “logos che si fa vita”, che si fa azione. 

Da qui, il filosofo coglie l’esigenza di riproporre la filosofia in forme adeguate al presente e 

la soluzione è rintracciata in quanto di più naturale esista: il collegamento tra discorso 

filosofico ed esperienza biografica. Se riflettiamo bene, come ci insegna Hadot, la filosofia è 

sempre stata concepita come modo di vivere. Il problema che si presenta oggi è che la 

disciplina è associata al modo di vivere dei professori. Per Màdera, l’errore è stato proprio 

quello di identificare la filosofia con un mestiere, nello specifico quello del professore, ciò 

l’avrebbe relegata in una dimensione lontana dalla vita, quella del tecnicismo che caratterizza 

le discipline scolastiche. In realtà la filosofia è un’attitudine metafisico-esistenziale 

potenzialmente presente in tutti, «amare la sapienza non può essere un mestiere particolare: 

questa vocazione può toccare tutti, indipendentemente dal lavoro svolto e dal ruolo ricoperto 

nella società»332. Bisogna dunque riportarla sul suolo da dove ha preso origine, il suolo della 

vita, perché la sapienza non è mai senza mondo, si nutre delle passioni e dei comportamenti 

del mondo.  

La società in cui viviamo ha visto, di volta in volta, crollare le “agenzie di senso” e 

gli uomini in maniera inconsapevole vagano spaesati alla ricerca di certezze, che possano 

in qualche modo restituire loro una forma di equilibrio esistenziale, equilibrio con se stessi, 

con gli altri, con il mondo e i suoi fenomeni. In maniera tacita è presente un desiderio di 

ricerca del senso, una risposta alla domanda di riflessione sulla difficoltà di condurre la 

propria esistenza che, inevitabilmente, porta il soggetto a richiedere l’aiuto della 

psicoterapia. Màdera, senza voler erigere steccati disciplinari, riflette, invece, su come gli 

interrogativi posti dagli uomini, siano quesiti normali, tipici di ogni essere umano che si 

trovi in uno stato psichico normale. «Rispetto alle psicoterapie, il centro dell’interesse, e 

dell’esigenza di cui si vuole rispondere, non è la psicopatologia: ciò di cui la pratica 

 
331 R. Màdera, La carta del senso. Psicologia del profondo e vita filosofica, Raffaello Cortina Editore, Milano 2012.  
332 R. Màdera, L.V. Tarca, La filosofia come stile di vita. Introduzione alle pratiche filosofiche, cit. p. 1. 
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filosofica deve prendersi cura è la vita nella sua normalità e, quindi, nella precarietà del suo 

senso e nell’inconsapevolezza di questa precarietà»333. 

Ma come si pratica allora la filosofia come modo di vivere nell’odierna società?  

L’autore cerca di dare una risposta, andando a ritroso e citando le scuole filosofiche antiche, 

le quali, come spiega Hadot, hanno già ampiamento illustrato gli esercizi spirituali che 

consentono il superamento delle passioni e della nostra egoità. Ma rispetto alle scuole 

antiche il modello di pratica filosofica proposto da Màdera parte dalla biografia del soggetto 

intesa come storicamente, socialmente e culturalmente incarnata.  

Nei ritiri della Compagnia di Ognuno, difatti, l’obiettivo è unire il discorso filosofico agli 

esercizi spirituali, questi intesi come mezzo atto alla conversione filosofica. Rispetto alle 

scuole antiche non esistono dei veri e propri dógmata, ma si seguono le regole di 

comunicazione biografico-solidale, le quali diventano una guida agli esercizi e all’accostarsi 

alle diverse tradizioni filosofiche, perché la pratica dell’analisi biografica non esclude per 

principio nessuna ortodossia334. Gli esercizi filosofici sono stati rivisti e adattati al contesto 

storico-culturale.  

 

Recuperare e restaurare le antiche vie di saggezza, rimettere in moto le forze spirituali della 

grande tradizione occidentale, è un compito decisivo e appassionante; è anche una fonte di 

rinnovata ispirazione, ma richiede per la sua stessa essenza, per il suo intrinseco essere 

espressione e formulazione degli stili di vita, un rinnovamento delle pratiche filosofiche che 

risponda alla nostra storia e si rimescoli con il suo spirito vivente335. 

 

Màdera accoglie indubbiamente le indicazioni di Hadot, il quale afferma:  

 

quali tipi di esercizio spirituale sono ancora attuali? Tutti, nella misura in cui li si attualizza 

o li si adatta alla mentalità contemporanea […] non bisogna avere l’idea fissa degli esercizi 

spirituali. Vanno bene nelle circostanze in cui se ne ha bisogno, ad esempio per ritrovare la 

serenità, o per prendere coscienza di ciò che è serio nella vita336. 

 

Tra i numerosi esercizi analizzati da Hadot, Màdera, nello specifico, prende in 

considerazione la meditazione, l’attenzione al presente, la simulazione del giorno della 

propria morte, la vigilanza sulle regole di vita prescritte dall’orientamento filosofico che si 

 
333 ivi, p. 42. 
334 M. Lo Russo, Pratiche di esercizi spirituali: la Compagnia di ognuno, in AA.VV (a cura di) Pratiche filosofiche e cura 

di sé, Bruno Mondadori, Milano 2006. 
335 R. Màdera, L.V. Tarca, La filosofia come stile di vita. Introduzione alle pratiche filosofiche, cit., p. 74. 
336 A. I. Davidson - F. Worms, P. Hadot: l’insegnamento degli antichi, l’insegnamento dei moderni, cit., p. 36-37. 
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è scelto di seguire e l’allenamento alla controversia dialettica. Questi esercizi, riproposti 

nella contemporaneità, risultano essere efficaci, perché hanno in comune con la tradizione 

lo scopo, ovvero di fare in modo che il soggetto superi le passioni che lo legano all’egoità 

e, inoltre, perché propongono un modello ideale verso cui tendere. La rivisitazione degli 

esercizi spirituali maderiana li porta, però, ad allontanarsi un po’ da quelli della tradizione 

antica perché, nella pratica filosofica qui analizzata, gli esercizi hanno un forte riferimento 

all’esperienza biografica e sono inseriti all’interno di una pratica che ha un carattere 

ecumenico, che si apre alla contaminazione con altre dottrine e tecniche. Tra le teorie di 

riferimento ritroviamo quelle dell’autobiografia di Demetrio e Jedlowski, e le teorie della 

psicoanalisi e della psicologia analitica. La pratica non si richiama a un credo filosofico 

determinato, ma consente la rotazione delle varie tradizioni filosofiche presentate, in base 

ai temi offerti dall’esperienza biografica dei partecipanti.  

L’analisi biografica a orientamento filosofico prevede la riunione di un gruppo di persone 

dove ciascun partecipante, a turno, pratica la narrazione del sé, la quale diventa un modo 

per l’apertura del sé verso gli altri. Le cinque regole della comunicazione biografico-solidale 

consentono ai partecipanti di mettere tra parentesi le contrapposizioni animate 

dall’agonismo. Il soggetto, chiamato alla narrazione di sé, condivide con gli altri aspetti 

importanti e delicati della propria vita, un’attività che si rifà a un esercizio spirituale 

praticato nell’antichità: la confessione. Come fa notare Lo Russo337, la confessione è un 

esercizio spirituale praticato nel Giardino di Epicuro, una sorta di esigenza sentita dagli 

allievi del maestro e diventata poi una pratica istituzionalizzata. Ma la confessione epicurea 

non deve essere interpretata nell’accezione cristiana, ovvero come mezzo per il 

raggiungimento della salvezza, bensì come precetto filosofico “terapeutico” che consente di 

curare l’anima.  

Un altro esercizio largamente praticato nell’antichità, ripreso dalla pratica maderiana, è 

quello della “memorizzazione e ripetizione dei dogmi”. Nel caso della filosofia biografica 

ciò è dato dall’esistenza delle cinque regole che bisogna imparare e mettere in pratica,  

 

che le regole debbano essere memorizzate vuol dire che vanno riferite alle sfere profonde 

della propria esperienza di vita. Come i precetti della filosofia antica, esse devono venir 

mangiate, ruminate, digerite. Cioè: fatte fisiologicamente proprie, per così dire. Un po’ 

 
337 M. Lo Russo, Pratiche di esercizi spirituali: la Compagnia di ognuno, cit., p. 201. 
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quello che dice Lucrezio riguardo ai precetti epicurei: vanno bevuti così come le api si 

nutrono dei fiori338.  

 

Come noto, per la guarigione dell’anima, gli epicurei praticavano gli esercizi 

dell’assimilazione e della ruminazione di brevi sentenze. Collegato all’esercizio della 

memorizzazione è quello della “scrittura”, ovvero l’esercizio della “scrittura per se stessi” 

utilizzato da Marco Aurelio nei Pensieri. Come ci insegna Hadot339, nell’antichità la 

filosofia non impartiva insegnamenti astratti, ma si costituiva come guida spirituale, 

attraverso i “dogmi” si mirava a trasformare l’anima del discepolo. La meditazione serviva 

ad avere sempre bene in mente i dogmi fondamentali della scuola alla quale si apparteneva, 

e la meditazione poteva assumere la forma di un esercizio scritto. L’esercizio di scrittura 

era finalizzato alla rilettura e serviva per spronare l’azione e per parlare a se stessi.  I Pensieri 

di Marco Aurelio si configurano come un esercizio spirituale volto a influenzare se stesso, 

si tratta dunque di un’indagine sulla propria interiorità che permette al filosofo di allenarsi 

nell’esercizio dell’orientamento e dell’auto-miglioramento. Verso la stessa direzione va 

l’esercizio della scrittura del diario (che può contenere diversi registri, come quello della 

fattualità quotidiana, della meditazione, della progettualità, ecc..) praticato all’interno della 

filosofia biografica. «L’assiduità in questa tecnica aiuta a relativizzare l’importanza dell’io, 

ad accostarsi al sentimento dell’impermanenza nel tempo e, infine, a sperimentare il 

raccoglimento in una dimensione più propriamente spirituale»340. Il diario si costituisce 

come un esercizio fondamentale che consente al singolo di parlare a se stesso e di destare la 

coscienza.  

 

Tali esercizi di scrittura […] devono diventare , se così si può dire, prese di coscienza, 

intuizioni, emozioni, esperienze morali che hanno l’intensità di un’esperienza mistica, di una 

visione […] ciò che importa è formulare di nuovo, è l’atto dello scrivere, di parlare a se 

stessi, nell’istante, in quell’istante preciso in cui si ha bisogno di scrivere; è anche l’atto di 

comporre quelle parole con la maggior cura possibile, cercando la versione che, al momento, 

produrrà l’effetto maggiore, aspettando di appassire quasi immediatamente appena scritta. I 

caratteri impressi su un supporto non fissano nulla. Tutto sta nell’azione dello scrivere341. 

 

 
338 ivi, p. 202. 
339 Cfr. P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica?, cit., p.122 
340 R. Màdera, L.V. Tarca, La filosofia come stile di vita. Introduzione alle pratiche filosofiche, cit. p. 80 
341 P. Hadot, La cittadella interiore, Vita e Pensiero, Milano 1996, p. 54. 
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Interessante è anche la ripresa dell’esercizio della lectio filosofica. Come ormai noto, per Hadot 

gli esercizi spirituali rappresentano il mezzo attraverso cui la filosofia diventa “metodo di 

orientamento” nella fitta rete delle relazioni vitali, poiché «ogni esercizio spirituale è dialogico, 

nella misura in cui è esercizio di presenza autentico, a sé e agli altri»342. Tra gli esercizi che 

permettono questo allenamento di presenza a se stessi figura la pratica del leggere. Hadot, 

senza mezze misure, polemizza con l’attuale modo filosofico di lettura, poiché il lettore 

contemporaneo sembra mostrare un’eccessiva sicurezza, una velata superiorità rispetto 

all’autore che sta leggendo, senza preoccuparsi minimamente dell’incontro con l’altro nel testo.  

La lettura contemporanea dei testi antichi sembra dunque essere imbevuta di soggettivismo, 

mancando un serio lavoro di interpretazione. «Non si può trattare un testo antico come un testo 

contemporaneo, si rischia di deformarne completamente il senso […]»343, constatazione, 

questa, che ritroviamo anche nelle riflessioni di Cambiano344, il quale ci mette in guardia dalla 

disinvoltura con cui molti storici della filosofia contemporanei utilizzano i testi e i temi degli 

antichi per avvalorare le loro teorie. Esiste un’ossessione del ritorno alle origini per spiegare 

teorie contemporanee, trascurando la distanza storica che c’è e mettendo da parte quello che 

Hadot definisce “senso storico”. Quest’ultimo è fondamentale perché ci permette di compiere 

un’operazione, ovvero prendere le distanze da noi stessi per poter interagire con l’autore del 

testo in maniera significativa. Si tratta di abbandonare una lettura “egocentrica del testo” che 

vede i lettori impegnati a ostentare le competenze di argomentazione.  

 

Non c’è niente di più penoso di queste dimostrazioni ripetute – riproducibili a richiesta da 

qualsiasi studente di buon livello - del modo in cui Cartesio ha sbagliato sul sogno, Locke 

sulla verità, Berkeley su Dio, Kant sulla cosa in sé o sul valore morale […] queste 

“spiegazioni” sono sicuramente essenziali e possono rendere conto di tutto quel che si vuole 

– tranne che delle ragioni che hanno mai potuto spingere qualche spirito dotato di 

intelligenza o del minimo vigore a interessarsi alla filosofia345,  

 

scrive Cavell.  

Leggere un testo per Hadot, invece, rappresenta una vera e propria esperienza, un esercizio 

spirituale che ci conduce a superare la nostra posizione, le nostre idee, i nostri pregiudizi, per 

sposare una nuova visione del mondo e reinterpretare la vecchia. L’attività del leggere è puro 

 
342 P. Hadot, Esercizi spirituali, cit., p. 46.  
343  A. I. Davidson - F. Worms, P. Hadot: l’insegnamento degli antichi, l’insegnamento dei moderni, cit., p. 14. 
344 Per un maggiore approfondimento sulla denuncia dell’autore sull’uso storiografico poco scientifico e rigoroso dei testi 

antichi si veda: G. Cambiano, Il ritorno degli antichi, Laterza, Bari 1988. 
345 A. I. Davidson - F. Worms, P. Hadot: l’insegnamento degli antichi, l’insegnamento dei moderni, cit., p. 14. 
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incontro con l’altro da sé, con qualcosa che ci è estraneo, ma «percepire delle cose come 

estranee significa trasformare il proprio sguardo […] liberandosi dall’abitudine e dalla 

banalità»346. Sostare nell’estraneità non è mai semplice, ma è una delle poche esperienze che 

ci consente di abbandonare la nostra soggettività e di ascoltare e interpretare la voce degli altri. 

La lettura di un testo è una sorta di movimento che ci aiuta a “reimparare a vedere il mondo”347. 

In tal senso, l’interpretazione del testo è fondamentale, bisogna ricordare che Hadot passò 

un’intera vita a tradurre e interpretare testi. La filologia riveste quindi un ruolo 

importantissimo, è un atteggiamento non solo epistemologico ma anche etico, è un vero e 

proprio “abito mentale”348. Quando ci approcciamo a un testo, non entriamo in contatto 

unicamente con il suo contenuto, ma anche con la cultura e con la vita di un altro uomo, il 

quale ha già fatto un lavoro su di sé (un lavoro di vivere) e ha la necessità di trasmetterlo ad 

altri. Ecco che per imparare a vivere diventa importante e fondamentale imparare a leggere: 

«passiamo la nostra vita a “leggere”, ma non sappiamo più leggere, ossia fermarci, liberarci 

dalle nostre preoccupazioni, ritornare a noi stessi, lasciare da parte le nostre ricerche della 

sottigliezza e dell’originalità, meditare con calma, ruminare, lasciare che i testi ci parlino»349. 

Hadot è molto chiaro, bisogna fare in modo che il lettore si apra a ciò che vuole comunicargli 

il testo, e per far sì che questo accada egli deve abbandonare ogni vanità, deve operare una 

sospensione della dominanza sul testo, per fare in modo che esso liberamente fluisca. 

Esiste dunque un’esperienza relazionale tra “leggere” e “vivere”. La lettura, da sempre, 

rappresenta un mezzo di evasione dagli orizzonti ristretti, dalla chiusura in se stessi, perché 

essa è primariamente desiderio di altre vite, in quanto ci permette di rappresentarci ciò che non 

si apprende attraverso l’esperienza concreta. Attraverso la sollecitudine a vivere una vita che è 

altro da sé, il soggetto è portato a contemplare altre identità, potenzialmente presenti in lui ma 

di cui egli non ha consapevolezza. L’analisi biografica, facendo tesoro dell’insegnamento di 

Hadot, ripropone l’esercizio spirituale della lettura del testo350, il quale diventa uno dei modi 

per far sì che la dottrina filosofica si cali nella vita reale. Partendo dalla cristiana lectio divina 

 
346 P. Hadot, La filosofia come modo di vivere, cit., p. 45. 
347 A. I. Davidson - F. Worms, P. Hadot: l’insegnamento degli antichi, l’insegnamento dei moderni, cit., p. 16 
348 Cfr. ivi, p. 16.  
349 P. Hadot, Esercizi spirituali e filosofia antica, cit., p. 68. 
350 È importante precisare che l’analisi biografica non è l’unica pratica a riproporre l’esercizio spirituale della lettura del testo. 

Il gruppo della Deep philosophy di Ran Lahav (in passato uno dei filosofi più impegnati nel dibattito internazionale sulle 

pratiche filosofiche per aver elaborato un’attenta riflessione sui fondamenti teorici e metodologici della consulenza filosofica) 

durante i ritiri “contemplativi” è solito: leggere un brano filosofico, rileggerlo ad alta voce per comprenderlo (lettura 

interpretativa), focalizzare l’attenzione su un passaggio più significativo (centratura), per poi concedersi un’ora di silenziosa 

contemplazione in gruppo (la ruminatio) in cui si collegano le idee con l’esperienza personale, per concludere, infine, con la 

fase del “parlare prezioso”, momento in cui si restituiscono attraverso frasi brevi e coincise i collegamenti tra idee e vita vissuta 

(Cfr. AA.VV., Il gruppo Deep Philosophy. Storia, teoria, tecniche, a cura di R. Lahav, Loyev Books, Hardwick 2019). 
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secondo la quale ascolto, attenzione e tensione dialogica sono la disposizione d’animo 

necessaria a instaurare un rapporto di reciproca rivelazione tra testo e lettore, l’esercizio della 

lettura filosofica avvia un itinerario: leggere per vivere, per crescere, per leggersi. L’esercizio 

è composto di otto passi, che così possiamo riassumere:  

1) scelta e lettura (ad alta voce) o trascrizione di un brano capace di favorire un’interrogazione 

sul proprio modo di essere;  

2) contestualizzazione del brano (leggere attentamente il brano, lasciar risuonare le parole);  

3) fare in modo che il brano “legga in noi”;  

4) esaminare il brano alla luce della nostra esperienza personale (le idee, i valori, impliciti ed 

espliciti sono messi a confronto con la realtà che abbiamo vissuto);  

5) disputa interiore che soppesa gli elementi negativi e positivi del brano (ciò che è valido per 

noi e ciò che bisogna trascurare);  

6) focalizzare l’attenzione sui passi ritenuti più interessanti;  

7) chiedersi cosa è possibile applicare alla nostra vita;  

8) pensare a come attuare concretamente l’insegnamento tratto dal brano351.  

Un altro elemento da prendere in considerazione è il fatto che Màdera, rispetto ad 

Hadot, abbia incluso tra gli esercizi spirituali anche quelli destinati al corpo, poiché l’analisi 

biografica deve saper ascoltare e formare il linguaggio del corpo, che da sempre è stato 

interpretato come elemento passivo nella sfera umana. Nell’analisi biografica il corpo acquista 

il ruolo di protagonista attivo, poiché la cura dell’anima è parte della cura del corpo. Ciò porta 

la pratica filosofica ad accogliere le pratiche di consapevolezza del corpo che ruotano attorno 

alla pedagogia del corpo352.  

Alla luce di quanto esposto è possibile comprendere le ragioni per le quali gli esercizi 

spirituali, analizzati e riesumati da Hadot, siano oggi comunemente considerati come forme 

antiche di pratica filosofica, ovvero come antesignani dell’odierna pratica filosofica. Della 

stessa idea è la storica della filosofia antica Linda Napolitano, la quale sostiene che le pratiche 

filosofiche siano vicinissime alle askèsis antiche di Hadot, poiché «riguardano tutti questi 

ambiti del sé da curare e perciò sono molteplici, diverse, flessibili quanto a un’applicazione 

selettiva o combinata e anche, a seconda dei casi, oggetto di possibile ibridazione una 

coll’altra»353. Le pratiche filosofiche, come gli esercizi spirituali, mostrano un chiaro obiettivo, 

 
351 M. Montanari, Vivere la filosofia, Mursia, Milano 2013, p. 73.  
352La pedagogia del corpo integra saperi tradizionalmente separati. Dalla parola al movimento, dal gesto allo sguardo e ai 

sensi, essa mette in gioco l’interazione di pensiero-corpo-emozione. Per un maggiore approfondimento consultare il testo di I. 

Gamelli, Pedagogia del corpo, Raffaello Cortina Editore, 2011. 
353 L. M. Napolitano Valditara, Il dialogo socratico. Fra tradizione storica e pratica filosofica per la cura del sé, cit., p. 21. 
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ovvero quello di trasformare l’intero psichismo di chi le pratica, fare in modo che il soggetto 

si prenda “cura”, filosoficamente, del proprio modo di vivere. 

Nel variegato mondo delle pratiche filosofiche però, vi sono esperti del settore, come il 

filosofo e consulente Neri Pollastri, che invitano alla cautela, mostrando scetticismo nei 

confronti della comune associazione degli antichi esercizi spirituali alle attuali pratiche 

filosofiche. Per Pollastri gli esercizi spirituali, avendo come fine la riappropriazione della 

coscienza di sé, l’attenzione a sé, presenterebbero un “agire strumentale” estraneo alla filosofia 

e quindi sarebbero più vicini alle tecniche psicologiche che alle pratiche filosofiche. Non è un 

caso, difatti, che l’autore che  ha maggiormente insistito sulla valenza degli esercizi sia proprio 

Màdera, il quale intende riproporre l’antica vocazione terapeutica della filosofia, attingendo 

anche dal vasto campo delle psicologie del profondo e delle psicoterapie. Gli esercizi spirituali 

risultano indubbiamente utili a chi voglia condurre una vita filosofica all’insegna della 

saggezza, ma non costituiscono il nucleo della pratica filosofica, poiché il fine della corretta 

chiarificazione del pensiero è subordinato al fine terapeutico.  

 

Un limite, questo, riconosciuto anche da Nussbaum, la quale afferma che “tali procedure 

hanno più punti in comune con la manipolazione religiosa e politica che con la filosofia; 

nella misura in cui le filosofie ellenistiche si volgono a esse, rischiano di non essere più 

filosofiche” e di subordinare il buon ragionamento all’efficacia terapeutica354.  

 

L’esercizio spirituale presenterebbe una caratteristica che lo allontana dalla filosofia, quello di 

imporre al soggetto un pensiero che, non essendo liberamente “pensato”, non è suo, non è 

spontaneamente acquisito, ma viene interiorizzato attraverso la reiterazione di immagini e 

parole. Se l’idea fosse già posseduta dal soggetto, egli non avrebbe avuto il bisogno di 

esercitarsi per acquisirla. È proprio per accettare qualcosa che è estraneo a sé, che il soggetto 

non possiede, che egli si esercita. Si comprende, dunque, come gli antichi esercizi spirituali 

siano lontani dalla filosofia intesa come “libera e critica ricerca”. Al contrario, essi 

rappresentano il mezzo attraverso cui diventa possibile curare l’anima, quindi, potremmo 

affermare che si tratti più di una forma di anticipazione delle moderne formule 

psicoterapeutiche che di pratiche filosofiche. 

 Sebbene risulti “azzardato” parlare di Hadot come precursore delle pratiche filosofiche, 

in molti casi egli è stato considerato come padre ispiratore della cosiddetta “svolta pratica”. 

Per Neri Pollastri sono diverse le ragioni che ci portano invece a collocare la prospettiva di 

 
354 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 228. 



 141  
 
 

Hadot fuori dalla svolta pratica, non è un caso che pratiche filosofiche come la Philosophische 

Praxis e la Philosophy for children, durante la loro fondazione, abbiano mostrato scarso 

interesse nei confronti della prospettiva hadotiana, la quale sembrerebbe allontanarsi dalla loro 

idea di “prassi filosofica”. Pollastri, provocatoriamente, lo chiama l’errore di Hadot, ovvero 

quello di aver sposato un’antropologia dualista  

 

per la quale la mente e il corpo, la ragione e le emozioni, sono separate: la teoresi è mera 

giustificazione dell’azione “giusta”, ma non è di per sé motivante; al massimo essa può 

costituire una sorta di “progetto” da “applicare” attraverso uno strumentario “tecnico” – in 

termini moderni, mutuati da Peter Sloterdijk, antropotecnico – fatto di “esercizi”355.  

 

Ciò si evince dalla riflessione che Hadot fa intorno al discorso filosofico nell’antichità, il quale 

“giustifica la scelta di vita” ma non è l’unico tratto essenziale della pratica filosofica,  

 

la filosofia è l’attività per mezzo della quale il filosofo si esercita alla saggezza, questo 

esercizio consisterà necessariamente non solo nel parlare e nel discorrere in un certo modo, 

ma nell’essere, nell’agire e nel vedere il mondo in un certo modo [...] se la filosofia non è 

semplicemente un discorso ma una scelta di vita, una scelta esistenziale e un esercizio 

vissuto, è perché essa è un desiderio della saggezza356.  

 

Secondo Pollastri, Hadot sembrerebbe affermare, inconsapevolmente, che il discorso non sia 

sufficiente a orientare l’azione dell’uomo, per questa ragione questo necessita di una ulteriore 

azione, l’azione dell’esercizio, «il discorso in quanto mentale e teorico, viene ritenuto da Hadot 

a tal punto slegato dall’azione/reazione, corporee e pratiche, da richiedere delle “tecniche 

applicative” per avere effetto»357. L’importanza degli esercizi è data dal fatto che la sola 

contemplazione intellettuale non è ritenuta sufficiente per assicurare il progresso spirituale, gli 

esercizi spirituali, difatti, sono concepiti come esercizi della ragione per l’anima, paragonati da 

Hadot all’allenamento dell’atleta o alle cure di una terapia medica. L’esercizio filosofico ha 

dunque una funzione: quello di legare il “discorso” all’azione, di permettere il passaggio del 

pensiero dalla dimensione teorica a quella pratica. L’idea di fondo rimane quella che l’agire 

teorico-riflessivo della filosofia sia incapace di produrre conseguenze sull’agire pratico. Gli 

esercizi spirituali, difatti, rappresentano il mezzo attraverso cui diventa possibile “curare 

l’anima”, per questo rappresentano una forma di anticipazione delle moderne formule 

 
355 N. Pollastri, Saggezza e vita filosofica, cit., p. 2. 
356 P. Hadot, Che cos’è la filosofia antica?, cit., p. 211. 
357 N. Pollastri, Saggezza e vita filosofica, cit., p. 2. 
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psicoterapeutiche ma non di quelle filosofiche. «Porre al centro della vita filosofica tali 

tecniche vorrebbe dire attingere a qualcosa di rassicurante e usuale, ma proprio perciò sarebbe 

fuorviante, in quanto dilapiderebbe il patrimonio che la filosofia ci mette a disposizione, che 

consiste nel guardare a questo ambito dell’uomo senza un’intenzionalità finalizzata, ma con il 

solo potere del muoversi del pensiero»358. 

 Nella stessa direzione vanno le riflessioni del consulente filosofico Davide Miccione, 

il quale in maniera acuta argomenta la tesi secondo cui l’esercizio spirituale non coincida con 

il filosofare. L’autore parte dalla constatazione secondo cui l’esercizio, per sua natura, è sempre 

orientato alla costruzione di una soggettività designata,  

 

ne possiamo dedurre che l’esercizio non può coincidere con la filosofia come ricerca della 

verità perché dà già come nota perlomeno la direzione verso cui si sta indirizzando. 

L’esercizio è applicativo o propedeutico, o entrambi, ma viene prima e dopo, sempre 

cronologicamente sfalsato rispetto al cuore del filosofare. In fondo in questi casi so già qual 

è la verità, medito sulla grandezza del cosmo e sulla mia piccolezza o sul momento della 

mia morte per convincermene a pieno359.  

 

Hadot paragona l’esercizio spirituale all’esercizio fisico dell’atleta, l’allenamento consente al 

singolo di sviluppare la forza d’animo e cambiare la sua visione del mondo. Miccione ci invita 

a riflettere sul “modo” in cui si raggiunge tale risultato, poiché notoriamente, nell’esercizio 

fisico, la ripetizione di un’azione porta il soggetto ad acquisirla spontaneamente e, soprattutto, 

senza una “mediazione conscia”. «L’esercizio spirituale filosofico che sulla scorta di quello 

atletico provasse a sopprimere la “mediazione conscia”, a creare spontaneità laddove vi era una 

dimensione riflessa, congiurerebbe a sopprimere ciò che ha “giurato” di preservare […] la 

filosofia dovrebbe far sì che invece che il “gesto venga sempre pensato”»360. L’esercizio 

spirituale hadotiano, secondo queste riflessioni, si costituirebbe come un atto impositivo, 

invalidando la natura specifica della filosofia, che è quella della reiterata e infinita riflessione 

problematizzante dei pensieri.  

Le posizioni sopra esposte ci restituiscono interpretazioni diverse sul fondamento e 

sull’uso degli esercizi spirituali nel mondo delle pratiche filosofiche. Se per alcuni autori gli 

esercizi hadotiani rappresentano a pieno titolo forme primigenie di pratica filosofica – per 

questa ragione ri-utilizzabili anche nella contemporaneità – per altri, essi si collocano fuori 

 
358 ivi, p. 5. 
359 D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit., p. 162. 
360 ivi, pp. 163-164. 
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dalla nuova dimensione “pratica del pensiero”, perché molto più vicini al mondo della 

psicoterapia. Le interpretazioni analizzate, rispettivamente quelle di Màdera, Pollastri e 

Miccione, partono da due modi diversi di concepire non solo la pratica filosofica ma anche la 

filosofia stessa. L’analisi biografica a orientamento filosofico rivisita i campi della filosofia e 

della psicologia del profondo, insistendo in maniera significativa sulla dimensione della “cura 

di sé”, quest’ultima intesa come cifra originaria del modo di vivere filosofico. L’idea di base 

di questa pratica è che la filosofia non rappresenti solo uno strumento speculativo di 

conoscenza, bensì, riprendendo Hadot, un esercizio attivo di trasformazione del proprio vivere. 

Non è un caso che Màdera attinga dal patrimonio donatoci dalle scuole ellenistiche per 

recuperare l’antica vocazione terapeutica della filosofia. Ciò si evince anche dal metodo 

utilizzato, poiché il metodo analitico-biografico, concepito come una terapia rivolta ai “sani”,  

richiama la psicoanalisi e la psicologia analitica, con attenzione alla relazione di transfert e 

controtransfert, al linguaggio dei sogni e dei simboli, al processo di individuazione 

junghiano. Avendo questi come punti di riferimento principali, l’abof assume ogni tecnica, 

metodo, concettualizzazione, che provenga dal vasto campo delle psicologie del profondo e 

delle psicoterapie in genere, considerati, dopo un attento esame della situazione, adatti a 

comprendere e approfondire le possibilità dell’analizzante di rinvenire un racconto 

biografico capace di tenere il timone del senso nella navigazione della vita361. 

È dunque chiaro come, partendo da questa prospettiva, gli esercizi spirituali siano 

ritenuti tecniche utili alla pratica filosofica, perché esiste un obiettivo chiaro da raggiungere: 

la cura. 

 La pratica di Consulenza filosofica di Neri Pollastri e di Miccione, come vedremo più 

avanti, invece, ispirandosi alla Philosophische Praxis di Gerd Achenbach – il suo padre 

fondatore – nasce come alternativa alle psicoterapie, dunque, non persegue obiettivi 

terapeutici. Pollastri insiste molto sulla distinzione tra pratica filosofica e psicoterapia, per 

l’autore quello terapeutico è un atteggiamento irriducibile al filosofare e che bisogna tenere 

lontano dalla disciplina.  

 

Così come il paradigma tecnico-strumentale, anche quello terapeutico è un atteggiamento 

irriducibile al filosofare, ch’è viceversa un agire riflessivo e non è mai causale, che cerca la 

complessità e ha per unico obiettivo la conoscenza (della quale il benessere, la salute, la 

 
361 P. Bartolini - C. Mirabelli - M. Montanari, Sull’analisi biografica a orientamento filosofico, in  

https://www.scuolaphilo.it/download/20190116182822-cos_e_analisi_filosofica_2018-12-21-abof-moreno-paolo-chiara.pdf, 

consultato il 10 giugno 2023. 

https://www.scuolaphilo.it/download/20190116182822-cos_e_analisi_filosofica_2018-12-21-abof-moreno-paolo-chiara.pdf


 144  
 
 

felicità, la crescita, l’autonomia, il cambiamento sono solo conseguenze collaterali e non fini 

in sé). L’egemonia del paradigma terapeutico, oggi indiscutibile, rende però difficile non 

solo accettare, ma persino pensare che si possa guardare alle difficoltà dell’esistenza e alla 

sofferenza che l’uomo incontra nel suo cammino in un modo che non rinvii alla “patologia” 

e che non faccia riferimento a quanto la cultura e la pratica terapeutiche hanno elaborato nel 

corso degli ultimi due secoli, periodo di autentico trionfo per l’idea di “terapia”362. 

 

 Ma al di là del grado di “filosoficità” degli esercizi spirituali, della loro somiglianza 

alle odierne tecniche psicologiche, resta il fatto che l’analisi e la ricostruzione che ne ha fatto 

Hadot li ha resi noti e ha stimolato una vivace riflessione all’interno della dimensione delle 

pratiche filosofiche che, in maniera implicita e non, hanno ripreso gli antichi esercizi per 

dimostrare che la filosofia è una pratica trasformativa. Gli studi hadotiani e il paradigma che 

da essi si è generato hanno contribuito notevolmente ad abbattere l’antico pregiudizio che la 

filosofia si limiti a essere una nomenclatura di autori e teorie, un insieme di prodotti concreti e 

finiti, ovvero di riflessioni e di argomentazioni composite. Hadot, ripercorrendo la storia della 

filosofia antica e le sue pratiche, ha il grandissimo merito di averci ricordato che le questioni 

filosofiche nascono propriamente nell’ordinarietà della vita, ed è per questo che esiste un 

legame indissolubile tra filosofia e vita. Quella che ci restituisce lo studioso francese è una 

filosofia che non possiede solo l’ambizione di creare concetti ma è una filosofia che si apre 

all’esperienza, al profondo legame che deve esistere tra vita e pensiero. Una sorta di invito alla 

coerenza tra ciò che si pensa e ciò che si fa, perché le idee devono trovare la loro ragion d’essere 

nell’apertura al mondo e agli altri. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
362 N. Pollastri, Un estraneo in famiglia. Sulla relazione tra consulenza filosofica e psicoanalisi, in G. Giacometti, Sofia e 

psiche. Consulenza filosofica e psicoterapie a confronto, Liguori, Napoli 2010, pp. 9-10.  
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CAPITOLO TERZO 

LA SVOLTA PRATICA E LA “QUESTIONE EPISTEMOLOGICA” 

 

 

Alla domanda “dove va la filosofia?” Si può 

rispondere semplicemente che essa va dove va 

l’uomo! 

(A. Volpone, Dall’epistemologia della pratica alla 

filosofia in quanto pratica, cit., p. 29.) 

 

 

Quando si parla di “svolta pratica” della filosofia ci si riferisce, nello specifico, alla nascita 

delle modalità non convenzionali del filosofare, attestate negli ultimi decenni. Non è un caso 

la scelta del termine “svolta” per indicare il nuovo modo di “darsi” della filosofia. La svolta 

richiama indubbiamente un’azione, il passare in maniera drastica da una direzione all’altra, e 

ciò inevitabilmente comporta un mutamento, un cambiamento radicale della situazione. Si 

ricordano la svolta umanistica della sofistica, la svolta ontologica heideggeriana, la svolta 

linguistica rortyana, esempi che mostrano come la storia del pensiero filosofico sia ricca di 

svolte, di virate della filosofia, la quale per sua stessa natura, e per nostra fortuna, non è mai 

uguale. La sua potenza forse risiede proprio in questo, nella sua capacità di reinventarsi in base 

al contesto storico-culturale in cui si trova a operare. Decretata la sua morte, essa, come la 

fenice, sembra risorgere dalle ceneri, ma mai uguale, sempre in una forma diversa. L’elemento 

interessante, che caratterizza la svolta pratica della filosofia, è che questo mutamento d’essere 

non è legato alla potenza di un pensatore o di una scuola di pensiero, tanto che molti autori, 

che si sono interrogati in merito, hanno addirittura ritenuto superflua ed errata la ricerca di un 

albero genealogico, perché  

 

non è il contenuto di un’opera o di un gruppo di opere affini affermatesi nella comunità 

filosofica internazionale ad aver portato a questa svolta. Neppure essa è data dall’attenzione 

ad un tema negletto e finalmente posto agli onori della riflessione filosofica. Questi aspetti, 

qualora vi siano, sono solo sintomi o corollari363. 

 
363 D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit., pp. 23-24. 
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I primi studiosi italiani che hanno teorizzato questo cambiamento di rotta della filosofia, nel 

2004, assegnandogli il nome di “svolta pratica” sono stati Roberto Brigati e Roberto Frega nei 

due volumi La svolta pratica in filosofia364. Gli autori hanno insistito molto sul presunto 

legame che intercorre tra filosofia pratica e pratica filosofica, che come vedremo in seguito, 

oggi, sembra essere confutato. In effetti, quella del rapporto tra filosofia e pratica è una 

questione ancora aperta, sulla quale bisogna ritornare se si vuole comprendere il modo in cui 

il pensiero filosofico si dà oggi nella società. L’esercizio del pensiero filosofico è un esercizio 

“riflessivo” accolto da tutte le pratiche filosofiche attualmente esistenti, difatti il loro obiettivo 

è quello di democratizzare l’uso del pensiero filosofico per la sospensione di azioni che non 

siano frutto di un’attenta riflessione. In tal senso la filosofia pratica potrebbe diventare pratica 

filosofica, con la moltiplicazione dei luoghi, dei soggetti e le occasioni del pensare filosofico.  

Con il termine “pratiche filosofiche” «si indica un insieme variegato di prospettive e 

metodi filosofici con indirizzo pratico che trovano applicazione nelle dimensioni molteplici del 

contemporaneo (educazione, lavoro, vita privata, tempo libero, ecc.) e più in generale nella vita 

di tutti i giorni»365. Stando alla definizione che ne dà Alessandro Volpone, il primo a coniare 

il termine “pratiche filosofiche”366, si tratterebbe di attività principalmente socio-culturali che 

seguono dei precisi “metodi” e che sono animate da procedure di lavoro ben definite. 

Ovviamente non tutte sono consolidate e strutturate allo stesso modo, ma tutte «rivelano una 

concezione fondamentalmente operativa dell’esercizio filosofico, con valenza estesa, 

popolare, pienamente autonoma e situazionata, con un uso pubblico della riflessione critica e 

in varia misura astratta tendente a promuoverla e/o (ri)valorizzarla nell’ambito dell’esistenza 

concreta»367. Quella delle pratiche filosofiche, come già accennato, è una filosofia attenta alle 

situazioni reali, che cerca di stimolare la riflessione pubblica e comunitaria sui problemi e sui 

temi che si originano dall’esperienza singolare dell’individuo. Da qui la rivendicazione della 

possibilità per tutti gli uomini di esercitare il pensiero filosofico. Dall’idea della filosofia come 

possesso senza proprietà e come diritto esteso a tutti ne segue l’ampliamento dei possibili 

fruitori, i quali, per fare qualche esempio, diventano bambini per la Philosophy for children, 

comuni adulti per la Consulenza Filosofica e detenuti per la Filosofia in carcere. Ad essere 

 
364 AA.VV, La svolta pratica in filosofia. Vol. 2: Dalla filosofia pratica alla pratica filosofica, in «Discipline filosofiche», 1 

(2005). 
365 A. Volpone, Pratiche filosofiche, forme di razionalità, cit., p. 17. 
366 La denominazione “pratiche filosofiche” è stata adottata da Alessandro Volpone per la prima volta nell’ambito del 1° 

seminario di studi della nascente Associazione Italiana Counseling Filosofico nel maggio 1999. 
367 A. Volpone, Pratiche filosofiche, forme di razionalità, cit., p. 18. 
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estesi sono anche i luoghi entro cui essa trova applicazione, dalle aziende della Philosophy 

management ai caffé di Café philo, dalle carceri della Filosofia extra muros alla consulenza 

filosofica negli studi privati. Ma al di là delle specifiche e importanti differenze, tutte le 

pratiche sono animate da una comune idea: la filosofia ha dato il via a una “svolta”, essa, 

adesso, va oltre la produzione disciplinare e si caratterizza in una prospettiva funzionale e 

strumentale. 

 

III.1. La svolta pratica: dalla filosofia pratica alla pratica filosofica? 

Per avviare una riflessione sulla svolta pratica della filosofia, il primo passo da compiere è 

un’attenta riflessione sulla disciplina, sulla sua identità e sull’identità di coloro che la praticano, 

«la metafilosofia è ormai necessaria all’esercizio della filosofia, pena l’inconsapevolezza del 

proprio operare»368. Nonostante alcuni autori individuino in Achenbach il fondatore della 

pratica filosofica, l’ideatore della tedesca Philosophische Praxis rappresenta soltanto uno dei 

suoi migliori interpreti, poiché in maniera precoce egli avrebbe conosciuto un fenomeno 

mentre stava già accadendo e la sua discesa in campo avrebbe soltanto accelerato il percorso 

di consapevolezza369. Inoltre, non è neanche possibile affermare che la svolta pratica nasca da 

una selezione di contenuti, temi, dottrine inconsueti e oggi riportati in auge, questi sono solo 

sintomi di un fenomeno ben più complesso:  

 

la svolta pratica è semplicemente un fatto, qualcosa che avviene sotto i nostri occhi. Non 

qualcosa che accade nella comunità filosofica internazionale bensì qualcosa che accade alla 

comunità filosofica internazionale»370. La svolta pratica non è solo la semplice estensione 

degli spazi della filosofia tradizionalmente intesa, come molti sostengono, non riguarda solo 

i contenuti, ma coinvolge l’identità disciplinare della filosofia, si tratta di una «conversione 

olisticamente operante371.  

 

Sebbene non sia possibile collocare nel tempo e nello spazio un preciso atto di 

fondazione della “svolta pratica della filosofia”, è importante ricordare due eventi che 

rappresentano almeno una presa di coscienza del fenomeno. Negli anni Settanta, in America, 

nacque la Philosophy for Children (P4C) di Lipman ed esattamente una decade dopo 

Achenbach apriva il suo primo studio di Philosophische Praxis in Germania. Sono passati 

 
368 ivi, p.18. 
369 Cfr. D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit. 
370 A. Volpone, Pratiche filosofiche, forme di razionalità, cit., p. 24. 
371 Ibidem. 
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cinquanta anni e tutti noi abbiamo avuto modo di assistere alla nascita di una molteplicità di 

modi non convenzionali, e quindi non accademici, di fare filosofia. Sebbene popolare, questo 

insieme eterogeneo di pratiche, però, risulta essere ancora confuso e privo di una riflessione 

epistemologica chiara. Per Miccione, filosofo e studioso di pratiche filosofiche, le principali 

cause ruotano intorno alla negazione di qualsiasi fondazione epistemologica, che farebbe 

ricadere le pratiche nel circoscritto ambito della filosofia accademica e, inoltre, il rifiuto di 

criteri utili a differenziare le varie pratiche, che potrebbero portare all’esclusione di alcune di 

esse dall’insieme eterogeno delle pratiche filosofiche. In effetti, la disciplina, in virtù delle sue 

profonde modificazioni e della nuova situazione in cui si ritrova a operare, sembrerebbe 

attraversare un periodo di crisi, sul quale bisognerebbe riflettere, ma per certi versi è come se 

vi fossero delle resistenze. Ma «cogliere le sofferenze della disciplina può significare cogliere 

la prefigurazione del cambio di paradigma. Dove alcuni sentono i lamenti dell’agonia altri 

potrebbero con più esattezza percepire i gemiti di un parto»372. 

Parlare di svolta pratica significa dunque voler interpretare il modo in cui la quotidianità 

sta entrando prepotentemente nella filosofia, e il modo in cui la filosofia la sta accogliendo. Un 

termine, coniato da Miccione, riesce perfettamente a rendere l’idea: si parla di una filosofia 

extra muros che, via via, prende corpo nella società, espandendosi in maniera indefinita, 

entrando addirittura nelle aziende e nel mondo del marketing, comportando una sorta di 

svisamento della figura stessa della filosofia, una volta considerata autorevole. Per questo 

motivo, urgente è la scelta di un criterio che ci consenta di distinguere ciò che è filosofico da 

ciò che non lo è.  

 

Senza un criterio generale di giudizio siamo costretti aggirarci sempre più in basso, tra 

misoneismo e neofilia, tra allocazioni della dignità del filosofare poste per proprio gusto o 

abitudine o convenienza o educazione, in un luogo piuttosto che in un altro, e non per forza 

di ragione, o all’opposto a conferire dignità filosofica a qualsiasi cosa decida di chiamarsi in 

tal modo […]373.  

 

Abbastanza diffusa, nel settore che qui si prende in considerazione, è l’idea secondo cui la 

nascita delle pratiche filosofiche possa essere collegata a un particolare passaggio compiuto 

dalla filosofia: il passaggio dalla filosofia pratica alla pratica filosofica, attraverso la 

moltiplicazione dei luoghi, dei soggetti e delle occasioni per la pratica del pensiero filosofico. 

«Si tratta di trasformazioni profonde, che se da un lato sono segni dei tempi (l’avvento di una 

 
372 D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit., p. 77. 
373 ivi, p. 30. 
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democrazia cognitiva e di una società della conoscenza), dall’altro contribuiscono a rinnovare 

senso ed opportunità dell’istituzione filosofica e dei suoi rapporti alla società»374. Le pratiche 

filosofiche, avendo come scopo quello di democratizzare l’esercizio del pensiero all’interno 

della società, inibiscono tutte quelle azioni che non sono frutto del pensiero riflessivo. Il legame 

sembrerebbe essere così evidente tanto da aver portato autori, come Luca Bertolino, a parlare 

di un rapporto tra le pratiche filosofiche e l’etica applicata, nello specifico l’etica pubblica. 

Posizione, però, non accettata da molti filosofi praticanti che, appellandosi al carattere 

spiccatamente teoretico delle pratiche filosofiche, credono che non possano essere inserite nella 

macro-aera dell’etica applicata. Secondo Bertolino, invece, le pratiche filosofiche assolvono a 

una funzione spiccatamente sociale, sin dalla loro nascita hanno mirato a incidere positivamente 

sulla società, proprio in direzione dell’etica pubblica375. Quando egli parla di etica pubblica, è 

bene precisare, non intende  

 

l’etica che concerne a parte subjecti, soggetti collettivi a sé stanti, dal momento che nelle 

pratiche filosofiche il riferimento è soprattutto ai rapporti tra gli individui in essi coinvolti, 

quanto a dire al comportamento da tenere nei confronti degli altri all’interno di formazioni 

sociali date; mi riferisco piuttosto all’etica che riguarda, a parte objecti, il bene della 

collettività, il cosiddetto bene pubblico, anche se deve essere immediatamente chiarito che 

per lo più le pratiche filosofiche tendono a farlo coincidere con il bene comune, cioè con il 

bene che è insieme sia della persona sia della comunità, guardando meno al bene del corpo 

sociale considerato nella sua organizzazione 376.  

 

Per dimostrare ciò egli riprende gli originari intenti di alcune pratiche filosofiche: 

Nelson ha sperimentato il suo Dialogo Socratico con lo scopo di formare la futura classe 

dirigente; la P4C di Lipman ha come fine una educazione alla cittadinanza intesa come 

partecipazione riflessiva e responsabile della democrazia; anche nel mondo della consulenza 

filosofica c’è chi valorizza la dimensione politica di tale pratica, Bertolino cita il consulente 

filosofico Cavadi, per il quale la filosofia è tout court azione politica e la pratica filosofica, 

essendo filosofia essa stessa, possiede questo intento. Cavadi non è il solo, aggiungerei anche 

le riflessioni di Pollastri, per il quale «ogni analisi di sé che non sia preceduta e poi 

accompagnata da una dettagliata e costantemente rielaborata analisi del mondo, ogni 

introspezione che non presupponga una ricerca filosofica sulla conoscenza disponibile 

 
374 R. Frega, Considerazioni preliminari sulla pratica filosofica o sulla filosofia come pratica, in AA.VV., La svolta pratica 

in filosofia, cit., p. 86. 
375 L. Bertolino, Etica e pratiche filosofiche, in A. Fabris, Etiche applicate. Una guida, Carocci, Roma 2018, p. 353. 
376 ivi, pp. 358-359. 
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all’umanità non può produrre risultati coerenti e ben fondati»377.  Non è un caso, difatti, che 

molti teorici delle pratiche filosofiche facciano esplicito riferimento alla figura di Socrate, 

poiché egli rappresenta l’esempio vivente di filosofo a servizio della polis e tutte le sue 

riflessioni sono orientate a una formazione politica dell’uomo. Ciò che risulta chiaro, e con ciò 

non possiamo che concordare con Bertolino, è che le pratiche filosofiche si sforzino tutte di 

aiutare il singolo ad acquisire una postura etica. Tuttavia considerare le pratiche filosofiche 

come il naturale esito della trasformazione della filosofia pratica risulta essere problematico; 

questo passaggio non è riconosciuto in maniera unanime378 e più volte i teorici si sono 

interrogati in merito.  

 Generalmente la filosofia pratica, intesa come etica, ha come fine quello di “applicare” 

alla realtà le conoscenze, le teorie, al fine di migliorarla. Nel caso delle pratiche filosofiche, 

invece, non esiste un corpus di conoscenze precostituite, esplicitate con linguaggio tecnico da 

applicare; le conoscenze filosofiche, in maniera non esplicita, si ripescano e diluiscono nel 

dialogo con gli interlocutori, si legano al loro vissuto, «la filosofia pratica mira a che il verbo 

si faccia carne, la filosofia in pratica a che la carne si faccia verbo»379. Per chiarire quanto 

affermato riportiamo le parole di Cavadi quando prova a fare la distinzione tra la filosofia 

applicata e una specifica pratica filosofica, la consulenza:  

 

nella prima un filosofo applica teorie filosofiche a situazioni problematiche, mentre nella 

seconda il consultante filosofa, con l’aiuto del filosofo, sulle circostanze o le questioni 

problematiche […] Ma la differenza non si rileva solo nell’ambito, per così dire, delle 

intenzioni, bensì, anche, “nel dominio del tono e dell’accento”. Mentre nella filosofia 

applicata un filosofo chiarisce un problema in un contesto teoretico, oggettivo, il consulente 

filosofico […] mette l’accento sul praticare la filosofia attraverso il dialogo – non attraverso 

il dialogo scritto, accademico, ma attraverso una conversazione reale con una persona reale. 

Il consulente cerca di evocare il filosofo nascosto nel consultante380. 

 

Anche Volpone crede che la filosofia pratica si distingua dalla pratica filosofica:  

 

essa infatti si differenzia dall’etica applicata almeno sotto due punti di vista. In primo luogo, 

non vi è un sistema privilegiato di principi da mettere alla prova in situazioni specifiche, 

 
377 N. Pollastri, Un estraneo in famiglia. Sulla relazione tra consulenza e psicoanalisi, in G. Giacometti, Sofia e Psiche. 

Consulenza filosofica e psicoterapie a confronto, Liguori, Napoli 2018, pp. 206-207. 
378 I maggiori interpreti italiani delle pratiche filosofiche rigettano questa identificazione, parliamo di Pollastri, Cavadi, 

Volpone e Miccione. 
379 A. Cavadi, Filosofia di strada. La filosofia-in-pratica e le sue pratiche, Di Girolamo, Trapani 2010, p. 86. 
380 ivi, p. 87. 
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sebbene sia possibile in entrambi i casi discutere di diverse prospettive possibili. In secondo 

luogo, non si hanno di mira problemi di vasta portata, ma si parte da questioni personali, cui 

ovviamente possono far da sfondo problemi di ampio respiro. Semplificando al massimo: 

l’una prospettiva parte di solito dal generale per arrivare al particolare, l’altra sembra 

percorrere il percorso inverso381.  

 

 In sintesi, una delle principali differenze sta nell’uso che si fa delle conoscenze filosofiche, il 

“filosofo praticante” non le applica preventivamente, il suo obiettivo è quello di stimolare 

l’interlocutore a utilizzare le concezioni filosofiche (rielaborate personalmente) per interpretare 

le situazioni problematiche.    

Tra le caratteristiche principali delle pratiche filosofiche, ve n’è una, che per molti le 

accomuna e che diventa addirittura la loro ragion d’essere: la finalità trasformativa, dunque la 

capacità di produrre “effetti” concreti sulla realtà e sui soggetti. È proprio questa abilità e 

insieme finalità che le rende “pratiche”, tanto che una tra le prime definizioni di pratica che è 

stata data è la seguente: «ogni attività che si propone di produrre effetti di trasformazione 

tramite il ricorso a materiali a qualsiasi titolo riconducibili alla tradizione filosofica»382. In 

realtà, sulla “praticità” delle pratiche, esistono posizioni diverse, per certi versi anche 

contrastanti, che ci restituiscono la complessità della riflessione.  

Come ci fa notare il filosofo e consulente Pollastri, quella di pratica filosofica è una nozione 

che sin dall’inizio ha generato non pochi problemi. Al giorno d’oggi il termine indica tutte 

quelle modalità di un filosofare non accademico, collocate in uno spazio extra muros, che non 

sia l’Università. L’assunzione di questo termine, è bene precisare, però, deriva dall’uso che se 

ne faceva in Germania e nei paesi anglosassoni (Paesi in cui la pratica filosofica esisteva già 

nel momento di approdo in Italia), ci si riferisce alla tedesca Philosophische Praxis e all’inglese 

Philosophical Practice. La traduzione italiana non ha tenuto conto del reale significato in 

lingua tedesca della parola “Praxis”, la quale oltre al comune senso di pratica, rinvia all’ 

“attività professionale” e dunque al professionista. «Nei termini originali delle altre lingue, 

dunque, il rinvio alla pratica ha a che fare inscindibilmente con la “professione” e non solo con 

l’agire pratico in contrapposizione a quello teorico – cosa che invece sembra aver 

monopolizzato l’attenzione in Italia»383. Un’altra differenza è la declinazione italiana al plurale 

 
381 A. Volpone, L’orizzonte variegato della consulenza filosofica: una discussione generale della pratica in «Phronesis»,0 

(2003), p. 35. 
382 ivi, p. 14. 
383 N. Pollastri, La filosofia è una pratica filosofica? Per una più precisa classificazione delle attività filosofiche extra muros, 

in F. Coniglione, Interpretare, vivere, con-filosofare. Studi in memoria di Rosaria Longo, Bonanno Editore, Acireale-Roma 

2010, p. 3. 
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degli originari termini, in Italia si parla di pratiche filosofiche, e ciò ha fatto sì che sotto questo 

termine, che diventa inevitabilmente una etichetta, potessero essere collocate, senza alcun 

criterio, tutte quelle attività che avessero qualcosa di “filosofico”, escludendo la filosofia 

tradizionalmente intesa, poiché non specificatamente pratica.  

Ciò che occorre sottolineare, come ha ben illustrato Pollastri, è che il passaggio 

linguistico ha svuotato il significato della originaria Praxis, poiché si è persa quella 

polarizzazione verso il significato di “professione”. Il passaggio alla lingua italiana ha 

completamente abbandonato il riferimento alla “professione” e ha circoscritto il significato, 

facendo riferimento unicamente all’aspetto pratico, un termine che genera confusione perché 

in italiano rimanda a “concreto”, “effettivo”. Da quel momento la “praticità” è stata dunque 

intesa come capacità di produrre una “trasformazione” sulla realtà, ma è anche un termine che 

molto spesso è stato utilizzato polemicamente per accusare la filosofia accademica di 

astrattezza e per giustificare la denominazione “pratica filosofica”. 

 

Non sembra aver senso insistere troppo sull’aspetto “pratico” delle cosiddette “pratiche 

filosofiche”, perché ciò porta da un lato a un’autoghettizzazione di queste discipline, 

dall’altro ne oscura il legame intrinseco con tutte le altre forme della filosofia, quelle 

genuinamente basate sul medesimo processo, quello del filosofare - che altro non è se non 

l’argomentazione critica condotta su piani analitici progressivamente sempre più teoretici e 

astratti. Si tratta al contrario di rimettere al centro della filosofia - così come è sempre stato 

quando questa è stata svolta come ricerca a partire dai problemi presentatisi agli uomini - il 

rapporto tra astratto e concreto, singolare e universale384. 

 

La posizione di Pollastri parte da una riflessione interessante, che ci permette di cogliere un 

aspetto importante: la filosofia, occupandosi di pensieri e teorie, tra le forme di sapere umano, 

è per l’autore quella che intrattiene meno rapporti con la pratica. Il suo è un lavoro 

squisitamente teoretico, che privilegia l’astrazione. L’errore sta però nel considerare il lavoro 

teoretico come qualcosa di improduttivo, che non genera effetti sulla realtà, e nella separazione, 

molto diffusa nel pensiero comune, tra sfera “pratica” e sfera “teoretica”.  

 

Anche alla luce del ruolo che il filosofare e i suoi prodotti dottrinari hanno avuto nella storia 

della cultura, risulta assai difficile immaginare una qualsiasi attività filosofica che non abbia 

effetti sulle persone che la svolgono: l’analisi critica di una anche limitata parte di una 

visione del mondo di cui si sia portatori, la costruzione di teorie che portino a una diversa 

 
384 N. Pollastri, Cosa si intende quando si dice “filosofia”, p. 2. (testo inedito consegnatomi direttamente dall’autore). 
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comprensione del reale, la modifica della costellazione valoriale o una nuova relazione della 

struttura di significati, valori e scopi non possono non produrre modifiche nell’orientamento 

nel mondo di chi le ha esperite e, di conseguenza, scelte, azioni, emozioni e desideri diversi. 

E questo non può che valere sempre, qualsiasi sia la forma data al filosofare: a partire da 

problemi concreti, quotidiani, o fin da subito più astratti; svolta sui libri e per iscritto, oppure 

oralmente nello studio di un filosofo consulente; in solitudine (pur sempre in dialogo ideale 

e differito con altri esseri raziocinanti), o in presenza di un altro in carne e ossa385. 

 

L’agire per così dire “pratico” è intimamente collegato a quello “teoretico”, sta qui la potenza 

della filosofia, nella sua capacità di stimolare negli uomini la ricerca di una chiara visione del 

reale, la quale produce indubbiamente un effetto pratico sulle azioni. Questa tesi spinge 

addirittura Pollastri ad affermare che le pratiche filosofiche non siano nient’altro che filosofia 

e che il loro effetto pratico non sia diverso da quello che la filosofia ha e ha sempre avuto.   

Il filosofare nasce dall’esigenza di fare chiarezza, di mettere ordine e di dare un senso 

a ciò che il soggetto prova durante la sua esistenza. In questo senso, la filosofia si costituisce 

come processo di chiarificazione del pensiero, un pensiero che a partire dalla riflessione muta, 

si evolve, cambiando lo stato psico-emotivo del soggetto. Il nostro modo di pensare il mondo, 

la concezione che abbiamo del reale, determina il nostro modo di “stare al mondo”. Perché un 

pensiero che muta comporta inevitabilmente e necessariamente un mutamento nelle azioni. La 

filosofia, dunque, agisce primariamente sull’agente della filosofia, ma in maniera conseguente 

e attraverso l’agente, agisce anche sulla realtà che ci circonda.  

 

Filosofare significa così non essere più gli stessi che si era prima di questo particolarissimo 

agire; vuol dire muoversi, cambiare, in molti casi “crescere” – in conoscenza, in 

consapevolezza, in comprensione della realtà. E la filosofia è, in questo senso, una pratica. 

Lo è sempre, senza che ci si sforzi di farla diventare tale, senza che si escogitino modi per 

“applicarla”386. 

 

Per Pollastri, la sostanziale novità non è legata alla “presunta praticità” delle pratiche 

filosofiche, bensì all’oggetto cui essa oggi si rivolge. La filosofia del passato ha cercato di 

produrre teorie che potessero avere un significato universale, esisteva dunque una propensione 

all’universalità, oggi, invece, la situazione sembra essere cambiata, perché  

 

 
385 ivi, p. 6. 
386 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 22. 
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la svolta pratica che la filosofia sembra aver effettuato negli ultimi decenni del Novecento e 

che ha condotto all’origine delle “pratiche filosofiche”, consiste proprio in questo: tornare 

ad occuparsi filosoficamente dell’individualità, pur con tutto il bagaglio di conoscenze 

universali che la speculazione plurimillenaria ha lasciato in eredità all’uomo di oggi; nel 

porre a tema dell’esame filosofico non già soggetti universali – la natura – l’uomo – la 

società, ma soggetti individuali concreti: questo fenomeno della natura, questo uomo, questa 

società. La differenza, quindi, non sta nei metodi, né nelle forme d’agire; ma solo ed 

esclusivamente nell’oggetto su cui si lavora filosoficamente: l’individuo387.  

 

III.2. Per una possibile fondazione epistemologica 

Non si può, quindi, non prendere in considerazione un’esigenza più che legittima, quella di 

indagare la fondazione epistemologica delle pratiche filosofiche e di individuare gli elementi 

che ci consentono di definire una pratica propriamente “filosofica”. Attualmente, sono ancora 

in tanti, addetti ai lavori e non, a trovare inutile una fondazione epistemologica o, se si vuole, 

la costruzione di uno strumento analitico-descrittivo per classificare le varie pratiche, questo 

rifiuto genera però confusione e soprattutto dà il via a una dequalificazione delle pratiche 

stesse.  

In Italia, salvo qualche episodio, non c’è mai stato un salutare confronto tra gli esperti 

delle varie pratiche filosofiche. L’idea di una “fondazione comune” mette in crisi, la paura è 

quella di innescare un processo di uniformazione che annulli le loro specificità, le procedure, 

la storia particolare di ogni singola pratica filosofica. Quando si parla, quindi, di 

“epistemologia delle pratiche filosofiche”388 ci si riferisce a un settore d’indagine che 

attualmente non esiste, poiché le pratiche filosofiche, ancor oggi, non sono riconosciute come 

oggetto epistemico. A tal proposito, esistono diverse tendenze: alcuni negano la possibilità che 

le pratiche filosofiche possano avere un settore di indagine indipendente all’interno della macro 

aerea della filosofia; altri elaborano modelli gerarchici ponendo una pratica come canone per 

tutte le altre; altri ancora sostengono che, trattandosi di filosofia, le pratiche non necessitino di 

delimitazioni. Quest’ultimo è il caso di Zampieri, filosofo e consulente, per il quale interrogarsi 

sulla fondazione epistemologica delle pratiche sarebbe superfluo,  

 

 
387 N. Pollastri, Razionalità del sentimento e affettività della ragione. Appunti sulle condizioni di possibilità della consulenza 

filosofica, in AA.VV., La svolta pratica in filosofia, cit., p. 82. 
388 Cfr. A. Volpone, Pratiche filosofiche comunitarie. Scritti epistemologici 1999-2009, Algra Editore, Catania 2022.  
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le richieste (e le proposte) di fondazione epistemologica appartengono soltanto all’esigenza 

(supposta, non reale) di collocare una pratica nuova nel campo già delimitato dell’agire 

filosofico. Insomma è, tutt’al più, una necessità accademica, legata al tentativo di accogliere 

o rifiutare la pratica filosofica all’interno dell’università389.  

 

Per Zampieri, partendo dal presupposto che la pratica filosofica si collega intimamente alla 

vita, essa conserva l’ambiguità della vita stessa, ragion per cui non è possibile pervenire a una 

definizione rigida. Diversa è invece la posizione di chi come Miccione, sostiene la necessità di 

riflettere sulla disciplina, sulla propria identità e sull’identità di coloro che la praticano, «la 

metafilosofia è ormai necessaria all’esercizio della filosofia, pena l’inconsapevolezza del 

proprio operare»390. Diventa quindi urgente la scelta di un criterio che ci consenta di distinguere 

ciò che è filosofico da ciò che non lo è.  

Il risultato delle varie posizioni contrastanti è l’assenza di una riflessione formale e 

comune sulla dimensione fondativa delle pratiche, che si traduce, nel concreto, in un rifiuto 

alla riflessione. Occorrerebbe però ricordare che la nascita delle pratiche filosofiche segna 

indubbiamente un momento di transizione per la filosofia, e riflettere sul suo statuto, sulla 

forma in cui essa si presenta è un dovere.  

La filosofia deve essere capace di ripensare se stessa, cogliendo la varietà dei modi in cui essa 

si dà al mondo. Il filosofo ha un compito importante, quello di interrogarsi perennemente sulla 

missione della filosofia. Come afferma Derrida, 

 

un filosofo è sempre qualcuno per il quale la filosofia non è data, qualcuno che per essenza 

deve interrogarsi sull’essenza e sulla destinazione della filosofia. E reiventarla. Bisogna 

ricordarlo anche se sembra grossolano o troppo evidente; perché si tratta di una situazione e 

di un dovere più singolari di quanto non sembri391. 

 

Quella epistemologica è dunque una questione che risulta spinosa sin dalla nascita delle 

pratiche filosofiche, pochi sono, difatti, gli autori che hanno tentato di fare chiarezza, che hanno 

provato, con non poche difficoltà, a individuare dei criteri che potessero delimitarne il campo 

esistenziale e definirne le caratteristiche salienti. Tra questi autori, le riflessioni più acute e 

attente sembrerebbero essere quelle di Alessandro Volpone, Neri Pollastri e Augusto Cavadi. 

Partendo da prospettive diverse, indubbiamente influenzate dalla pratica filosofica prescelta, 

 
389 S. Zampieri, L’esercizio della filosofia, Apogeo, Milano 2007, p. 21. 
390 D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit., p.18. 
391 J. Derrida, Il diritto alla filosofia dal punto di vista cosmopolitico, cit., p. 29. 
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gli autori presentano diverse chiavi di lettura. È bene fare una premessa, la nascita delle 

pratiche filosofiche in Italia è stata accompagnata da un dibattito teorico, generatosi grazie a 

pochissimi intellettuali, che hanno cercato di carpire cosa stesse accadendo fuori dal suolo 

italiano. Miccione392 definisce questa fase, che va dal 1998 al 2004, “pionieristica”, poiché 

caratterizzata da un inedito entusiasmo che si traduceva nella volontà di ricercare, tradurre, 

interpretare e pubblicare testi sull’argomento. A questa, dal 2004 in poi, è seguita la “fase 

dell’istituzionalizzazione”, tempo in cui ci si è dedicati a fornire una veste formale alle pratiche, 

dedicandosi all’avvio di corsi e alla creazione di riviste specialistiche. Dal 2008 le pratiche 

filosofiche si trovano in una situazione di stasi.  

 

III.2.1. Le pratiche filosofiche come “multiverso irriducibile” 

Alessandro Volpone è uno tra gli autori che non ha mai abbandonato questo mondo e che ha 

indubbiamente dato i maggiori contributi dal punto di vista epistemologico. A dispetto di 

quanti consideravano la riflessione sulla “questione epistemologica” superflua, egli ha 

sollevato per primo il problema, provando a rintracciare la genesi delle pratiche, cercando di 

classificarle, di cogliere gli elementi in comune e le differenze, è a lui, difatti, che si deve 

l’utilizzo del termine “pratiche filosofiche”. Volpone afferma l’urgenza di definire 

un’epistemologia delle pratiche filosofiche, perché queste «gettano una nuova luce sul rapporto 

eminentemente funzionale tra l’uomo e il filosofare»393. Per l’autore esse non rappresentano, 

come più volte è stato affermato, una “nuova filosofia”, bensì un nuovo modo di approcciarsi 

ad essa. Indubbiamente racchiudere le pratiche in un unico orizzonte tematico è molto difficile, 

lo era allora e lo è anche adesso, il problema nasce dalla loro natura diversificata, questa la 

ragione per la quale non sono considerate un vero e proprio oggetto epistemico.  

In realtà, sembrerebbe essere diffuso un particolare atteggiamento, da parte di chi si 

occupa di pratica filosofiche, che limita in tal senso la ricerca: quello di coltivare il proprio 

orticello senza gettare uno sguardo al terreno dove questo trova vita, ciò comporta un 

disinteresse verso le altre pratiche e non consente quella riflessione comune che Volpone 

auspica. Per l’autore, costruire un’epistemologia comune è una sorta di operazione culturale 

che non vuole uniformare le pratiche e renderle simili, bensì mantenendo le specifiche 

differenze delle singole pratiche bisognerebbe «giungere alle medesime conclusioni 

concernenti le modalità con cui l’uomo, soggetto storicamente determinato, produce e 

 
392 Cfr. D. Miccione, La forma del fare filosofico. Alessandro Volpone e le origini della svolta pratica, in A. Volpone, Pratiche 

filosofiche comunitarie. Scritti epistemologici 1999-2009, cit.  
393 ivi, p. 134. 
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riproduce il proprio rapporto organico con la filosofia»394. Si parte dal presupposto che tutte le 

pratiche abbiano pari dignità teorica, e nessuna di queste debba essere assunta come modello 

per le altre. Nel corso del tempo, sin dalle sue prime riflessioni395, Volpone ha provato, di volta 

in volta, ad individuare diversi elementi che potessero circoscrivere il campo, il risultato è stato 

un insieme di criteri che oggi consentono la distinzione tra ciò che è definito “pratica filosofica” 

e la filosofia tout court. Ciò che è indubbio, e che per l’autore rimane costante, è che le pratiche 

filosofiche rappresentino un nuovo modo di “frequentare” la filosofia: l’esercizio filosofico 

diventa un’attività socio-culturale all’interno della quale non si attenziona il risultato da 

ottenere, ma il corretto procedimento della riflessione, che indubbiamente è collegiale. Le 

pratiche filosofiche, secondo questa interpretazione, rappresenterebbero «prospettive 

d’esercizio eminentemente collegiale in cui ciascuno incontra le idee, le affina, mediante un 

trascendersi (razionale) non fine a se stesso, un processo dialettico che origina dalla 

irriducibilità del mondo reale e riscopre costantemente, mediante riflessione critica, il concreto 

stesso»396. 

La prima distinzione che Volpone fa è tra la fondazione materiale e la fondazione 

formale delle pratiche397. Dal punto di vista materiale le pratiche nascono in un momento in 

cui la filosofia, abbandonando i grandi sistemi metafisici, si fa più popolare, perché nasce dal 

bisogno di riflessione scaturito dai grandi temi dell’esistenza. Ciò non deve essere interpretato 

come una “caduta” della filosofia, un suo regresso, perché la «filosofia semplicemente evolve 

e ciò che soprattutto si modifica, nel corso del tempo, è il nostro atteggiamento nei suoi 

confronti: ciascuna epoca si pone in una certa relazione rispetto alla filosofia, così e così 

determinata»398. Esiste dunque un ritorno alla originaria vocazione politica della filosofia, un 

ritorno alla sua dimensione “agoretica”399. Le pratiche filosofiche sembrerebbero avere due 

 
394 ivi, p. 125. 
395 È di Volpone il primo articolo sulle pratiche filosofiche. L'espressione “Pratiche Filosofiche” è stata usata per la prima 

volta da Alessandro Volpone, oggi Presidente del C.R.I.F., in un contributo prodotto per un seminario del gruppo di ricerca 

dell'A.I.C.F. (Associazione Italiana Counseling Filosofico). In realtà è quasi certo che l'espressione fosse usata nel medesimo 

periodo, in modo del tutto indipendente, anche da Romano Màdera e Luigi Vero Tarca, docenti dell’Università di Milano e di 

Venezia, per i loro Seminari Aperti di Pratica Filosofica. L’articolo circolò privatamente, fu a lungo visibile su alcuni siti 

internet gestiti dall’autore e infine pubblicato sulla rivista "Pratiche Filosofiche", 3, Aprile 2004 (la rivista avrà vita breve e 

chiuderà le pubblicazioni dopo il quinto numero). 
396 A. Volpone, Pratiche filosofiche comunitarie. Scritti epistemologici 1999-2009, cit., p. 142.  
397 Questa prima distinzione è contenuta nel saggio Dall’epistemologia della pratica alla filosofia in quanto pratica, apparso 

sulla rivista Discipline Filosofiche nel 2005. 
398 A. Volpone, Pratiche filosofiche comunitarie. Scritti epistemologici 1999-2009, cit., p. 164. 
399 Antonio Cosentino riprende l’istanza democratica del dialogo socratico, per l’autore lo stile socratico è “agoretico”. La 

metafora della agorà è ripresa per mostrare come il filosofare di Socrate fosse una pratica sociale condotta in uno spazio 

pubblico. Questo stile filosofico si è perso nel momento in cui la filosofia, grazie a Platone, si è spostata dalla realtà civica a 

quella metafisica. Per un maggiore approfondimento si veda A. Cosentino, Il filosofare come pratica sociale. Il modello 

Philosophy for children, in Filosofare con i bambini e i ragazzi, Morlacchi, Perugia 2006. 
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obiettivi: uno è quello di realizzarsi come tali, ragion per cui la loro natura filosofica non è 

definita a priori, ma si realizza a posteriori; l’altro obiettivo è quello di trascendere l’ambito 

disciplinare e costituirsi come attività sociali, culturali e civili. Per quanto riguarda il primo, 

per distinguere l’esercizio filosofico, Volpone riprende la distinzione tra “categorematico” e 

“sincategorematico” presente in logica. Categorematico è quell’elemento di una proposizione 

di per sé significante, sincategorematico è ogni elemento linguistico che assume significato 

solo se connesso a termini categorematici. Nelle sessioni di pratica filosofica non possiamo 

dare mai per scontato che si realizzi il processo filosofico, per questa ragione la “filosoficità” 

delle pratiche è di tipo sincategorematico, ovvero è un esercizio che parte dal vissuto, che 

acquisisce significato solo in relazione a un ragionamento, a un contesto, a un interlocutore, a 

una circostanza400. Esiste anche il rischio che l’esercizio non si costituisca neanche come 

filosofico in senso stretto, in questo caso è possibile parlare solo di un’apertura alla filosofia.  

 

In una sessione pratico-filosofica la filosofia non pre-esiste in alcun modo, né come 

disciplina né come entità incarnata. La sua natura, s’è detto, è sincategorematica. L’avvio di 

una sessione di pratica filosofica, in sé, non ha alcunché di filosofico: la filosofia 

semplicemente non c’è, non esiste, né sotto forma di cose né di persone. La “filosoficità”, 

se e quando emerge, si sviluppa in corso d’opera, in maniera discorsiva e temporale, e come 

tale permane costantemente caduca, limitata, finita, vivente, reale. Essa è il risultato di un 

processo, non il suo presupposto; è l’omega, non l’alfa401.  

 

A differenza della produzione-riproduzione disciplinare, che parte dalla filosofia e a essa 

ritorna, in questo caso l’esercizio della filosofia è categorematico, è in sé compiuto prima 

ancora di iniziare.  

Un altro criterio di distinzione, individuato da Volpone, scaturisce dai diversi valori 

d’uso dell’esperienza filosofica. In un’esperienza filosofica di gruppo possono presentarsi due 

interessi: uno rivolto alla disciplina, l’altro al gruppo o ai singoli individui. L’orientamento 

verso uno dei due interessi ci consente di delimitare le diverse dimensioni, nel caso della 

produzione-riproduzione l’interesse è rivolto principalmente alla disciplina, nel caso della 

pratica filosofica è rivolto al gruppo e agli individui.  

Questi elementi ci consentono di pervenire alla seguente classificazione:  

 

 
400 A. Volpone, Pratiche filosofiche comunitarie. Scritti epistemologici 1999-2009, cit., pp. 180-181. 
401 ivi, p. 197. 
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- filosofia ad disciplinam, dove prevalgono gli interessi disciplinari, poiché la filosofia è 

praticata come attività teoretica, attività speculativa di insegnamento, di produzione e 

riproduzione delle conoscenze;  

- filosofia ad hoc, ovvero la filosofia applicata, i cui interessi possono essere sia 

disciplinari che legati all’individuo;  

- filosofia ad hominem dove l’interesse individuale o di gruppo prevale nettamente su 

quello disciplinare, poiché la filosofia si origina dal dialogo su riflessioni critiche. 

 

Successivamente Volpone ha cercato di sviluppare le sue prime intuizioni e di affinare la 

ricerca, trovando nel “con-filosofare” il discrimine tra pratiche filosofiche e filosofia 

tradizionalmente intesa. L’autore individua un elemento che potrebbe rappresentare la ragion 

d’essere delle pratiche, senza il quale le stesse non esisterebbero, vale a dire la loro dimensione 

comunitaria, elemento per molto tempo trascurato dagli esperti di pratiche. Ciò lo porta, nel 

2006, a provare a ridefinire le pratiche, fornendone una minima definitio: «esse rappresentano 

un tempo e uno spazio dedicato al con-filosofare»402.  

A partire dal con-filosofare diventa possibile inquadrare meglio le pratiche filosofiche, esso 

viene dunque utilizzato come criterio per la costruzione di una epistemologia delle pratiche. 

 

L’assunto di base, allora, è che proprio in ciò consista il sumphilosophein inteso come 

filosofare condiviso: il pensiero, all’interno di una comunità almeno duale, diviene in parte 

estraneo rispetto al singolo ragionatore ed è quasi come se “vivesse” di esistenza autonoma, 

essendo ormai una proprietà (emergente) del gruppo, oppure come se “parlasse” a ciascun 

singolo interlocutore come nessuno di loro, da solo, probabilmente, sarebbe mai riuscito a 

parlarsi403.  

 

Al fine di delimitare ulteriormente il campo e classificare le pratiche, Volpone utilizza cinque 

criteri404, uno di natura diacronica e quattro di natura sincronica. Per quanto concerne il primo, 

legato alla stratificazione temporale, si fa riferimento alla genesi e allo sviluppo storico delle 

pratiche, per le quali si individuano quattro eventi importanti e paradigmatici: la nascita del 

Dialogo Socratico di Nelson negli anni ‘20, la Philosophy for children di Lipman negli anni 

‘70, la Philosophische Praxis di Achenbach negli anni ‘80 e i Café Philo di Sautet negli anni 

‘80 e ‘90. Seguendo la vicenda storica delle pratiche è possibile una prima classificazione, 

 
402 ivi, p. 203. 
403 ivi, p. 207. 
404 ivi, p. 210. 
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perché dagli eventi citati, per affiliazione, nasceranno tutte le altre pratiche filosofiche. A 

partire dai quattro criteri di natura sincronica, invece, è possibile distinguere le pratiche in base: 

- alla dimensione socio-culturale in cui si adopera la pratica; 

- agli strumenti operativi che utilizzano (materiali, metodi e curricoli); 

- all’età dei partecipanti;  

- al numero di partecipanti.  

Per quanto riguarda i contesti entro cui vengono adoperate, si distinguono diverse dimensioni 

socio-culturali: scuola ed educazione, formazione e lavoro, tempo libero e realizzazione del sé, 

dilemma esistenziale e vicissitudine personale.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 Full-house dimensione socioculturale delle pratiche filosofiche. (A. Volpone, Pratiche filosofiche, cit., p. 210) 

 

In merito agli strumenti operativi, molte pratiche utilizzano dei materiali predisposti, 

appositamente creati per stimolare le riflessioni, chiamati testi-stimolo, è il caso dei racconti di 

Lipman nella P4C o le fiabe di Bencivenga. I metodi rappresentano invece l’insieme di 

procedure e principi filosofici seguiti da ciascuna pratica durante le sessioni, esempi di questa 

categoria sono il Dialogo Socratico e i Café Philo. Esistono anche pratiche filosofiche che 

rappresentano dei “curricula”, ovvero possiedono un metodo e lavorano con materiale 
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strutturato, è il caso della P4C e della Moral education con la sua “comunità di giustizia”405. 

L’età dei partecipanti è un altro criterio, dalla filosofia rivolta ai bambini e agli adolescenti si 

passa a quella rivolta agli adulti, questo rappresenta un ulteriore elemento di distinzione. Il 

numero dei partecipanti delimita ancora di più il campo: esistono comunità duali (Consulenza 

filosofica), piccoli e medi gruppi (da 5 a 15 persone, buona parte delle pratiche filosofiche), 

grandi gruppi (15-20 persone, Cafè Philo). Volpone precisa che i gruppi troppo grandi non 

consentono a tutti di esprimersi, mentre quelli troppo piccoli richiedono un grande sforzo 

personale. 

 

III.2.2. Il criterio di “filosoficità” delle pratiche 

Neri Pollastri è un altro degli esponenti del vasto movimento delle pratiche filosofiche, che ci 

fornisce una riflessione epistemologica teoricamente consistente. Egli ha avuto il merito di 

importare la Consulenza filosofica in Italia, dimostrando fedeltà di interpretazione teorica al 

suo padre fondatore, Achenbach. Pollastri, oggi, rappresenta il maggiore teorico della pratica 

filosofica italiana, molto attivo nel dibattito nazionale e nella ricerca sulla disciplina con la 

pubblicazione di diversi testi, articoli e interventi pubblici in cui frequentemente difende la 

professione del consulente e lo statuto della consulenza filosofica. 

Al fine di fare un po’ di chiarezza, la domanda che secondo l’autore dovremmo 

primariamente porci è: cos’è una pratica? E quando possiamo definirla filosofica? Pollastri 

spiega come con il termine “pratica” si indichi un’attività che abbia finalità, regole e specificità 

tecniche, che produce degli effetti concreti nella realtà. Da questo punto di vista, anche la 

filosofia potrebbe essere definita come pratica: “pratica dell’astrarre e del teorizzare”. Sebbene 

abbia delle regole poco determinate e finalità più riflessive che produttive, rappresenta 

comunque una forma di agire orientata da regole406. Contrariamente a quanto si pensa, che la 

filosofia sia solo in grado di generare prodotti teorici, Pollastri  invita a riflettere su come essa, 

invece, produca degli effetti concreti, «quando infatti la pratica del pensiero astratto giunge a 

ridefinire significati linguistico-concettuali, a creare nuove teorie, a costruire più ampie 

concezioni della realtà, questi costrutti teorici influenzano ineluttabilmente il modo di agire nel 

(e reagire al) mondo da parte di coloro che li adottino al posto delle precedenti concezioni»407. 

 
405 L. Kohlberg ha affiancato alla sua ricerca psicologica sullo sviluppo morale un’applicazione didattica: ha trasformato la 

classe in una comunità di giustizia, all’interno della quale si discutono i dilemmi morali e le situazioni conflittuali (Cfr. A. 

Volpone, Pratiche filosofiche, forme di razionalità, modi del filosofare contemporaneo, cit., p. 24.) 
406 Cfr. N. Pollastri, La filosofia è una pratica filosofica? Per una più precisa classificazione delle attività filosofiche extra 

muros, in F. Coniglione, Interpretare, vivere, con-filosofare. Studi in memoria di Rosaria Longo, cit., 2010. 
407 ivi, p. 5. 
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Si arriva alla conclusione secondo cui tutte le forme del filosofare abbiano la capacità di 

produrre effetti pratici, ma a questo punto bisogna ben comprendere cosa distingue le pratiche 

filosofiche dalla filosofia. Pollastri spiega come la classificazione attualmente in uso, per 

distinguere le pratiche, si basi su due criteri: il primo è quello dell’“essere pratica”, ovvero le 

attività sono pratiche filosofiche se hanno qualcosa di pratico, distinguendosi dalla filosofia 

tradizionalmente intesa, che addirittura viene esclusa dalla classificazione; il secondo, che tutte 

le pratiche abbiano qualcosa di filosofico al loro interno. Questa classificazione, per l’autore, 

è poco chiara, poiché non permette di distinguere le pratiche e di comprendere la loro 

convivenza (vedi fig. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2 Tradizionale classificazione delle pratiche filosofiche. (N. Pollastri, La filosofia è una pratica filosofica? cit., p. 6) 

 

Pollastri prova a pensare a una classificazione diversa, partendo da una classe ordinata 

attraverso un criterio qualificante: l’avere finalità filosofiche e includerne anche altre, non 

strettamente filosofiche. 
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        Fig. 3. Nuovo criterio di classificazione delle pratiche. (N. Pollastri, La filosofia è una pratica filosofica? cit., p.7) 

 

Si immaginino una serie di cerchi concentrici che partono da un punto centrale, rappresentato 

dalla filosofia tradizionalmente intesa, che quindi è intesa come pratica e inclusa nella 

classificazione. A partire da questa, via via, si dipanano tutte le altre, più ci si allontana dal 

centro più ci si allontana dalla pratica filosofica tradizionale. Al primo grado di ampliamento 

troviamo la Consulenza filosofica, la quale sebbene si basi ancora su una situazione 

problematica ricavata dalla realtà, si distingue dalla filosofia tradizionale perché uno degli 

interlocutori è l’ospite, ovvero un non filosofo, che richiede l’intervento di un filosofo su temi 

problematici più concreti rispetto a quelli di cui si occupa la filosofia tradizionale. In virtù di 

questi elementi la consulenza si costituisce già come attività extra muros. Di seguito ritroviamo 

la Philosophy for children che oltre alla finalità filosofica, comprendere a partire da un 

problema, possiede la finalità educativa, ovvero far sviluppare precocemente la capacità di 

lavorare con i concetti al fine di potenziare la convivenza civile. Il Dialogo socratico si origina, 

anch’esso, a partire da un obiettivo che non è strettamente filosofico, la costruzione del 

consenso attraverso il raggiungimento di un risultato condiviso. I Café philò, i Seminari 

filosofici, le Vacanze filosofiche, invece, hanno finalità ricreative e il Counseling filosofico si 

caratterizza per la sua grande vocazione terapeutica, attraverso la quale intende agire sui disagi 

emotivo-esistenziali. Pollastri fa notare come queste ultime, avendo finalità anche non 

filosofiche, si servano di metodologie che non rientrano nel campo della filosofia. Per esempio 

la P4C si serve di testi-stimolo creati appositamente per orientare il dialogo verso una 
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direzione, e questa forma di pre-orientamento è una regola scritta che deve essere seguita; 

anche il Dialogo socratico ha elaborato dei criteri per la turnazione della parola e per ottenere 

il consenso; il Counseling filosofico si serve di strumenti forniti dal counseling psicologico, al 

fine di aiutare il soggetto. Per Pollastri, le diverse metodologie utilizzate da queste pratiche 

hanno un determinato potere performativo che va ad annullare gli effetti della filosofia. Per 

fare un esempio, il counseling filosofico, utilizzando tecniche psicologiche, genera una 

relazione asimmetrica tra due partner, poiché il consulente prende in carico un’altra persona e 

dirige il confronto. Come ben noto, in filosofia la relazione è invece simmetrica, i partner 

collaborano nella ricerca. Per la loro natura ibrida, dunque, queste pratiche dovrebbero 

aggiungere al loro nome un aggettivo specifico che le qualifichi e le caratterizzi ulteriormente, 

per esempio “Counseling filosofico-terapeutico”408. Secondo l’autore per poter essere distinte 

e per poter delimitare il loro campo di applicazione, filosofico per l’appunto, le pratiche 

dovrebbero provare a non ibridarsi, ovvero a «tradurre nella concretezza della quotidianità i 

tratti propri della filosofia, senza porsi altri obiettivi né utilizzare altri strumenti o tecniche»409.  

È bene specificare che quando Pollastri utilizza il termine “ibrido” non intende assegnare meno 

valore alle altre pratiche, la questione per lui è descrittiva e non valutativa. La filosofia non ha 

obiettivi “concreti” da perseguire, non nasce per perseguire risultati preimpostati, nota è la sua 

gratuità, la sua “inutilità”. Ecco che qualsiasi riflessione filosofica impostata per produrre 

risultati, per raggiungere scopi, che va al di là della libera ricerca critica, dà il via a quella che 

Pollastri definisce “ibridazione dell’agire filosofico” con altre forme di attività umana.  

La consulenza, dunque, si colloca all’apice di questa piramide perché è la più pura, non 

avendo alcuna finalità concreta e non essendosi ibridata con altre forme di agire. Diversamente, 

invece, la P4C, il Dialogo socratico, si costituiscono come pratiche ibride poiché hanno degli 

obiettivi pragmatici ben identificabili e metodi ben chiari, ci si riferisce ai curricoli di Lipman 

e alle regole di turnazione del dialogo socratico di Nelson. Questa tesi è stata spesso attaccata, 

perché la definizione di “impurezza” per alcune pratiche è legata al concetto di valore e dignità 

della pratica, ma in realtà Pollastri non intende assegnare un valore diverso alle pratiche, ma 

distinguerle sulla base di un criterio. 

Per Pollastri la “pratica della filosofia” deve sempre e necessariamente essere teorica, 

pena l’ibridazione.  

 

 
408 ivi, p.10. 
409 ivi, p.13. 
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Ibridazione lecita, si badi bene, e talvolta probabilmente anche meritoria, ma che nondimeno 

ha le sue conseguenze sul genere di pratica che si va a porre in essere, prima fra tutte il suo 

non essere più “pura filosofia” ma pratica tecnico-strategica (per esempio terapeutica, o 

psicologica, o pedagogica) contenente ispirazioni, suggestioni, talvolta anche metodi 

coordinati, tratti dal patrimonio della filosofia410.  

 

Con l’ibridazione si assiste allo spostamento dal piano filosofico a un altro piano. Ecco che si 

presenta il problema spinoso del “pragmatismo” delle pratiche filosofiche, per Pollastri la 

pratica filosofica è teorica, poco si avvicina al pragmatismo, gli effetti concreti che essa 

produce sono collaterali. L’elemento comune a tutte le pratiche filosofiche, invece, è 

principalmente l’esercizio del filosofare, per questa ragione l’aspetto rivoluzionario del 

movimento della pratica filosofica sta nell’aver posto l’accento non più sulle dottrine 

filosofiche dei grandi pensatori, ma sul processo che le ha generate, il filosofare.  

 

Filosofia, oggi, è dunque non già un sostantivo, bensì un verbo; non è una cosa - un’idea, 

una teoria, una dottrina, una visione del mondo – bensì una forma di agire, un atteggiamento; 

non un sapere, un contenuto di sapienza o saggezza, bensì un modo di vivere che può essere 

attuato, vissuto, da chiunque, sia o meno questi un esperto di filosofia411.  

 

Alla luce di questa interpretazione epistemologica delle pratiche, Pollastri prova a dare una 

nuova definizione di pratica filosofica, ovvero: 

 

attività filosofiche svolte in contesti atipici rispetto alla tradizione della filosofia: non sui 

libri, ma con persone in carne ed ossa; non tra addetti ai lavori, ma con non filosofi; non 

operando fin dall’inizio su concetti astratti (“che rapporto hanno l’essere e il nulla?”, “la 

conoscenza è induttiva o deduttiva?”, “cos’è l’amore?”, “cos’è la felicità?”), bensì a partire 

da problemi che chiunque incontra nel corso della propria vita412.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
410 N. Pollastri, La consulenza come pura filosofia, cit., p. 175. 
411 N. Pollastri, Cosa si intende quando si dice filosofia, cit., p. 5. 
412 ivi, p. 4. 
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III.2.3. Le pratiche filosofiche come esame critico delle Weltanschaaungen 

Se per Pollastri partendo dal grado di “filosoficità” delle pratiche e dalle loro precise finalità si 

stabilisce, in un certo senso, la loro importanza e quindi le loro differenze – difatti laddove la 

pratica palesa finalità estranee a quella propriamente filosofica, essa risulta essere “meno 

filosofica” – invece secondo Cavadi questo criterio comporterebbe una sorta di 

declassificazione delle pratiche. L’autore prova a trovare un criterio di identificazione a partire 

dalla differenza tra la Consulenza filosofica e le altre pratiche. Elemento importante è la 

motivazione all’interno della pratica, questa per esempio ci permette di affermare che  

 

la consulenza filosofica si dà solo quando un soggetto (o una pluralità di soggetti) chiede 

esplicitamente e formalmente di entrare in rapporto dialettico con un filosofo (riconosciuto 

e cercato in quanto tale). In essa si attua molto più intensamente che in altre pratiche 

filosofiche una caratteristica qualificante della filosofia in pratica: il tendenziale 

azzeramento tra produttore e fruitore nella prassi filosofica413.  

 

Se nella Consulenza la condicio sine qua non è l’atteggiamento cooperativo dell’interlocutore, 

nelle altre pratiche esso non è presupposto necessario, perché  

 

le altre pratiche filosofiche hanno senso anche in rapporto a soggetti che non siano 

particolarmente motivati all’interazione specifica con un filosofo (e si limitino ad un ascolto 

attendista o anche solo ad un non-rifiuto o, in casi particolari, ad una partecipazione 

inconsapevole del tipo di interazione in cui sono coinvolti: pensiamo ai bambini di una classe 

elementare)414.  

 

Per Cavadi la “Consulenza filosofica” dovrebbe essere concepita come un “sotto-insieme” 

delle pratiche filosofiche. A partire da questa distinzione, l’autore riesce poi a circoscrivere 

quello che lui definisce il “fondamento trascendentale” di tutte le pratiche filosofiche: 

l’esercizio della filosofia in pratica, questo inteso come esame critico delle Weltanschaaungen. 

La filosofia, intesa come pratica, può dunque assumere questa grande funzione, poiché esplicita 

la nostra visione del mondo, ci consente di averne coscienza e, attraverso il dialogo, ci porta a 

confrontarla con altre visioni del mondo. Le pratiche filosofiche si occupano proprio di questo: 

di aiutare il soggetto a esplicitare la propria visione del mondo, consentendo uno spostamento 

del pensiero da zone caratterizzate dall’indeterminatezza a zone di riflessività. 

 
413 A. Cavadi, Filosofia di strada. La filosofia-in-pratica e le sue pratiche, cit., pp. 33-34 (corsivo mio). 
414 ivi, p. 33. 
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Ciò che è importante sottolineare, però, è che il fondamento trascendentale non 

determina una gerarchia di dignità tra le pratiche filosofiche, «può benissimo capitare che una 

consulenza molto “filosofica” nella impostazione risulti meno rilevante o meno incisiva o 

meno opportuna rispetto al contesto umano di un’altra pratica filosofica (che, in quanto 

commista a finalità pedagogiche o politiche, sarebbe di per sé meno filosoficamente 

“pura”)»415. 

 

III.2.4. Possibili elementi per una fondazione epistemologica comune 

Le posizioni sopra riportate ci consentono di inquadrare meglio il variegato mondo delle 

pratiche, ma allo stesso tempo di intuire quanto complessa sia la questione epistemologica che 

le riguarda. Durante il Corso di Introduzione alla Praxis filosofica416, organizzato e gestito dal 

consulente Neri Pollastri, a cui ho personalmente preso parte, il primo passo è stato proprio 

quello di riflettere sugli esordi delle pratiche filosofiche in Italia e quello di provare a 

individuare elementi per una loro possibile fondazione epistemologica. Dopo aver analizzato 

le proposte epistemologiche sopra riportate, abbiamo tentato, in assenza di una loro 

caratterizzazione completa e condivisa, di riassumere la complessità del tema in una mappa 

provvisoria che censisce alcuni degli elementi emersi, accompagnati da qualche osservazione 

problematica, senza connetterli tra loro in modo sistematico. 

 

 
415 ivi, p. 36 
416 Il corso di formazione Introduzione alla Praxis filosofica è stato organizzato dall’Istituto di Consulenza Filosofica 

(www.istitutodiconsulenzafilosofica.it), le lezioni sono state tenute dal Dott.re e Consulente filosofico Neri Pollastri, nel 

periodo che va da dicembre 2021 a marzo 2022, per un totale di 30 ore di lezione in videoconferenza, supportate da dispense, 

forum e verifiche su piattaforma e-learning Moodle. 

http://www.istitutodiconsulenzafilosofica.it/
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- Tutte le pratiche filosofiche sono fondate sul “filosofare” come processo 

Uno degli elementi che caratterizza e accomuna le pratiche filosofiche è l’attenzione rivolta 

alla filosofia intesa come attività e non più come oggetto; il filosofare, dunque, inteso come 

attività processuale e non come dottrina. Le pratiche filosofiche, difatti, hanno come obiettivo 

primario non la produzione di una conoscenza codificata, bensì il “saper essere” del soggetto, 

ovvero la consapevolezza del proprio essere in rapporto all’altro da sé. L’atto filosofico genera 

la metamorfosi della propria visione del mondo e del modo di “essere” in esso. Questo obiettivo 

si persegue grazie all’attività dialogica, al con-filosofare, questa la ragione per cui si propugna 

l’uguaglianza tra tutti i soggetti, la possibilità, al di là della ristretta cerchia di specialisti, di 

poter accedere all’esercizio filosofico. Quando si parla di pratica filosofica e di filosofia, 

dunque, il riferimento non è mai al patrimonio filosofico ereditato, bensì all’attività del 

filosofare, e quindi al processo del “pensare filosoficamente”. 

Lo spostamento dall’uso sostantivale a quello verbale è altamente significativo, perché 

trasferisce l’accento dallo statico riferimento a “verità” già date da altri – i Filosofi che 

pensano invece degli altri – a quella “verità” che ciascun essere umano pensante ha il diritto 

e il dovere di costruire per conto proprio, ancor ché in concorso con la comunità degli esseri 

raziocinanti. Tale spostamento è costitutivo delle pratiche filosofiche, giacché il loro 

principale obiettivo è giustappunto far tornare ogni uomo – ogni cittadino – a pensare in 

proprio e a dialogare con i suoi simili – da cui segue giustamente che ci sia chi le ha definite 

“filosofia come pratica sociale”417. 

La filosofia a cui fa riferimento la pratica filosofica è quella non dottrinaria, che si allontana 

dal circuito di produzione-riproduzione disciplinare, per costituirsi come attività socio-

culturale. È proprio questo nuovo modo di darsi della filosofia a far rivendicare la possibilità 

per tutti gli uomini di poter riflettere sui grandi temi e di poter migliorare la propria vita. Si 

tratta di una “frequentazione atipica della filosofia” che si caratterizza per il carattere operativo 

e per la sua pubblica utilità. Ciò rimanda a un’altra questione spinosa, il rapporto turbolento 

tra pratiche filosofiche e filosofia accademica – di cui parleremo più avanti – ma che può essere 

analizzato sinteticamente nei termini di un conflitto primariamente epistemologico. Sono 

difatti due dimensioni del filosofare che concepiscono l’attività filosofica in maniera diversa. 

Volpone, a tal proposito, crede che il conflitto scaturisca dalla differenza tra la filosofia del 

 
417 N. Pollastri, Consulenza e tradizione filosofica: leggere attentamente prima dell’uso in M. L. Martini, Filosofie nella 

consulenza filosofica, Liguori, Napoli 2013, p. 227. 
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circolo produzione-riproduzione disciplinare e la filosofia “funzionale alla vita”. La differenza 

tra le due è data dal valore d’uso dell’esperienza filosofica. Nel primo caso ciò che è importante 

è comunicare la filosofia, divulgarla attraverso precise ed esatte informazioni e nozioni. Nel 

secondo caso, non ci si appella a nozioni, l’obiettivo è quello di usare l’esercizio dialogico per 

fare esperienza di filosofia in maniera concreta, in prima persona,  

in una sessione pratica filosofica, a rigore, non si applica alcunché, bensì si elabora, si crea, 

si co-costruisce qualcosa e, quindi, la filosofia è più propriamente utilizzata: il risultato della 

produzione non preesiste rispetto agli interlocutori e al contesto reale […] Argomenti, dubbi, 

interrogativi, curiosità o altro e così pure analisi, conclusioni e tentativi di risposta hanno 

natura eminentemente processuale e discorsiva. La filosofia delle pratiche filosofiche è 

filosofia vivente418. 

La pratica filosofica non si occupa di sistemi filosofici, non contribuisce alla costruzione di 

alcuna filosofia, non divulga nessuna opinione filosofica, ma si limita a mettere il pensiero in 

movimento. Questo il motivo per cui quasi tutte le pratiche filosofiche partono dal presupposto 

che durante le sessioni pratiche bisogna evitare l’utilizzo di citazioni dotte, di scomodare le 

autorità filosofiche, di fare a meno della propria cultura filosofica, poiché questa, spesso, è 

d’ostacolo alla pratica filosofica, la quale è specificamente rivolta ai non addetti al settore. Con 

ciò non si vuole affermare che la pratica filosofica si opponga alla filosofia tradizionalmente 

intesa, poiché essa, indubbiamente, necessita di conoscere le opere del passato, le dottrine 

filosofiche, il lessico filosofico, ma si serve di queste a suo modo, così come 

il medico sa come utilizzare le sue conoscenze teoriche per risolvere il caso specifico che ha 

davanti. Nell’ottica più generale del professionista riflessivo, le conoscenze di sfondo 

servono a suggerire più ipotesi, aiutano a inquadrare il problema corrispondente al caso che 

si ha davanti, svincolano la situazione dalla sua immediatezza e particolarità e rendono 

possibile la sua lettura in più chiavi […] la prima ed essenziale operazione che il filosofo-

practitioner deve saper fare è quella di aiutare i non-filosofi a generare riflessività e garantire 

lo stile filosofico419. 

In sintesi, lo scopo principale della pratica filosofica è quello di attivare e promuovere il 

“processo del filosofare”, inteso come un’attività riflessiva che si serve del linguaggio 

quotidiano per dare un senso al mondo e all’uomo. 

 
418 A. Volpone, Pratiche filosofiche comunitarie, cit., p. 89. 
419 A. Cosentino, Socrate dopo tutto, cit., p. 145. 
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- Sono attività extra muros, ovvero nascono in contesti non accademici  

L’ambiente condiziona notevolmente la nostra vita e il nostro modo di essere, allo stesso tempo 

condiziona il nostro modo di pensare e di agire, e dunque anche la filosofia sembra mutare in 

base al contesto in cui si trova a operare. Come afferma il filosofo Ferraro,  

 

i luoghi non sono mai indifferenti. Non sono mai uguali. Sono le scuole, le carceri, gli 

ospedali, le aziende, le chiese, le case, i cortili, le strade, le città. Dar luogo alla filosofia è 

portarla sui luoghi. I dialoghi di Platone si svolgono nei pressi del tribunale, a casa di amici, 

sulle rive di un fiume, in carcere… Riportare la filosofia sui luoghi è dar luogo alla 

filosofia420. 

 

Quando si parla della filosofia come “pratica sociale” si vuole insistere sull’importanza che 

acquisisce lo sfondo sociale, il quale influenza i contenuti e la forma del filosofare. Le pratiche 

filosofiche sono definite comunemente attività extra-muros, poiché l’attività del libero 

filosofare prova a superare le mura dell’Accademia per tornare lì dove è nata 

duemilacinquecento anni fa, tra la gente, nella polis.  

Come già asserito in precedenza, è diffusa, tra gli autori delle pratiche filosofiche, la 

denuncia nei confronti di una creazione di uno spazio artificiale per la filosofia, che l’avrebbe 

relegata entro uno spazio protetto al fine di salvaguardare la ricerca filosofica; e l’opposizione 

alla comune convinzione che vede nella filosofia una forma di riflessione che necessita di uno 

spazio privilegiato, avulso dalla trivialità. La pratica filosofica rappresenta, invece, un richiamo 

del filosofare all’aperto421, un ritorno a Socrate, un tentativo di ricostruzione di una pratica che 

è stata interrotta, poiché essa si basa sull’esercizio del con-filosofare in presenza, fuori dalle 

mura dell’Accademia e con chiunque. Il “fuori le mura” indica un’esigenza, quella di fare in 

modo che la filosofia torni a legarsi alla realtà sociale, a intrattenere con essa un rapporto 

generativo. La dimensione pratica del pensiero filosofico trova spazio di azione nei più 

disparati luoghi, nei caffé, negli ospedali, negli studi privati, in azienda, nelle carceri, lungo le 

strade di un bosco.  

 

 

 

 
420 G. Ferraro, Filosofia fuori le mura, cit., p. 77. 
421 Cfr. D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit. 
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- I destinatari non sono necessariamente esperti in filosofia  

La filosofia per molto tempo ha rappresentato un sapere specialistico dall’elevato contenuto 

tecnico, ciò ha determinato l’individuazione di un interlocutore ben definito, un pubblico per 

l’appunto specializzato e nettamente distinto da quello “profano”, per il quale la filosofia è 

sempre stata divulgata sotto forma di “semplificazione”. 

Secondo lo studioso Roberto Frega, durante il corso della storia, la filosofia si sarebbe rivolta 

al cosiddetto “pubblico non specializzato” in tre diversi modi: attraverso la filosofia popolare, 

la filosofia applicata e la pratica filosofica422. La filosofia popolare ha preso piede grazie alle 

conferenze pubbliche di filosofi, frequentate dal pubblico “non addetto ai lavori”. Ciò avrebbe 

comportato una distinzione tra esercizio professionale, specifico e tecnico, e divulgazione 

popolare, dai contenuti semplici e destinata a un pubblico generico. La manifestazione più 

grande è data dalle modalità di comunicazione: per il legittimo destinatario attraverso l’articolo 

e il saggio in volume, per il pubblico profano attraverso collane editoriali “semplici”, riviste 

generaliste e festival. Questa distinzione, ancora dominante,  

 

ha perpetrato l’errore consistente nel considerare l’ambito delle pratiche umane come 

sostanzialmente impermeabile alla ragione filosofica e la saggezza come un fatto 

fondamentalmente idiosincratico, come un prodotto irripetibile dell’esperienza di vita più 

che come il risultato della sistematica applicazione di competenze di pensiero specifiche, 

maturate attraverso un percorso di formazione intellettuale, di ricerca, di sperimentazione423.  

 

Un altro dei modi menzionati da Frega è quello della filosofia applicata, grazie alla quale nel 

tempo sono nate molte discipline filosofiche. La filosofia applicata nasce dall’idea secondo cui 

il sapere filosofico sia in grado di giocare un ruolo importante nei dibattiti di importanza 

sociale, per fare un esempio basti pensare al campo dell’etica. Il sapere filosofico, grazie a 

questa modalità, inizia a misurarsi con le esigenze della società e con problemi singolari che 

emergono dal quotidiano.  

Terzo ed ultimo modo è quello delle pratiche filosofiche, per le quali Frega riporta questa 

definizione: «ogni attività che si propone di produrre effetti di trasformazione tramite il ricorso 

a materiali di qualsiasi titolo riconducibili alla tradizione filosofica»424, in accordo con Cavadi 

che afferma che tutte le pratiche filosofiche «si propongono di sperimentare strategie atte a 

 
422 Cfr. R. Frega, Considerazioni preliminari sulla pratica filosofica o sulla filosofia come pratica in AA.VV. La svolta 

pratica in filosofia, cit. 
423 ivi, p. 12. 
424 ivi, p. 14. 
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rendere l’atteggiamento filosofico tradizionale (anche) un motore di trasformazione 

antropologico»425.  

 Uno degli elementi fortemente caratterizzante la pratica filosofica è, quindi, 

l’intenzione di “democratizzare” la filosofia, attraverso l’estensione del suo esercizio a chi ne 

sia realmente interessato. Ancora una volta, il modello da cui traggono ispirazione le pratiche 

è Socrate, il filosofo che usciva al mattino per andare al mercato non sapendo con quale 

interlocutore si sarebbe intrattenuto, esposto come sempre alla casualità dell’incontro 

filosofico. La filosofia, in tal senso, recupera quindi la sua originaria vocazione di sapere 

pubblico, non rivolto unicamente a una cerchia di eletti, bensì a tutti gli uomini, poiché è intesa 

come pratica socialmente benefica426. L’assunto principale da cui si parte è che la filosofia sia 

un diritto, perché «chiunque voglia filosofare può farlo immediatamente e direttamente […]  la 

filosofia è la cosa più condivisibile del mondo. Nessuno può interdirne l’accesso. Quando si 

ha desiderio e volontà di filosofare, se ne ha il diritto. Esso è inscritto nella filosofia stessa»427, 

da qui la sua estensione a diverse fasce di utenza. Non a caso, uno degli ancoraggi teorico-

concettuali a cui fanno riferimento le pratiche è il costrutto di “filosofia spontanea” gramsciano, 

secondo il quale tutti gli uomini, in maniera consapevole o non, sono filosofi, poiché la loro 

visione della vita è data da tutto ciò che hanno assimilato sin dalla nascita:  

 

[…] occorre piuttosto dimostrare preliminarmente che tutti gli uomini sono filosofi, 

definendo i limiti e i caratteri di questa “filosofia spontanea”, propria di “tutto il mondo”, e 

cioè della filosofia che è contenuta: 1) nel linguaggio, che è un insieme di nozioni e di 

concetti determinati e non già e solo di parole grammaticalmente vuote di contenuto; 2) nel 

senso comune e buon senso; 3) nella religione popolare e anche quindi in tutto il sistema di 

credenze, superstizioni, opinioni, modi di vedere e di operare che si affacciano in quello che 

generalmente si chiama “folclore”428.  

 

La filosofia, intesa quindi come visione del mondo, sembrerebbe essere un’acquisizione 

implicita, data dagli stimoli del senso comune, dal contesto in cui si vive, per questa ragione lo 

studio della filosofia diventa uno strumento capace di avviare una riflessione critica e 

consapevole e di rendere l’uomo libero. La filosofia, intesa come acquisizione implicita, non 

deve però farci pensare si stia ammettendo che tutti i soggetti siano in grado di diventare 

 
425 A. Cavadi, Filosofia di strada. La filosofia-in-pratica e le sue pratiche, cit., p. 53. 
426 Cfr. W. Bernardi - D. Massaro, La filosofia, una cura per la vita contro il disagio dell’esistenza e i problemi dell’uomo 

contemporaneo, Marinotti, Milano 2007. 
427J. Derrida, Du droit à la philosophie, cit., p. 12. 
428 A. Gramsci, Quaderni del carcere. II, Quaderno 11, Einaudi, Torino 1975, p. 1375. 
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propriamente “filosofi” (di professione), bensì che tutti possano fare esperienza del riflettere 

in maniera filosofica.  

 

Fare un’esperienza di filosofia non vuol dire necessariamente illudersi di essere Kant o di 

poter diventare Platone, aspirare ad elaborazioni creative di ricerca filosofica. Per fare 

esperienza di musica, ad esempio, non è necessario coltivare il delirio di essere Mozart […] 

Esistono gradi e livelli diversi di fruizione della musica. Una cosa è far ascoltare, suonare 

uno strumento, quindi fare un’esperienza di musica, un’altra è fare il musicista di professione 

o comporre creativamente, un’altra ancora è essere Mozart429. 

 

Secondo Volpone le pratiche filosofiche, forti di questa consapevolezza, riescono addirittura 

ad annullare la distinzione tra produttore della filosofia e fruitore, «anzi, probabilmente si può 

dire che il con-filosofare in esse è tanto più autentico quanto più tale dualismo venga a 

dissolversi, nel corso del tempo, e con esso eventuali asimmetrie di sorta (sapiente-insipiente, 

esperto-inesperto, medico-paziente)»430.  

 

- La semplificazione linguistica e la chiarezza del linguaggio  

Un altro fine che la pratica filosofica cerca di perseguire è quello della comprensibilità 

linguistica dei contenuti, poiché la pratica filosofica prevede l’interazione con tutti i soggetti. 

Il linguaggio tecnico presente nelle opere filosofiche non è adatto alla pratica filosofica, la 

quale persegue l’ideale della chiarezza, al fine di includere nel dialogo tutti gli interlocutori. Il 

mondo delle pratiche filosofiche, dunque, rivolge una critica a quegli studiosi di filosofia che 

in sede divulgativa esprimono le loro riflessioni, volutamente, con un linguaggio non 

comprensibile. L’intenzione sembra essere chiara: se la comprensibilità linguistica consente di 

espandere l’interazione al maggior numero di individui, «il linguaggio tecnico è uno dei modi 

attraverso cui i filosofi restano soltanto tra di loro senza dover sgradevolmente allontanare 

qualcuno in modo esplicito»431. L’inclusione è dunque un passo decisivo, perché si traduce 

nella disponibilità non selettiva all’incontro, il filosofo si apre al mondo, ai vari oggetti del 

pensiero che altri uomini gli donano.  

Anche in questo caso il comune rimando delle pratiche è all’atteggiamento socratico, il 

quale presuppone una argomentazione razionale, ma soprattutto una chiarezza del linguaggio 

senza precedenti:  

 
429 M. De Pasquale, Al caffè con Socrate, Stilo, Bari 1999, p. 9. 
430 A. Volpone, Pratiche filosofiche comunitarie, cit., p. 68. 
431 D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit., p. 93. 
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il fine di Socrate era di mostrare alle persone la struttura interna del loro pensiero o, talora, 

la sua mancanza di chiarezza. Lo faceva svelando assunzioni nascoste, mettendo in ordine 

le premesse e mostrando quali conflitti e contraddizioni emergevano una volta che tutto era 

stato posto in luce. A ogni stadio, Socrate e la persona interrogata dovevano essere 

d’accordo: infatti, notoriamente, Socrate insisteva nel dire che lui era semplicemente una 

“levatrice”, che portava alla luce i pensieri appartenenti alla persona con cui stava 

dialogando e li poneva in ordine con chiarezza. La propensione al ragionamento ha 

un’importanza sociale432.  

 

Socrate, come sostiene Nussbaum, già allora denunciava i limiti delle discussioni politiche 

pubbliche, ricche di ragionamenti fallaci e di termini utilizzati in maniera impropria. Lo stesso 

Socrate si paragonava a un tafano che pungola la democrazia, una nobile ma vecchia cavalla. 

Il suo compito era quello di mantenere in uno stato di veglia la democrazia, soprattutto 

attraverso la chiarezza del discorso. 

 

La chiarezza nella discussione è un modo per rispettare l’altro. Niente è sottinteso e niente 

poggia su privilegi o su conoscenze esoteriche. La discussione razionale è comune a tutti, e 

Socrate insisteva che dovesse essere esplicita e non alterata da zone nascoste di segretezza 

o privilegio. Ciò significa che la discussione filosofica nella pubblica arena dovrebbe essere 

comprensibile per tutti coloro che si sforzano seriamente. Socrate si rivolgeva a persone di 

ogni tipo e parlava in modo che tutti potessero comprenderlo, e non solo a una piccola élite. 

Platone rappresenta tutto ciò nel Menone, quando fa parlare Socrate con un giovane schiavo 

che, come succedeva alle popolazioni sottomesse, non sa leggere né scrivere. Nonostante 

ciò, il ragazzo è in grado di capire rapidamente la struttura del ragionamento di Socrate, tanto 

che, opportunamente indirizzato, egli si rivela addirittura capace di comprendere un 

complicato teorema geometrico433.  

 

Anche la Nussbaum, andando contro la selezione elitaria dell’interlocutore, richiama la figura 

di un Socrate che si rivolge ai profani, un Socrate non elitario, che non seleziona l’interlocutore, 

ma che soprattutto si fa comprendere da questi.  

Ispirandosi al modello socratico, le pratiche filosofiche credono che la comprensibilità 

linguistica sia dunque una condizione necessaria per una filosofia che voglia definirsi “pratica 

e socialmente utile”. Se la filosofia è un diritto di tutti, essa deve essere fruibile, il che non 

significa banalizzarla o trivializzarla, ma renderla comprensibile attraverso la chiarezza 

 
432 M. Nussbaum, La filosofia al servizio dell’umanità, in «Vita e pensiero», 3 (2018), p. 10 (corsivo mio). 
433 ivi, p. 11 (corsivo mio). 
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espositiva. Il filosofo ha dunque il dovere di essere chiaro se vuole condividere la propria 

filosofia. A tal proposito è importante ricordare le riflessioni polemicamente accese di Karl 

Popper, il quale si scaglia contro quei filosofi che hanno l’abitudine di filosofare su un livello 

tanto elevato da indebolire la discussione razionale:  

 

ogni intellettuale ha una responsabilità del tutto particolare. Ha il privilegio e la possibilità 

di studiare. Per questo, egli ha contratto il debito nei confronti dei propri simili (o della 

società) di presentare il frutto del suo studio nella forma più chiara, più semplice e più 

modesta possibile. La cosa peggiore – il peccato contro lo Spirito Santo – è quando gli 

intellettuali tentano di atteggiarsi a grandi profeti dinanzi ai loro simili e d’impressionarli 

con filosofie oracolari. Chi non è capace di esprimersi con chiarezza e semplicità deve tacere 

e continuare il proprio lavoro, finché non sarà in grado di dire cose con chiarezza434. 

 

Quello della “chiarezza del linguaggio” è un tema ricorrente nella storia della filosofia435, 

comunemente i filosofi sono accusati di possedere un linguaggio oscuro e incomprensibile. 

 

Cosicché il filosofo, frequentemente, appare come colui che ha bisogno di un traduttore 

simultaneo per essere compreso non solo dal “volgo”, ma anche, talora, dai suoi stessi 

colleghi […] Tuttavia, è opportuno sottolineare che accanto ai filosofi oscuri che hanno 

scritto per se stessi, vi sono stati anche filosofi, esemplari per chiarezza, che hanno scritto 

per il pubblico degli uomini colti e che anche uno studente liceale dotato di buona volontà 

può comprendere. Solo i filosofi che hanno concepito la loro professione come quella 

dell’oracolo o del vate, si sono rinchiusi in gerghi iniziatici da pochi addetti ai lavori; ma 

accanto a questi vi sono stati anche filosofi che hanno concepito la loro professione come 

qualcosa di più modesto e hanno proclamato la necessità della fuoriuscita dalla sibillinità436. 

 

Le critiche più severe sono principalmente rivolte alla “illeggibilità” di molte opere filosofiche. 

A tal proposito ricordiamo le riflessioni di Nussbaum quando polemizza con l’odierna 

produzione filosofica scritta, individuando due tipi di scritti filosofici che non sarebbero utili 

al progresso dell’umanità:  

 

il primo tipo è lo scritto settario, che non rispetta il lettore come un suo pari. I filosofi sono 

esseri umani imperfetti e molti di loro cercano il potere sugli altri. È troppo facile per loro 

 
434 K. Popper, Alla ricerca di un mondo migliore, Armando, Roma 2002, p. 104. 
435 Nel Novecento diverse correnti filosofiche hanno sostenuto l’esigenza di una chiarificazione nell’uso del linguaggio. Per 

comprendere le caratteristiche del linguaggio filosofico, i suoi nessi con il linguaggio politico, scientifico e ordinario, si veda 

M. Baldini, Contro il filosofese, Laterza, Roma 1991.  
436 M. Baldini, Elogio dell’oscurità e della chiarezza, Armando Editore, Roma 2004, pp. 81-82. 
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soccombere alle lusinghe dell’esoterismo, e così dicono: “Diventa il mio seguace, il mio 

adepto, solo così potrai comprendere le importanti verità che intendo rivelare”. Questa forma 

di filosofia è totalitarista; […] Il secondo tipo, tutt’altro che utile, è la scrittura 

ostentatamente virtuosa. La filosofia è una cosa seria, e quando i filosofi si mettono in 

mostra, attirando l’attenzione e cercando di atteggiarsi a pop star in un’era come la nostra di 

celebrità evanescente, tutto ciò reca un cattivo servizio alla causa della filosofia. Qui non 

farò nomi, ma ce ne sarebbero da fare!437. 

 

Da queste riflessioni si comprende bene come il mondo delle pratiche filosofiche, e non solo, 

denunci lo specialismo e lo scolasticismo di molti filosofi, che amano rendere incomprensibile 

il prodotto del loro pensiero, attraverso la sentenziosità e i paroloni; ma soprattutto il loro 

peccato di immodestia, perché è come se il filosofo di oggi avesse rinunciato alla modestia 

socratica, che come è noto, è la condicio sine qua non del vero filosofare.  

 

- Si basano sul dialogo e sull’oralità  

La potenzialità del dialogo è stata da sempre riconosciuta, dalla filosofia antica ad oggi. Il 

dialogo è lo strumento privilegiato del discorso filosofico; questa sembrerebbe essere una di 

quelle verità sempiterne, a tratti ribadirne i meriti risulta banale e per niente innovativo. 

Parafrasando Buber, l’essere umano è per essenza dialogo, poiché il dialogo «è lo strumento 

insostituibile per la crescita di ogni essere umano e per il suo dover essere, perciò, metodo di 

ogni percorso educativo»438. Da qui l’importanza e la sua ineludibile necessità che da sempre 

riveste per la cultura dell’uomo. La nostra società, ufficialmente, sembra aver recuperato questa 

preziosa eredità, tanto che alcuni autori parlano addirittura di una presunta “moda dialogica”439. 

Il mondo delle pratiche filosofiche sembra essere quello che riprende il dialogo con più 

vigore, difatti tutte le pratiche presuppongono in maniera esplicita l’attività dialogica. Dal 

Dialogo socratico di Nelson ai Café Philo di Sautet, dalla P4C alla Consulenza filosofica, il 

dialogo sembrerebbe essere la condicio sine qua non delle pratiche, l’elemento che più le 

accomuna. Generalmente quasi tutte le pratiche filosofiche si rifanno al dialogo socratico, ma 

occorre chiedersi a quale dialogo, nello specifico, facciano riferimento, perché in effetti, 

analizzando le tipologie di dialogo, adottate dalle pratiche, queste sembrerebbero rivisitare 

notevolmente l’originario dialogo socratico. Forse sarebbe il caso di parlare di “dialoghi ispirati 

socraticamente”, perché le pratiche riprendono alcuni degli elementi del dialogo socratico, ma 

 
437 M. Nussbaum, La filosofia al servizio dell’umanità, cit., p. 12.  
438 L. Napolitano, Il dialogo socratico, cit., p. 14. 
439 Cfr. ivi, p. 14. 
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non lo riprendono in toto. Esperti di pratiche filosofiche, come Cosentino, affermano che è 

sicuramente vero che bisogna riprendere Socrate per alcuni caratteri fondamentali della ricerca 

filosofica, ma bisogna andare anche oltre Socrate, seguendo percorsi che siano maggiormente 

aderenti al nostro tempo. Nel caso del dialogo, «che è stato per Socrate la forma e la sostanza 

del suo filosofare, non può non restare anche per “la pratica filosofica di comunità” l’elemento 

centrale, la modalità comunicativa insostituibile, a condizione che esso venga ripensato come 

dialogo più “conversazionale” e meno direttivo, post-metafisico, per così dire»440. 

 Come ben noto, nel dialogo socratico il filosofo avviava la discussione ponendo al suo 

interlocutore una precisa domanda: «Ti estí (Che cos’è?)», al fine di giungere alla corretta 

definizione della virtù indagata (esempi di virtù trattate nei dialoghi socratici sono: il coraggio, 

la giustizia, la temperanza, la bellezza, l’amicizia, ecc). In questa fase iniziale Socrate si poneva 

sempre in una particolare condizione, quella dell’ironia, che non deve essere intesa, 

sarcasticamente, come atteggiamento beffardo verso l’altro, ma come una tecnica consistente 

nella dissimulazione del proprio sapere, nel fingersi ignorante sull’argomento trattato al fine di 

incalzare l’interlocutore e indurlo a esporre la propria tesi. Il dialogo proseguiva con 

l’alternanza di una serie di brevi domande e brevi risposte, attraverso le quali Socrate cercava 

di far emergere le argomentazioni della controparte, che ben presto apparivano errate e 

contraddittorie. Compito del filosofo, dunque, era quello di smascherare le false convinzioni 

degli uomini, di cui gli stessi non erano consapevoli; anzi, era presunzione comune alla 

maggior parte di essi il possedere una certa sapienza che, in realtà, non avevano. Il dialogo 

proseguiva con la confutazione (elenchos) delle affermazioni dell’interlocutore, il quale, presa 

coscienza dell’infondatezza delle sue opinioni, veniva guidato dallo stesso Socrate a 

“partorire” da sé la verità. Questo momento finale del dialogo prende il nome di maieutica, che 

era proprio l’arte del far partorire: al pari della madre, che era una levatrice, Socrate si 

impegnava a far partorire non i corpi, bensì le anime degli uomini. 

 Ma quanto è rimasto del dialogo socratico nelle pratiche filosofiche di oggi? È chiaro 

che risulta molto difficile dire a quali condizioni un dialogo possa dirsi realmente “socratico”, 

quali siano i criteri che lo caratterizzano, «la chiave della sua capacità di attrazione e di 

quell’assoluta irripetibilità che lo accompagna»441.  

Rossetti definisce il dialogo socratico come “unità comunicazionale aperta”, all’interno della 

quale ciò che risulta essere prioritario è l’analisi e la messa in crisi dell’interlocutore, non la 

 
440 A. Cosentino, Socrate dopo tutto, cit., p. 130 (corsivo mio). 
441 L. Rossetti, Il dialogo socratico come unità comunicazionale aperta in AA.VV., Il Socrate dei Dialoghi. Seminario 

palermitano del gennaio 2006, Levanti Editore, Bari 2007, p. 33.  
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proposta di una verità dottrinale. La domanda sembra dunque avere un’importanza maggiore 

della risposta. È l’aporeticità che rende il dialogo così attraente?  

Quello dell’aporeticità è certamente un elemento ripreso da molte pratiche filosofiche. Per fare 

qualche esempio, nella P4C non è importante che la comunità di ricerca pervenga al prodotto 

finito, simbolo della conclusione dell’attività di ricerca, bensì ottenere una situazione in cui il 

pensiero giunga a un esito condiviso, pieno della catena di idee dalla quale si è generato442. La 

creazione di un prodotto che, nel caso della P4C, non è mai qualcosa di definitivo, nella 

maggior parte dei casi riguarda una maggiore definizione del problema, l’elenco delle possibili 

opinioni, una maggiore consapevolezza cognitiva dei soggetti coinvolti. Poiché basata sulla 

conversazione, la direzione della comunità si spinge fin dove va la conversazione, l’obiettivo 

non è quindi trovare una risposta determinata a una domanda, ma la “problematizzazione” della 

domanda attraverso il dialogo filosofico.  

 

Di rado ho trovato bambini insoddisfatti del prodotto di una discussione filosofica, anche 

quando si tratta di una modesta distinzione filosofica, perché riconoscono che prima di 

questa acquisizione possedevano ancora meno. I bambini, a differenza degli adulti, non 

cercano insistentemente risposte o soluzioni; piuttosto, cercano quel tipo di trasformazione 

che la filosofia è in grado di offrire: non una risposta a una vecchia domanda, bensì una 

trasformazione di tutte le domande443. 

 

Anche per la Consulenza filosofica l’obiettivo del dialogo non è la risoluzione del problema 

del consultante attraverso il raggiungimento di una verità; il dialogo potrebbe anche condurre 

a qualcosa di inconcludente, ma avrebbe comunque irrobustito il pensiero.  

 

La filosofia non è infatti interessata a risolvere i problemi, bensì a comprenderli in modo 

sempre più approfondito e dettagliato, a contestualizzarli, a trovare il loro senso, 

eventualmente a dissolverli […] viene in tal modo anche garantito che il “problema” dal 

quale si avvia il dialogo sia affrontato senza l’esplicita e prioritaria intenzione di essere 

risolto (l’intenzione è infatti solo quella di ricercare ed esaminare) […]444.  

 

Il dialogo, per queste pratiche filosofiche, si costituisce dunque come un itinerario di 

apprendimento, dove non esiste un punto di arrivo, una verità definitiva e prestabilita, ma le 

verità provvisorie sgorgano dagli innumerevoli erramenti del pensiero quando incontra 

 
442 Cfr. M. Lipman, Educare al pensiero, cit. 
443 ivi, p. 101. 
444 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., pp. 201-213. 
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un’aporia. Quest’ultima, come ci insegna Socrate, rappresenta l’esito di un primo approccio, 

ancora non definitivo, a un tema. «In altre parole, la condizione di aporia non è costitutivamente 

insuperabile, ma va vista come un momento preparatorio che precede l’euporia, ossia la via 

d’uscita, la soluzione di un determinato nodo teorico»445. 

 Altre pratiche, come quella di Nelson, invece, sembrerebbero individuare nella 

aporeticità del dialogo socratico un’imperfezione del metodo. Nelson parla esplicitamente di 

“insuccesso” quando afferma: «Socrate ha accettato con pacatezza, con tranquillità la 

mancanza di risultati fecondi, senza divenir per questo scettico a proposito della correttezza 

del suo metodo. È rimasto incrollabile nella convinzione che nonostante tutto, colle sue 

domande, si trovava sull’unica via corretta»446. Come è noto, la pratica di Nelson ha l’obiettivo 

di raggiungere risposte concrete e condivise alle questioni che si sceglie di analizzare. Il 

dialogo prevede il profondo rispetto delle regole prestabilite, anche per il facilitatore, perché 

l’obiettivo principale è pervenire a un risultato che si avvalga dei contributi offerti da tutti. Uno 

dei momenti importanti della pratica, difatti, è quello di elaborare una definizione condivisa e 

di verificarne la validità con altri esempi. Ma come afferma acutamente la storica della filosofia 

antica Napolitano, invitando alla cautela ermeneutica e alla prudenza applicativa, è sicuramente 

vero che i dialoghi socratici sono aporetici e che quindi non ci consentono di pervenire alla 

definizione cercata, ma ciò non è il segno di impotenza e di insufficienza del metodo,  perché 

«la confutazione delle opinioni (errate, parziali, acritiche) dell’interlocutore è invece fase 

essenziale del metodo socratico stesso, perché induce, o dovrebbe indurre, in lui la coscienza 

socratica di non sapere, necessaria per cercare, sempre dialogando, risposte più fondate»447. Il 

dialogo socratico nelsoniano è esemplificativo, ci permette di cogliere la distanza tra il dialogo 

utilizzato nella pratica filosofica e il dialogo puramente socratico. 

Un’altra differenza rispetto al dialogo originario è il numero di interlocutori coinvolti. 

In buona parte delle pratiche filosofiche, ad esclusione della consulenza, il dialogo non è rivolto 

a uno, bensì al gruppo. Il Socrate tramandatoci dalla tradizione filosofica, circondato 

indubbiamente da molte persone, affrontava i propri interlocutori uno alla volta, non richiedeva 

che si confrontassero tra loro, rispettando delle regole di concertazione del dialogo. La 

differenza è indubbiamente notevole, perché nel Dialogo socratico di Nelson, nel dialogo della 

P4C, dei Cafè Philo, l’interazione dialogica è di gruppo e il facilitatore ha il compito di far 

 
445 F. Ferrari, Introduzione a Platone, Il Mulino, Bologna 2018, p. 21. 
446 P. Dordoni, Il dialogo socratico, cit., p. 114. 
447 L. M. Napolitano, Il dialogo socratico, cit., p. 61. 
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rispettare il susseguirsi ordinato delle varie fasi, che tutti rispettino i tempi e ha, inoltre, il 

compito di riepilogare le diverse posizioni raggiunte. Compiti, questi, che Socrate non aveva.  

Il dialogo socratico originariamente nasce come un confronto a due, e per molto tempo è 

rimasto invariato. Con l’avvento delle pratiche filosofiche esso muta la sua forma, diventando 

un dialogo a più voci, che coinvolge tanti interlocutori, un dialogo per così dire “polifonico”. 

Cosentino propone un’analogia per chiarire in cosa esso consista:  

 

il dialogo è da considerarsi una costruzione comune (polifonica) allo stesso modo di un 

disegno collettivo o dell’invenzione di gruppo di una storia. Sia il disegno che la storia 

devono avere i caratteri della coerenza, dell’unitarietà, di un senso riconoscibile. Non 

possono, perciò, essere il risultato di una sommatoria. Non possono, in altre parole, essere 

l’espressione di quello che ogni partecipante all’impresa aveva nella sua testa già prima. Il 

pezzettino che ciascuno aggiunge alla storia o al disegno deve fare i conti con le parti già 

espresse e deve immaginare i possibili sviluppi futuri. Se il dialogo funziona in questo modo, 

allora quello che ognuno dirà prende forma nel corso del dialogo stesso. È determinato da 

ciò che è stato detto prima e, nello stesso tempo, da una prefigurazione degli sviluppi 

futuri448.  

 

Nel dialogo polifonico verrebbe meno la preminenza dell’io a favore di quella del noi, non 

esistono vincitori e vinti, ma si vince o si perde insieme. Per questa ragione molte pratiche 

filosofiche cercano di evitare il dialogo a due, il filosofo concentra la propria attenzione sul 

flusso del pensiero complessivo della comunità. L’obiettivo del facilitatore è quello di 

stimolare la partecipazione attiva di tutti i membri, il coinvolgimento di tutti nella ricerca, egli 

non deve intervenire direttamente, solo se egli si ritrae dal suolo ruolo direttivo i partecipanti 

si responsabilizzano, la sua è dunque una assistenza indiretta.  

 

In questo consiste la specificità della pratica filosofica di comunità ed è proprio questo 

sottrarsi del filosofo alla partecipazione diretta al dialogo a due che rende possibile la 

polifonia, che consente allo spazio del “dia” di animarsi di più voci e di diventare una 

fabbrica di ideazione creativa, di pensiero riflessivo, di approfondimento e ampliamenti 

concettuali, di interazioni cooperative449. 

 

Nel mondo delle pratiche filosofiche fa però eccezione la Consulenza filosofica, che essendo 

principalmente una pratica duale continua a utilizzare il dialogo socratico a due450. Nel dibattito 

 
448 A. Cosentino, Socrate dopo tutto, cit., p. 127. 
449 ivi, p. 148. 
450 La consulenza filosofica può anche essere praticata in gruppo.  
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sulla pratica non esiste ancora una riflessione composita e condivisa sul numero di partecipanti 

al processo dialogico ma, indubbiamente, il dialogo che si svolge in un gruppo presenta 

notevoli differenze rispetto a quello che si svolge tra due interlocutori. Nel caso della 

Consulenza filosofica sembra molto difficile concepire una Consulenza di gruppo, poiché la 

pratica, come vedremo più avanti, lavora sul caso unico, sui dettagli del singolo pensiero, non 

sulle generalità.  

 Affermare che la ragion d’essere della pratica filosofica sia il dialogo significa anche 

ammettere che il registro che essa privilegia è quello orale. Per molti autori, la pratica 

filosofica, originariamente legata alla filosofia, inizia a venire meno nel momento in cui si 

cristallizza nel testo scritto. Il dialogo è come se venisse congelato, immobilizzato 

dogmaticamente. Se Socrate riduceva la sua attività filosofica al dialogo vivo, inteso come un 

confronto di anima con anima, come ben noto, Platone sceglierà di riportare in forma scritta il 

dialogo, inventando un vero e proprio genere letterario451. Questa è una mossa importante, ricca 

di conseguenze significative, perché da quel momento in poi l’oralità acquisirà un nuovo ruolo 

nella filosofia.  

 

Quel che va notato subito è che la mossa platonica coincide con la definitiva scomparsa del 

dialogo filosofico in presenza mediato dall’oralità e inteso come pratica sociale. È certo che 

Platone continuerà a praticare l’indagine filosofica in questa forma, ma non più negli spazi 

della città, bensì nell’Accademia, un luogo appartato e riservato solo a quelli che, da allora 

in poi, saranno chiamati “filosofi”. La transizione dall’oralità alla scrittura è ormai 

irreversibile e dopo di lui il dialogo in presenza mediato dall’oralità e inteso come pratica 

sociale non sarà mai più utilizzato come strumento principale della ricerca filosofica452.  

 

In realtà, l’oralità è presente in ogni forma del filosofare, ma con il testo scritto essa perde il 

suo valore. Ciò che contraddistingue l’oralità e il dialogo, ovvero la critica, il dubbio, nei testi 

scritti è come se venisse ibernato. «In quanto fotografia del processo filosofico, la scrittura 

cessa di essere “filosofia” per diventare mera comunicazione di dottrina ponderata; il filosofo 

guarderà a essa cercandone i problemi che inevitabilmente contiene, ovvero la userà come 

materiale per filosofare, attività che rimarrà sempre fondamentalmente orale, pratica dialogica 

e perciò comunitaria453. Come afferma Cavadi il problema, oggi, è l’assenza di continuità tra 

filosofia prevalentemente orale e filosofia prevalentemente scritta, «lentamente, ma 

 
451 Cfr. G. Reale, Storia della filosofia antica, Vita e Pensiero, Milano 1975. 
452A. Cosentino, Socrate dopo tutto, cit., p. 41. 
453 N. Pollastri, La consulenza filosofica come “pura” filosofia in Brentari, Màdera, Natoli, Tarca (a cura di), Pratiche 

filosofiche e cura di sé, cit., p. 170. 
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inesorabilmente, tutta la filosofia che non viene scritta è destinata ad essere cassata dalla 

memoria storica come manifestamente irrilevante»454. Un paradosso, se si pensa al fatto che 

la filosofia alle sue origini era primariamente oralità e che la scrittura rappresentava, invece, 

unicamente uno strumento d’aiuto alla memoria. Molti autorevoli filosofi decisero 

volutamente di non scrivere, e anche chi si dedicò alla produzione di opere scritte, come 

Platone, non mancò di mostrare la consapevolezza dei pericoli derivanti da un’eccessiva 

fiducia nella scrittura.  

 

Secondo Platone i limiti della scrittura si riassumono nel bisogno che essa ha del soccorso 

del padre, cioè dell’autore, il quale sarebbe in grado sia di fornire la corretta interpretazione 

del testo scritto, sia di calibrare le modalità comunicative alla qualità dell’anima del 

destinatario, sia infine di scegliersi quest’ultimo. Si comprende dunque come all’interno 

della critica alla scrittura si faccia strada un’esplicita valorizzazione del discorso orale, che 

comporta un contatto diretto con il destinatario, “viene scritto, grazie alla conoscenza, 

nell’anima di chi apprende […], sa venir in soccorso a se stesso e sa con chi deve parlare e 

con chi tacere (276a) 455.  

 

La vera formazione era difatti sempre orale e avveniva per mezzo del dialogo, il quale 

consentiva di calibrare lo standard della comunicazione alle doti degli interlocutori. «Da 

questo punto di vista bisogna dunque riconoscere che i dialoghi sono anche, e forse soprattutto, 

esercizi di avviamento al pensiero filosofico»456. Le produzioni scritte dei filosofi 

rappresentavano, dunque, solo una preparazione o un prolungamento dell’insegnamento orale, 

«il movimento generale del pensiero, il suo svolgimento, quello che si potrebbe chiamare il 

tempo suo proprio, è regolato dal tempo della parola orale»457. La produzione scritta si 

impegnava dunque a conservare, nel miglior modo possibile, il dialogo orale, sugellando un 

intimo legame tra parola orale e testo scritto. La situazione cambia nei secoli a seguire, con 

l’ingresso della filosofia nelle università medievali, all’interno delle quali essa inizia a perdersi 

tra le attività di traduzione ed esegesi. Da quel momento l’oralità filosofica inizia ad essere 

dequalificata, perché poco utile alla produzione disciplinare, ma soprattutto perché 

evanescente. «Come recita l’antico motto, tuttavia, “Verba volant, scripta manent”; e proprio 

questo è da sempre il problema dell’oralità filosofica, cioè della filosofia orale: essa è 

strutturalmente evanescente. Non lascia traccia, se non sporadicamente, come ad esempio nel 

 
454 A. Cavadi, Filosofia di strada, cit., p. 139. 
455 F. Ferrari, Introduzione a Platone, cit., p. 23. 
456 ivi, p. 21. 
457 P. Hadot, Esercizi spirituali, cit., p. 19 
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caso dei dialoghi socratico-platonici»458. Ma come afferma Volpone, l’oralità filosofica non è 

per niente improduttiva, è sicuramente vero che molto spesso non lascia traccia, ma essa 

stimola la produzione di idee, la costruzione di sistemi teorici, in poche parole, è funzionale 

alla filosofia scritta. 

 

Sembra quasi che l’attività sia “inutile”, per così dire, o “improduttiva”, ma così non è, per 

almeno due ragioni, di cui una strutturale, l’altra funzionale. In primo luogo, l’uomo parla 

con i propri consimili molto più di quanto scriva; e comunque, è praticamente impossibile 

che il cultore di filosofia taccia (filosofo o no che sia), ma scriva soltanto. In secondo luogo, 

sebbene l’oralità filosofica non rechi vantaggio a se stessa, ai fini della produzione-

riproduzione disciplinare, essa è altamente funzionale alla scrittura filosofica, a livello di 

stimolo, provocazione, spunto intellettuale e così via459. 

 

Oggi, paradossalmente, essa sembra però ritornare grazie alla pratica filosofica, la quale ci 

ricorda che la sostanza del dialogare è l’oralità e questa rappresenta l’elemento fondante della 

filosofia. Ma la propensione degli individui verso l’oralità non è data unicamente dalla pratica 

filosofica, secondo Miccione quest’ultima ne è una conseguenza, esiste una tendenza generale 

della società a preferire l’ascolto alla lettura. Viviamo in un contesto dove gli individui 

scrivono utilizzando forme espressive riprese dall’oralità, basti pensare alle chat, ai messaggi 

vocali, ai social. La parola, nella società contemporanea, per sopravvivere, non necessita 

necessariamente della scrittura, perché può essere registrata e riascoltata. «Quando la parola 

congelata dalla tecnologia si fa così pervasiva e onnipresente, la scrittura perde il suo ruolo 

principe di assicuratrice della memoria e può solo contare sulla sua capacità di creare trame 

ben più complesse di quelli esprimibili oralmente»460. 

 

- Si basano sul con-filosofare, ovvero il filosofare in maniera collegiale 

Collegata al dialogo e all’oralità è anche la dimensione comunitaria della filosofia, 

caratteristica per molto ignorata e che oggi rappresenta elemento fondante le pratiche 

filosofiche, la quale ruota intorno al concetto del “con-filosofare”. Quest’ultimo ha radici 

lontane, come ci ricorda Volpone sarà Platone, nella sua VII Lettera, a parlare per primo di 

synphilosophein, filosofare insieme. Attraverso il con-filosofare, il pensiero, nella pratica 

filosofica, passa dalla proprietà del singolo alla proprietà di una comunità. «L’assunto di base, 

 
458 A. Volpone, Pratiche filosofiche comunitarie, cit., p. 231. 
459 ivi, p. 235. 
460 D. Miccione, Ascetica da tavolo, cit., p. 143. 
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allora, è che proprio in ciò consista il synphilosophein: il pensiero, all’interno di un gruppo 

almeno duale, diviene in parte estraneo rispetto al singolo produttore di esso ed è quasi come 

se vivesse di esistenza autonoma, essendo ormai una proprietà del gruppo, e parlasse a ciascun 

singolo interlocutore come nessuno di loro, da solo, probabilmente, sarebbe mai riuscito a 

parlarsi»461.  

La dimensione plurale del pensiero filosofico diventa un’esigenza sulla quale i filosofi 

odierni dovrebbero interrogarsi, bisogna accettare che questa nuova dimensione sta alla base 

delle nascenti pratiche filosofiche e, valide o no che siano, esse rappresentano un nuovo modo 

di darsi della filosofia. Tutte le pratiche si ispirano a un rimando intellettuale: la filosofia come 

attività pratica nasce dalla filosofia intesa come “stile di vita comunitario”.  Chiaramente il 

riferimento è legato all’interpretazione che della filosofia antica ha dato Pierre Hadot, il quale 

afferma che la filosofia era sempre praticata in gruppo. Dalle comunità pitagoriche 

all’Accademia platonica, dal Liceo aristotelico alle scuole ellenistiche, la filosofia è sempre 

stata considerata come una pratica di gruppo. «La filosofia antica presuppone uno sforzo 

comune, una comunità di ricerca, di aiuto reciproco, di sostegno spirituale. Ma soprattutto i 

filosofi, e infine persino glie epicurei, non hanno rinunciato ad agire sulle città, a trasformare 

la società, a rendere servizio ai loro concittadini»462. La filosofia comportava un impegno 

comunitario che spingeva il singolo ad abbandonare l’irrazionalità delle ire, dei pregiudizi, era 

un’educazione al pensiero condiviso. La vita in comunità, e quindi il filosofare in maniera 

collegiale, scompare con la comparsa delle Università, e più precisamente con il rilascio dei 

diplomi universitari riconosciuti dalla Chiesa o dallo Stato. Secondo Hadot, le motivazioni 

degli studenti iniziano a mutare, poiché «questo sistema presuppone un insegnamento 

spersonalizzato e molto influenzato dalla prospettiva dell’esame»463. Il con-filosofare, dunque, 

per molto è stato abbandonato, bisognerà attendere l’uscita della filosofia dalle università, 

durante l’illuminismo, con l’emancipazione del pensiero dalle autorità religiose e politiche, per 

ritornare nuovamente al modello socratico del con-filosofare. Ma dove risiede la potenza del 

con-filosofare? Nell’attività del con-filosofare il soggetto è un essere in divenire che, grazie 

all’esperienza dell’incontro con l’altro, impara a desiderare di comprendere pensieri che 

esulano dal proprio. La trasformazione consiste nella riscoperta della propria “comprensione 

soggettiva”, poiché il soggetto è naturalmente invogliato a “sospendere” verità consolidate e 

 
461 A. Volpone, Le pratiche filosofiche da un punto di vista epistemologico: filosofia del synphilosophein in Pratiche filosofiche 

e cura di sé, a cura di C. Brentani, R. Madèra, S. Natoli, L. Vero Tarca, cit., p. 228. 
462 P. Hadot, Esercizi spirituali e filosofia antica, cit., p. 166. 
463 A. I. Davidson - F. Worms, P. Hadot: l’insegnamento degli antichi, l’insegnamento dei moderni, cit., p. 29. 
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prestabilite, a metterle in discussione e ad acquisirne di nuove. Da questo punto di vista l’atto 

filosofico promuove un percorso di realizzazione, poiché il soggetto impara ad avere 

consapevolezza dei propri pensieri e del modo in cui, grazie a questi, egli vive. 

La pratica del “pensare insieme” attraverso il dialogo è una pratica indubbiamente sociale, 

Socrate, a tal proposito, incarna l’esempio più grande di come il dialogo sia legato al mondo 

sociale, alla realtà in cui si vive. Il dialogo è «la ricerca filosofica a più voci, incarnata nella 

viva oralità, e nella compresenza dei corpi»464. La particolarità del dialogo sta quindi nella 

vicinanza dei corpi e delle menti che interagiscono. 

Tutte le pratiche filosofiche considerano il dialogo un elemento imprescindibile, va da 

sé che il filosofare in maniera collegiale, che ad esso è intimamente legato, sia un altro elemento 

caratterizzante le pratiche, ma la pratica che sembra assegnarle più valore e più spazio è 

sicuramente la P4C. Uno dei principali costrutti alla base della P4C è la comunità di ricerca, 

tutto ruota intorno all’idea secondo cui la “pratica del filosofare” non rappresenti un’attività 

che il soggetto svolge all’interno di una dimensione solipsistica, ma che per il suo sviluppo sia 

necessaria la socialità, ovvero un contesto entro cui poter costruire delle relazioni che 

consentano il confronto con gli altri, lo scambio di idee e il dialogo critico-argomentativo, in 

altre parole, il con-filosofare. Il concetto di “comunità di ricerca” rinvia alla concezione di 

Charles Peirce, secondo il quale la ricerca consiste in uno sforzo che si origina dal dubbio e 

sopraggiunge ad una credenza certa. Questo sforzo assume maggior valore se condotto 

all’interno di una dimensione sociale, la quale è capace di stimolare il pensiero critico e 

riflessivo. L’attività principale che ha luogo all’interno di una comunità di ricerca è dunque il 

con-filosofare, un’attività condotta collettivamente che si avvale del dialogo. Il con-filosofare, 

inoltre, offre occasioni durante le quali i partecipanti possono riflettere sulle proprie visioni del 

mondo per analizzarle, modificarle o affinarle, proprio perché all’interno della comunità vi è 

una spiccata componente creativa che si nutre di un «pensiero complesso, collaborativo e 

condiviso»465, il quale aiuta il proseguire della ricerca. Il flusso di pensieri, emozioni ed 

opinioni che si generano all’interno della comunità vengono razionalizzati attraverso la pratica 

argomentativa e il pensiero riflessivo. Da una parte, l’ascolto reciproco consente a ogni 

partecipante di accedere ad un livello superiore di comprensione, riflessione e conoscenza; 

dall’altra, il pensiero riflessivo, in quanto pensiero complesso e di meta-livello, aiuta i soggetti 

a ripercorrere i processi emotivi, cognitivi ed euristici che si sono sviluppati durante la loro 

articolazione attraverso la discussione. La comunità di ricerca, dunque, va intesa, nella sua 

 
464 A. Cosentino, Il dialogo filosofico come strumento di ricerca in «Noema», 8-1, (2017), p. 12. 
465 A. Volpone, Pratiche filosofiche comunitarie, cit., p. 31. 
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dimensione globale, come uno strumento unico che permette, tramite la ricerca distribuita e il 

con-filosofare, lo sviluppo di analisi e di discussioni che favoriscono il riconoscimento e il 

superamento della fallibilità conoscitiva del singolo soggetto e del gruppo intero. 

 

- Hanno una valenza politica  

Esiste un indissolubile nesso tra filosofia e politica, e l’agire che più incarna tale nesso è 

indubbiamente quello socratico. Socrate era solito filosofare nell’agorà – uno spazio pubblico 

e sociale – e il suo scopo era indubbiamente di promuovere il bene pubblico e una forma 

migliore di convivenza civile. In una democrazia come la nostra, caratterizzata da una 

consistente diffidenza verso il ragionamento, le pratiche filosofiche credono sia necessario 

riprendere e rivitalizzare l’esempio di Socrate, il quale decise di perdere la vita per mantenere 

fede all’ideale dell’interrogazione critica. Lungo la stessa direzione delle riflessioni della 

Nussbaum466 vanno dunque quelle degli autori delle pratiche filosofiche, che credono che la 

capacità di agire con metodo socratico sia l’unica soluzione per risollevare le nostre 

democrazie. Il metodo socratico non è soltanto estremamente politico, ma è soprattutto 

democratico, poiché è in grado di stimolare il soggetto a ragionare autonomamente e in maniera 

critica, è uno strumento che naturalmente produce sentimenti di comunità, ovvero di fiducia, 

di civismo e di solidarietà. Come afferma Nussbaum, le persone incapaci di riflettere in maniera 

autonoma e critica diventano facilmente influenzabili, la loro indecisione li porta deferire verso 

l’autorità,  

 

l’esame critico socratico, invece, è radicalmente antiautoritario. Lo status dell’oratore non 

conta, conta solo la qualità del ragionamento (il giovane schiavo interrogato nel Menone 

risponde meglio di famosi politici, anche perché non è arrogante) […] Ciò che Socrate portò 

ad Atene fu un esempio di disponibilità e umiltà autenticamente democratiche [...] Il 

polemista socratico è un dissidente per antonomasia perché sa che soltanto la singola persona 

e il suo modo di ragionare hanno valore467.  

 

Un’altra caratteristica che fa di quello socratico un metodo democratico è il profondo rispetto 

per l’interlocutore, tutti sono uguali nell’ambito della discussione, non esistono, come già 

analizzato, “eletti” alla filosofia. Secondo molti autori delle pratiche, la filosofia, dunque, 

sviluppandosi nell’agorà – uno spazio essenzialmente sociale – essendo basata sul dialogo 

 
466 Cfr. M. Nussbaum, Non per profitto, cit. 
467 ivi, p. 68. 



 187  
 
 

pubblico, attiverebbe dei “processi dialogici tendenzialmente paritari”468, ed è proprio questo 

che la renderebbe, naturalmente, attività politica.  

 

Ma se la filosofia ha necessariamente per proprio elemento naturale il dialogo praticato in 

forma allargata e non solo tra specialisti, ciò significa che essa non è altro che dialogo 

pubblico, forma di attività sociale che ha già insita una valenza politica. Tale aspetto del 

filosofare, in altre parole, unisce due degli aspetti della pratica politica: l’etica pubblica e 

l’attività sociale, che sono distinguibili solo analiticamente, perché de facto sono una cosa 

sola. Detto in modo più astrattamente formale: l’intersoggettività – categoria presupposta 

dal linguaggio e dal dialogo – non può realizzarsi e diventare qualcosa di concreto senza 

un’attività sociale che metta a dialogo idealmente tutti i cittadini della polis, anzi, tutti gli 

esseri umani raziocinanti469. 

 

Nel momento in cui, quindi, si genera il confronto filosofico tra i vari punti di vista personali, 

e lo si fa attraverso l’argomentazione razionale e critica, si esercita il diritto all’espressione, al 

dialogo, alla partecipazione alla vita sociale e politica. 

 

Il nostro percorso ha infatti evidenziato come la filosofia sia una delle pratiche che 

concorrono alla compiuta pratica politica, tanto di principio, quanto di fatto. Lo è di 

principio, perché ciascun cittadino che voglia prender parte alla vita politica non può 

limitarsi né alla delega inconsapevole - o basata solo sulla superficiale consapevolezza delle 

proprie opinioni e dei propri interessi a dei rappresentanti, che in tal modo si trasformano 

fatalmente in “rastrellatori di deleghe” e in “professionisti dell’esercizio del potere” conto 

terzi, ma deve partecipare al processo di identificazione delle forme giuste di organizzazione 

sociale. Un processo, quest’ultimo, che è una ricerca etico-sociale, da condurre 

dialogicamente in forma pubblica – ovvero è una pratica filosofica. Deve inoltre prender 

parte al processo decisionale e, per farlo in modo competente, deve comprendere a fondo, 

vivendolo, il significato delle scelte da operare – cosa possibile solo avendo già preso parte 

al citato processo di ricerca dialogica. Deve, infine, esser consapevolmente responsabile del 

valore e delle conseguenze sociali di ciascuna propria azione – ovvero, deve ad ogni passo 

della propria vita quotidiana operare una riflessione critica di tipo etico, che significa vivere 

pensando filosoficamente470. 

 

 Marx nell’undicesima Tesi su Feuerbach invitava i filosofi a non interpretare solamente 

il mondo, ma a trasformarlo, la filosofia avrebbe dovuto avere il ruolo di concorrere alla 

 
468 A. Cavadi, Filosofia di strada, cit., p.113. 
469 N. Pollastri, La vita filosofica è una vita politica in S. Zampieri, Sophia e Polis, Liguori, Napoli 2012, p. 15 
470 ivi, p. 29.  
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trasformazione di un mondo che, in quanto per sua natura processuale, era votato al mutamento. 

Al di là degli esiti di tale esortazione, è stato un richiamo significativo, un richiamo che oggi 

quasi tutte le pratiche filosofiche sembrano accogliere. Molte delle pratiche filosofiche, difatti, 

nascono come “reazione agli eventi politici”, come presa di coscienza del fallimento della 

politica. Per fare un esempio, la P4C di Lipman è legata al contesto politico, sociale e culturale 

dell’America degli anni Sessanta, che rappresenta l’occasione grazie alla quale il filosofo 

inizierà a occuparsi di didattica della filosofia. Dall’assassinio dei Kennedy all’uccisione di 

Martin Luther King, dalle rivolte del Sessantotto alla Guerra del Vietnam, questi eventi, con 

gran forza, mostrarono agli intellettuali di quel tempo il fallimento del sistema educativo 

americano471. Lipman, insieme ad altri colleghi universitari, si rese conto del fatto che gli 

studenti non possedevano i mezzi concettuali per parlare della crisi morale e politica che la 

guerra del Vietnam aveva causato, da qui la carenza di argomentazioni di chi interveniva nei 

dibattiti. E ancora, i modelli educativi fino ad allora seguiti avevano fallito, l’educazione aveva 

deluso la società, poiché molti adulti mostravano di non essere capaci di ragionare bene e in 

maniera autonoma. Lipman, negli anni in cui ciascun cittadino era chiamato a prendere una 

posizione, nota con profonda amarezza la carenza delle capacità argomentative dei partecipanti 

ai dibattiti pubblici472. È proprio nel contesto politico in cui si ritrova a operare, che il filosofo 

scorge nella ragionevolezza una delle capacità che il cittadino dovrebbe coltivare e che 

l’educazione dovrebbe promuovere. Promuovere la capacità della ragionevolezza significa 

determinare la nascita del senso di giustizia, che porta il soggetto a ridurre le proprie aspirazioni 

personali a favore di quelle di tipo cooperativo. La ragionevolezza impegna il soggetto in un 

“progetto di riflessione in collaborazione” dove la reciprocità è fondamentale. Queste 

riflessioni sono intimamente legate al dibattito pedagogico intorno al tema della cittadinanza e 

rappresentano il fondamento teorico di uno dei presupposti della P4C, ovvero la classe 

concepita come comunità di ricerca filosofica, all’interno della quale la pratica del ragionare 

insieme è indiscussa. Quello di cui c’era bisogno era dunque un’educazione che combattesse 

l’irragionevolezza, e che fosse in grado di formare dei soggetti ragionevoli e dotati di buon 

senso. 

 Anche la nascita della pratica del Dialogo socratico è accompagnata da una profonda 

delusione politica e dalla voglia di proporre una soluzione concreta. Il dialogo socratico nasce 

proprio nel periodo in cui la Germania passa dalla Repubblica di Weimar al nazismo, con lo 

 
471 Cfr. M. Striano, La filosofia come educazione del pensiero. Una conversazione pedagogica con Matthew Lipman, in A. 

Cosentino, Filosofia e formazione., cit., p. 61. 
472 Cfr. ivi 
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scopo di formare i futuri dirigenti politici. Obiettivo di Nelson, suo fondatore, era quello di 

«riportare sulla scena pubblica il primato della ragione, battersi per una politica radicata sul 

diritto e centrata sul principio dell’uguaglianza e intangibilità della dignità delle persone»473. 

Forte di queste convinzioni, nel 1924 fonda un Landerziehungsheim, un Collegio di campagna, 

all’interno del quale egli avrebbe realizzato i suoi ideali educativi, basati principalmente sulla 

vita comunitaria, come preparazione all’attività politica all’interno del movimento operaio.  

Da quanto detto, si evince come per le pratiche filosofiche sia indispensabile promuovere 

l’esercizio del pensiero filosofico per mantenere vivo l’agire democratico.  

 

Il compito che abbiamo davanti è, sì, politico perché non si tratta di praticare la filosofia 

soltanto come esercizio di descrizione e di interpretazione post-rem; è, nel contempo, 

compito del pensiero in quanto impegno a ricostruire l’utilità della filosofia in ambito sociale 

e comunicativo. È il compito del pensiero a riprogettarsi come pensiero filosofico […]474. 

 

Se si vive, dunque, sulla base di ciò che si pensa, il pensiero ha impressionanti ripercussioni 

sull’agire. Lavorare sui nostri pensieri vuol dire quindi lavorare sul nostro modo di essere nel 

mondo, da qui la grande funzione sociale e politica delle pratiche filosofiche. 

 

- Si occupano di temi che partono sempre dal “concreto” 

Come abbiamo affermato più volte, con la diffusione delle pratiche filosofiche abbiamo 

assistito a un ampliamento dei modi convenzionalmente riconosciuti del filosofare, la filosofia 

va dunque oltre l’esegesi dei testi, oltre le divulgazioni teoriche. Ciò accade perché è avvenuto 

anche un ampliamento dei temi, i quali scaturiscono principalmente dal quotidiano. Le pratiche 

filosofiche recuperano quello sguardo rivolto all’esperienza concreta di menti che non sono 

disincarnate, partono dal presupposto che sia proprio l’ordinarietà della vita a offrire il 

materiale alla riflessione. Ancora una volta il modello indiscusso è Socrate, si ribadisce come 

egli non volgesse la sua attenzione solo a questioni di carattere metafisico, ma iniziasse a 

filosofare prendendo spunto dagli eventi della quotidianità, problematizzando i punti di vista 

dei concittadini, per giungere, solo in un secondo momento, a concettualizzazioni meno 

concrete e più certe. 

 
473 P. Dordoni, Il dialogo socratico, cit., p. 34. 
474 A. Cosentino, Socrate dopo tutto, cit., p. 103. 
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 L’incipit del filosofare, per le pratiche filosofiche, diventa dunque la sfida 

dell’esistenza concreta475, ciò che dà avvio alla riflessione filosofica sono le istanze e le 

incertezze interiori dell’uomo che vanno ben oltre la storicità e le contingenze dei grandi eventi. 

L’oggetto della riflessione filosofica non è determinato a-priori, tantomeno deve 

necessariamente emergere dalle tematiche di competenza prettamente filosofica, come ad 

esempio le questioni morali, estetiche o metafisiche; esso può avere origine dal vivere 

emblematico e concreto dell’essere umano che esperisce il suo esistere. L’idea di base è che 

sia la vita a portare il materiale al pensiero filosofico, perché normalmente non pensiamo 

“tematicamente”, non consultiamo un manuale per poter interpretare ciò che accade intorno a 

noi. La spinta fondamentale alla riflessione filosofica è data dalle esperienze di vita concrete, 

da quelle che generano inquietudine e ci costringono a pensare, il noto thaumazein. 

 

Il Thauma, oggi, è pertanto il problema che costringe a rivedere i nostri progetti: infatti, 

problema deriva dalle forme greche pro (davanti, di fronte) e ballein (gettare, mettere), è 

cioè un ostacolo che abbiamo di fronte e che ci costringe a gettare-avanti, a pro-gettare 

qualcosa di nuovo. Che ci obbliga, cioè, a cambiare progetti, a modificare la nostra visione 

delle cose, della vita, del mondo. E non c’è nessuna ragione di pensare che i problemi della 

filosofia debbano essere qualcosa di astratto, più alto o già interno alla filosofia: ogni 

problema produce sconcerto, ogni problema può essere lo spunto per filosofare, ogni 

problema può essere affrontato con modalità filosofiche. Infatti, come sa chiunque conosca 

qualcosa della storia del pensiero, il thauma che avevano di fronte sia Socrate che il suo 

allievo Platone era un problema molto molto concreto: era la convivenza civile nella città di 

Atene, un problema etico-politico per affrontare il quale i due filosofi si avventurarono in 

territori più astratti – Platone fino alla metafisica della teoria delle idee e alla cosmologia del 

Timeo, ad esempio476. 

 

- Includono finalità extrafilosofiche (educative, di cura, ecc) 

Come già sostenuto precedentemente, sebbene la filosofia sia nota per la sua gratuità, per 

l’assenza di obiettivi concreti pre-impostati, quando si riproduce attraverso le pratiche 

filosofiche, va al di là della libera ricerca critica, perseguendo anche finalità extrafilosofiche. 

Come afferma Pollastri, ciò comporta una ibridazione, che porta inevitabilmente a uno 

spostamento dalla dimensione filosofica ad altre dimensioni, come per esempio quella 

pedagogica, terapeutica e ricreativa477. Non si può non concordare con tale lettura, perché 

 
475 A. Volpone, Pratiche filosofiche, cit., p. 27. 
476 N. Pollastri, Che cosa si intende quando si dice filosofia, cit., p. 4. 
477 Cfr. N. Pollastri, La Consulenza come pura filosofia, cit. 
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esistono delle pratiche filosofiche che dichiarano apertamente di perseguire altre finalità, si 

pensi alla vocazione ludica e ricreativa delle Vacanze filosofiche, o al fine strategico di 

ostacolare fenomeni quali il mobbing, gli scandali speculativi e la corruzione della Filosofia in 

azienda, alla riabilitazione alla vita sociale dei detenuti con la Filosofia in carcere. Ma i casi 

più emblematici sono sicuramente quelli della Philosophy for children e del Counseling 

filosofico. Oltre alla finalità eminentemente filosofica, la P4C persegue delle finalità 

pedagogiche, non a caso si costituisce come un nuovo modello di educazione, modello capace 

di unire filosofia e pedagogia in maniera inedita. Il modello formativo della Philosophy for 

children è sicuramente influenzato dal “credo pedagogico” del suo fondatore. Lipman ha 

apprezzato e poi rielaborato il pensiero di diversi autori. Dall’ambito filosofico a quello 

pedagogico, il modello, non è esente da influenze teoriche che ne hanno condizionato la 

struttura e l’evoluzione nel tempo. Oltre Socrate, Lipman fa esplicito riferimento alle teorie 

dell’apprendimento di Vygotskij, di Bruner e di Dewey. Quest’ultimi eserciteranno 

un’influenza notevolissima sugli orientamenti della P4C, modello che parte da due presupposti 

essenziali: il primo ruota intorno alla figura del facilitatore, colui che veste i panni del filosofo 

maieuta, che ha il compito di stimolare e sollecitare la discussione in maniera non direttiva, e 

che quindi ha una funzione di scaffolding, di sostegno e guida del processo di indagine 

filosofica; il secondo riguarda la concezione sociale dell’apprendimento che concepisce il 

processo di apprendimento come un’evoluzione da uno stadio interindividuale a uno intra-

individuale, poiché il contesto entro cui avviene l’indagine filosofica è quello della comunità 

di ricerca. La filosofia, per Lipman, intesa come modello riflessivo di pratica educativa, è in 

grado di preparare i bambini ai percorsi scolastici successivi, perché li aiuta a pensare 

attraverso e nelle discipline. Alle comuni abilità di base (leggere, scrivere, parlare e ascoltare), 

la pratica filosofica è in grado di accostare abilità di tipo critico e riflessivo, che gli studenti 

riescono a utilizzare autonomamente quando incontrano le discipline a scuola.  

La filosofia è dunque preparatoria alle altre discipline, ha il ruolo strumentale di 

consentire al bambino di pensare nelle discipline. Per la sua intrinseca natura, essa è in grado 

di focalizzare i vari particolari di un contenuto disciplinare.  

 

Non dobbiamo dimenticare che ogni aspetto della filosofia è come una lente che focalizza 

alcuni particolari aspetti del contenuto disciplinare preso in considerazione (ecco alcune 

suddivisioni di base - logica, etica, epistemologia, estetica e metafisica [...] ma vi sono molte 

più aree di specializzazione). Così la logica, per esempio, illumina e focalizza gli aspetti 

logici dell'educazione linguistica, della matematica, delle scienze, dell'educazione fisica, 

della storia, della geografia etc. e ogni altra suddivisione fa lo stesso. In altre parole, ogni 



 192  
 
 

disciplina può essere osservata da un punto di vista logico, etico, estetico, epistemologico, 

metafisico478. 

 

Il programma della P4C fa dunque un particolare uso della filosofia, al fine di potenziare le 

abilità di ordine inferiore (già esposte in precedenza) che, presumibilmente, gli studenti 

possiedono già. Ma l’aspetto inedito di questo modello educativo è il suo mirare alla 

formazione di un pensiero di livello superiore, il “pensiero complesso”479. Quest’ultimo 

rappresenta il cuore della P4C e grazie all’apprendimento che propone, consente ai ragazzi di 

muoversi negli ambiti della cognizione, metacognizione e motivazione.  

 Nel caso del Counseling filosofico la finalità extra-filosofica perseguita è quella della 

“cura”. Quest’ultimo, come abbiamo già accennato, è un tema caldo nel mondo delle pratiche 

filosofiche, un tema sul quale si dibatte ancora oggi e che ha portato a una frattura, negli anni 

Novanta, all’interno del primo gruppo di studio e ricerca dell’Associazione Italiana 

Counseling Filosofico. Il fine della cura è ciò che differenzia in maniera netta, principalmente 

sul suolo italiano, la Consulenza filosofica dal Counseling filosofico. Un breve confronto tra 

le due pratiche ci permetterà di cogliere i termini del problema.  

La Consulenza, restando fedele al padre fondatore della pratica, non si definisce una 

“professione d’aiuto”, anzi, nasce proprio come alternativa a queste, e non utilizza strumenti 

psicologici e terapeutici, perché si presenta come un dialogo cooperativo idealmente 

paritetico480. Il Counseling, invece, si presenta come una “relazione di aiuto” e si serve di 

teorie e strumenti psicologici. 

Il Counseling filosofico si inserisce nel più ampio campo del Counseling degli anni 

Cinquanta. Esso ha indubbiamente diversi orientamenti, ma generalmente tutti di tipo 

psicologico. L’orientamento psicologico a cui fa principalmente riferimento è quello 

fenomenologico-esistenziale, indubbiamente caratterizzato da un intimo incontro, o se si 

vuole, contaminazione, di filosofia e psicologia. I principali strumenti utilizzati sono: 

l’empatia, l’ascolto attivo, la congruenza, l’accettazione incondizionata, la prossemica e le 

 
478 M. Lipman, A. Gazzard, Elfie-Manuale: “Mettiamo insieme i pensieri”, Liguori Editore, Napoli 2000, p. 8. 
479 Lipman, per elaborare la teoria del pensiero complesso, parte dal concetto di higher older thinking dell’americana 

Resnick, secondo la quale «il pensiero di elevato livello implica un insieme di abilità mentali elaborative che richiedono 

giudizio sottile e analisi di situazioni complesse secondo criteri multipli. Richiede sforzo e dipende dall’autoregolazione. 

Il percorso dell’azione o la risposta corretta non sono specificati in anticipo. L’obiettivo di colui che pensa è di costruire 

significati e di imporre strutture alla situazione piuttosto che trovarle già visibili» (L. Resnick, Education and learnig to 

think, National Academy Press, Washington DC 1987, p. 50). Il modello di pensiero che sottende alla pratica della P4C 

diventa quindi un modello multidimensionale che tende a riunire le tre dimensioni del pensiero: critica, creativa e caring. 

Questi tre aspetti del pensiero, per Lipman, hanno la stessa importanza e non sono indipendenti l’uno dall’altro, mirano 

invece ad un equilibrio e sono legati da uno scambio vicendevole. 
480 N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit., p. 51. 
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strategie comunicative, i quali consentono la creazione di un ambiente facilitante la relazione. 

È proprio quest’ultima che caratterizza il Counseling e la differenzia dalla Consulenza, il clima 

relazionale è un aspetto fondamentale, vi si investe molta attenzione, il counselor deve 

possedere un atteggiamento già “centrato-sulla-persona” e un equipaggiamento che consenta 

di gestire le variabili comunicativo-relazionali che emergono in ogni relazione umana481. La 

consulenza, come vedremo in maniera approfondita più avanti, non è invece centrata sulla 

persona, ma sul discorso che il consulente e il consultante elaborano; insistere sulla relazione 

significherebbe trascurare il dialogo, «ci si occuperebbe della relazione e non della “cosa”, del 

contenuto del dialogo stesso, trascurando il lavoro filosofico per concentrarsi su un aspetto 

piscologico»482. Per avviare la pratica il consulente non necessita di strumenti piscologici 

come l’immedesimazione o l’empatia,  

 

se la relazione di consulenza filosofica è fondamentalmente un dialogo tra esseri di pari 

dignità che collaborano in un processo di ricerca di significato, senso e comprensione di un 

discorso intersoggettivo, non si capisce perché uno dei due debba “immedesimarsi” 

nell’altro: la fusione entro una sola soggettività violerebbe la pariteticità del rapporto e 

renderebbe difficile la costruzione intersoggettiva483.  

 

Mentre afferma Berra, nel Counseling psicologico è richiesta una consapevolezza piscologica 

del counselor che  

richiede naturalmente, oltre ad una informazione su quelle che sono le principali teorie 

psicologiche e psicopatologiche, un lavoro specifico su di sé del counselor in formazione. 

Nel training formativo previsto dalla SICoF per accedere al Registro Nazionale dei 

Counselor filosofici è infatti richiesto un percorso individuale, effettuato con counselor 

didatti o psicoterapeuti, che consente un momento introspettivo di verifica e di conoscenza 

che possa consentire l’entrare in una relazione d’aiuto con maggiore sicurezza per il cliente 

e per lo stesso counselor. È ben noto che nelle professioni d’aiuto possa esservi un più alto 

livello di rischio per gli aspetti legati alla relazione che, se fuori controllo o vissuti senza 

averne consapevolezza, possono condurre a situazioni critiche484.  

La Consulenza si serve soltanto di competenze logiche, argomentative, storiche, conoscitive, 

che determinano un approccio unicamente filosofico. Lo scopo principale del Counseling, 

 
481 L. Berra, L’identità del Counseling Filosofic,o in https://www.sscf.it/Identita-del-counselor-filosofico.html, p. 36, 

consultato il 23.03.2023. 
482 N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit., p. 52. 
483 ivi, p. 54. 
484 L. Berra, L’identità del Counseling Filosofico, cit., p. 36. 

https://www.sscf.it/Identita-del-counselor-filosofico.html
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essendo una relazione di aiuto, è quello di risolvere il problema portato dal cliente, «la filosofia 

e il filosofare sono finalizzati al rispondere alla richiesta d’aiuto del cliente, quindi all’intento 

di rispondere ad una domanda, ad un dubbio, o a facilitare processi decisionali e 

chiarificatori»485.  

La Consulenza, ispirandosi alla filosofia originariamente intesa, non prevede una 

risposta definitiva, il suo obiettivo è di problematizzare le questioni. «Risolvere il problema – 

come abbiamo già detto – non è un obiettivo che la filosofia possa darsi, giacché essa è 

un’attività totalmente riflessiva che non si occupa di effettuare cambiamenti nel mondo, bensì 

di modificare, quando sia il caso, il modo in cui questo viene pensato e interpretato dagli 

uomini. Perciò, il suo obiettivo consiste nell’analizzare, contestualizzare e comprendere i 

problemi, non nel risolverli»486.  

Per concludere, la relazione d’aiuto a orientamento filosofico, caratteristica del Counseling 

filosofico, nasce dall’unione di due anime, quella del Counseling psicologico e quella della 

filosofia, queste due anime «vanno monisticamente a coniugarsi e amalgamarsi in un unico 

atteggiamento filosofico ed empatico, che include al proprio interno sia le abilità del 

Counseling indispensabili a creare “l’ambiente facilitante il rapporto” e prestare attenzione a 

ciò che avviene all’interno della relazione col consultante, e sia abilità schiettamente 

filosofiche che consentono di indagare e chiarificare le questioni problematiche oggetto di 

consulenza»487. 

 

III.3.  La svolta pratica in Italia  

Rintracciare le radici della svolta pratica in Italia, procedendo con una mappatura che fornisca 

un resoconto cronologico delle pratiche, è un obiettivo difficilmente raggiungibile. Le ragioni 

sono diverse, ma la prima, forse la più rilevante, è la mancanza di consapevolezza d’essere, 

l’assenza di una coscienza della propria identità – se così possiamo definirla – di tutte quelle 

pratiche che in Italia, sul finire degli anni Novanta e all’inizio degli anni Duemila, 

rappresentavano principalmente degli esperimenti, a volte anche infruttuosi, di pratica 

filosofica. Nella fase pionieristica, le esperienze di Café philo, di Dialogo socratico, di 

 
485 Ibidem. 
486 N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit., p. 77. 
487 L. Nave, Le pratiche filosofiche in Italia. Orientamenti e prospettive dalle origini ad oggi in «Rivista di indagine filosofica 

e di nuove pratiche della conoscenza», 2 (2018), p. 55. 
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Passeggiate filosofiche, di Seminari di gruppo, condotte nelle varie regioni d’Italia, non 

nascevano da una pregressa e attenta ricerca, da uno statuto epistemologico ben definito, ma 

dagli intenti di diverse personalità che iniziavano a rivolgere il loro interesse alle modalità “non 

convenzionali” del filosofare, e che dunque volevano principalmente “sperimentare”. Creare 

dunque una mappa cronologica ben definita rappresenta una forzatura, dal momento che molte 

di quelle sparse sperimentazioni o non hanno avuto seguito (ciò dettato dall’assenza di 

consapevolezza del fenomeno che stava accadendo sotto i lori occhi, per l’appunto la svolta 

pratica, di cui gli autori delle esperienze non si fecero interpreti) oppure hanno acquisito una 

precisa identità e uno statuto ben definito solo in seguito. 

Sebbene anche a livello internazionale non sia stato possibile collocare nel tempo e 

nello spazio un preciso atto di fondazione della “svolta pratica della filosofia”, solitamente si 

ricordano due eventi, poiché essi rappresenterebbero quantomeno una presa di coscienza del 

fenomeno. Negli anni Settanta, in America, nacque la Philosophy for Children (P4C) di 

Lipman ed esattamente una decade dopo Achenbach apriva il suo primo studio di 

Philosophische Praxis in Germania.  

Lo stesso andamento è possibile rilevare anche in Italia dove, sebbene sia mancata 

un’attenta riflessione epistemologica sulle pratiche filosofiche, la Philosophy for children 

lipmaniana e la Consulenza filosofica achenbachiana fanno invece la differenza. Entrambe le 

pratiche sono sempre state accompagnate da profonde riflessioni identitarie, tanto che, 

seguendo questa lettura, quando si parla di svolta pratica in Italia l’attenzione è principalmente 

rivolta al loro ingresso sul suolo nazionale.  

In Italia la Philosophy for children arriva per una casuale coincidenza nel 1990, quando 

Antonio Cosentino e Marina Santi si incontrano in Jugoslavia per partecipare a un corso di 

formazione sulla P4C tenuto da Lipman. «Entrambi ci sentivamo animati da una buona dose 

di entusiasmo, oltre che di quel tanto di ingenuità e di incoscienza necessari per vestire i panni 

dei pionieri. Avevamo la certezza che il progetto educativo della P4C contenesse delle 

promesse impareggiabili; che potesse essere la risposta a molte delle domande che in quegli 

anni si poneva chi era interessato alla didattica»488.  L’ingresso della P4C in Italia avviene in 

un momento delicato, in una fase di stallo, all’interno della quale si genera un dibattito intorno 

alla didattica della filosofia, che vede fronteggiarsi due schieramenti opposti, i sostenitori 

dell’insegnamento storico della filosofia e i sostenitori di un insegnamento per problemi. Il 

 
488 A. Cosentino, Filosofia e formazione, cit. p. 1.  
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metodo di Lipman, agli occhi di Cosentino e di Santi, si presentò, dunque, come un nuovo 

paradigma capace di far venire fuori la filosofia da quell’impasse in cui si trovava. Secondo gli 

autori italiani i punti focali e rivoluzionari del nuovo paradigma erano due: l’apprendimento 

inteso come costruzione attiva, implicante il ribaltamento della relazione docente-discente, e 

l’incontro tra filosofia e pedagogia in un senso nuovo. 

Grazie alla collaborazione dei due studiosi e all’attività di ricerca di Maura Striano 

(docente di pedagogia generale presso l’Università Federico II di Napoli), nel 1991, nasce il 

Centro di Ricerca sulla Indagine Filosofica (CRIF) con sede a Roma. Il Centro è oggi 

un’associazione di promozione sociale e culturale impegnata nella diffusione della Philosophy 

for Children. La finalità del CRIF è la sperimentazione della ricerca sulla Pratica filosofica di 

Comunità (PfC) nei vari ambiti scolastici e formativi. Il CRIF è riconosciuto dall’Institute for 

Advancement of Philosophy for Children del New Jersey, e oltre a produrre la letteratura del 

settore (traduzione dei racconti di Lipman, creazione di nuovi racconti e manuali presso 

l’editore Liguori di Napoli) si occupa di organizzare corsi di formazione e perfezionamento in 

P4C, seminari, convegni e altre iniziative. I corsi di formazione vengono avviati anche grazie 

alla collaborazione di alcune università italiane e hanno lo scopo di rilasciare il titolo di 

Teacher Educator in Philosophy for Children. La formazione è organizzata in tre macro-aree 

tematiche (area psicopedagogica e psicologica, area pedagogica e filosofica, area pedagogica 

e didattica), al fine di illustrare i fondamenti epistemologici del curricolo della P4C, compiere 

una ricognizione sul significato filosofico e pedagogico che ha la “riflessione”, sperimentare 

la pratica dell’indagine filosofica attraverso tirocini diretti e indiretti. Gli insegnanti, durante 

la formazione, lavorano con gli stessi materiali del curricolo che utilizzeranno con i loro 

studenti, ragion per cui sono chiamati a formare una comunità di ricerca, a leggere i brani ad 

alta voce e a sperimentare il dialogo socratico. La gestione di quest’esperienza educativa 

richiede, quindi, per gli insegnanti, una formazione specifica curata da un Certified teacher 

educator dell’International Council for Philosophical Inquiry with Children (ICPIC). 

Quest’ultimo si occupa di coordinare le attività di formazione e ricerca a livello internazionale, 

coadiuvato in Europa da SOPHIA, la federazione europea dei Centri di Philosophy for 

children. Inoltre, grazie alla direttiva ministeriale 170/2016 il CRIF è un soggetto accreditato 

MIUR per la formazione del personale scolastico. 

 La Consulenza filosofica fa il suo ingresso nel panorama italiano nei primi anni del 

2000. Ad instillare l’interesse nei confronti della pratica fu inizialmente la diffusione del testo 

dello statunitense Lou Marinoff, Platone è meglio del Prozac!, e dell’appassionante testo 

Socrate al caffè di Marc Sautet, nel quale si tratteggiava per la prima volta la figura del 
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consulente filosofico. In principio, non si produsse alcun legame associativo con le teorie di 

Gerd Achenbach, fondatore della Philosophische Praxis, addirittura sembrava quasi che la 

consulenza fosse una moda d’importazione americana che, come vedremo più avanti, produrrà 

tutta una serie di ambiguità e confusioni riscontrabili anche dal punto di vista lessicale. Come 

afferma Miccione489, è stata anche la lenta penetrazione della disciplina, quasi ventennale, a 

contribuire alla disomogeneità della pratica filosofica. Per l’autore diciotto anni è un tempo 

eccessivamente ampio, «in questo lungo lasso di tempo la consulenza si è sparsa per il mondo, 

si è ramificata e modificata, sino ad arrivare a noi spesso del tutto dimentica della sua breve 

ma vivace tradizione»490. Molti degli autori che si sono interessati alla pratica, dunque, lo 

hanno fatto attraverso le letture di Sautet e di Marinoff, non richiamandosi in nessun modo al 

tedesco Achenbach. Nel 2000 a Torino, viene fondata la AICF (Associazione Italiana 

Counseling Filosofico) sotto la presidenza dello psichiatra e psicoterapeuta Lodovico Berra, 

all’interno della quale operarono per breve tempo filosofi e psicoterapeuti. I soci decidono di 

far partire un corso sperimentale di consulenza filosofica, che non avendo gli esiti sperati, si 

interromperà bruscamente. Le divergenze di pensiero, nate tra i filosofi che cercavano di 

impostare una pratica interamente filosofica, riprendendo Achenbach, e gli psicologi che 

invece puntavano a rendere la pratica una professione di aiuto, utilizzando gli strumenti tipici 

della psicoterapia, portarono il gruppo di studiosi a separarsi e a sciogliere l’associazione, 

dando luogo così alla “scissione italiana”, tuttora esistente, delle pratiche filosofiche in 

counseling filosofico e consulenza filosofica. Da una parte si collocherà l’ala psicologica, 

composta dai professionisti della psicoterapia desiderosi di coniugare la conoscenza filosofica 

alla psicoterapia, dall’altra si collocheranno i filosofi come Cavadi, Volpone, Poma e Pollastri, 

che insisteranno sulla matrice “puramente filosofica” della pratica. I primi daranno vita alla 

SICOF491 (Società italiana di counseling filosofico), associazione collegata alla SICO492 

(principale ente nazionale di counseling a orientamento psicologico) e alla SSCF493 (Scuola 

superiore di counseling filosofico).  

Gli studiosi con formazione più squisitamente filosofica fondarono invece nel 2003 a Firenze 

l’associazione Phronesis – Associazione Italiana per la Consulenza Filosofica – diretta da 

Andrea Poma, primo presidente, e Galimberti come vicepresidente. L’associazione, che ha 

 
489 Cfr. D. Miccione, La consulenza filosofica, cit., p. 12. 
490 ivi, p. 12. 
491  Dal sito ufficiale presente al seguente indirizzo: http://www.sicof.it, consultato il 26.09.2023. 

Dal 2005 la SICOF è dotata altresì da “La Rivista del Counseling Filosofico”, organo ufficiale dell’associazione diretto da 

Berra. 
492 Dal sito ufficiale presente al seguente indirizzo: http://www.sicoitalia.it/online, consultato il 28.09.2023. 
493 Dal sito ufficiale presente al seguente indirizzo: http://www.sscf.it/, consultato il 28.09.2023. 

http://www.sicof.it/
http://www.sicoitalia.it/online
http://www.sscf.it/


 198  
 
 

sezioni locali a Roma, Milano, Firenze, Torino e Mestre, è affiliata alla IGPP – Internationale 

Gesellschaft fȕr Philosophische Praxis – e svolge «un’attività rivolta alle persone che cercano 

un aiuto di tipo riflessivo, non psicologico, né terapeutico, per affrontare questioni 

problematiche legate alla concerta esperienza di vita; la finalità della Consulenza Filosofica è 

rendere più profonda, chiara e coerente la visione del mondo del consultante»494. 

L’associazione pubblica la rivista semestrale omonima, promuove seminari di ricerca, scambi 

d’esperienze, di formazione e di aggiornamento. In maniera indipendente da questa due 

associazioni, sorgeranno poi l’A.I.P (Associazione Italiana Psicofilosofi) a Genova diretta da 

Lino Missio, ideatore anche dell’Associazione di categoria Psicofilosofia e amministratore 

unico del Centro di Formazione Psicofilosofica e l’Associazione Pratiche filosofiche495 cui è 

legata la rivista “Phronein”. La prima ufficializzazione accademica delle pratiche filosofiche 

avviene nell’aprile del 2003 presso la Facoltà di Scienze della Formazione di Catania496, luogo 

in cui si organizza il primo convegno sulle Pratiche filosofiche, fortemente voluto dalla 

Professoressa Rosaria Longo, docente di Filosofia Morale dell’ateneo catanese. A fare seguito 

a quell’incontro del 2003, fu l’inaugurazione di corsi di formazione, di master universitari e la 

pubblicazione di numerosi testi della letteratura straniera e italiana sulla materia. A partire dal 

2004 la casa editrice Apogeo inizia a divulgare opere che hanno come oggetto la pratica 

filosofica, dando vita alla collana “Pratiche filosofiche”. La collana si dedicherà alla traduzione 

dei testi del padre fondatore della Consulenza, Gerd Achenbach, e di altri importanti autori del 

settore497. È importante notare come «tale opera divulgativa ha fatto dell’Italia il paese con la 

maggiore disponibilità di testi specifici al mondo, giacché mancano tuttora traduzioni di 

Achenbach perfino in lingua inglese, mentre alcuni testi di Lahav sono stati pubblicati in 

volume solo in Italia, essendo anche in inglese dispersi in riviste o raccolte varie»498.  

Dal momento in cui la consulenza filosofica ha fatto il suo ingresso in Italia ad ora, la 

strada percorsa dalla pratica è sicuramente tanta: sono stati aperti studi professionali, 

inaugurate collaborazioni con gli ospedali, con le carceri, con le aziende, con le scuole, con le 

università; sono stati avviati numerosi corsi di formazione, privati e pubblici, ma come afferma 

 
494 Dal sito ufficiale presente al seguente indirizzo http:// www.phronesis-cf.com/rivista, consultato il 26.09.2023. 
495 Presente al seguente indirizzo http://www.confilosofare.com/, consultato il 02.9.2022. 
496 Il 22 aprile 2005 a Catania seguirà la Giornata internazionale di studio “Filosofia in pratica. La consulenza”, con lo scopo 

di verificare i percorsi e consolidare le acquisizioni in Italia della Consulenza filosofica. Per un maggiore approfondimento si 

rimanda al testo AA.VV, Vivere con filosofia. La consulenza come pratica, Bonanno editore, Acireale 2006. 
497 Si ricordano le prime pubblicazioni in materia sul suolo italiano, esclusi i testi già citati di Marinoff e Sautet: G. Achenbach, 

La consulenza filosofica (pubblicato per la prima volta in Germania nel 1987, con il titolo Philosophische Praxis, esso 

rappresenta il primo documento che dà forma al concetto di questa disciplina), Comprendere la vita di Ran Lahav, Il pensiero 

e la vita di Neri Pollastri.  
498 N. Pollastri, Vent’anni di consulenza filosofica in Italia, in «Bollettino della Società Filosofica Italiana», 235 (2023), p. 63. 

http://www.phronesis-cf.com/rivista
http://www.confilosofare.com/
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Pollastri la molteplicità degli itinerari formativi ha generato una molteplicità di interpretazioni 

della pratica, che genera molta confusione, inficiando il grande valore della pratica stessa499. 

Tra gli autori italiani che si occupano di consulenza filosofica, Neri Pollastri è uno dei pochi 

che con grande lungimiranza ha saputo ritrovare e percorrere la medesima pista del padre 

fondatore della pratica, dimostrando fedeltà d’interpretazione teorica e acume intellettuale. 

Nello scenario odierno, egli rappresenta il maggiore teorico della pratica filosofica italiana, 

molto attivo nel dibattito nazionale e nella ricerca sulla disciplina con la pubblicazione di 

diversi testi, articoli e interventi pubblici. La consulenza filosofica ha trasversalmente 

interessato molti altri filosofi e intellettuali italiani, i quali, sebbene non esercitino la 

professione di consulente, né risultino essere dei veri e propri fautori della pratica, hanno 

avvertito, tuttavia, l’esigenza di confrontarsi con quest’ultima, poiché consapevoli della portata 

innovativa della nuova disciplina e della concezione, da tutti condivisa, secondo cui riflettere 

sulla consulenza filosofica implichi inevitabilmente un ripensare generale sullo status attuale 

della filosofia e sul compito del filosofo nella società odierna. Di grande rilievo sono i 

contributi, apportati alla consulenza filosofica italiana, di Andrea Poma, Pier Aldo Rovatti, 

Augusto Cavadi, Umberto Galimberti e Davide Miccione. Gli autori, seppur provenienti da 

interessi e da retroterra culturali molto diversi, sembrano tuttavia essere legati tra di loro da un 

fil rouge di idee comuni, tra tutte, l’idea del superamento del paradigma terapeutico, di una 

riflessione nuova sul bisogno di cura nell’uomo contemporaneo.  

Sono passati circa ventitré anni, ma la pratica stenta ancora ad affermarsi come 

professione, l’attività professionale del consulente in Italia, difatti, non è regolamentata, non 

esistono, infatti, formalizzazioni in materia professionale e formativa. Tuttavia, esistono oggi 

diverse associazioni che hanno attivato ottimi corsi di formazione ad hoc, la già citata 

Phronesis, ad esempio, è stata riconosciuta nel 2013 dal Ministero della Giustizia, in base al 

possesso di determinati requisiti, tra le associazioni rappresentative a livello nazionale delle 

professioni non regolamentate (d.lgs. 206/2007)500. 

 

 

 

 

 

 
499 Cfr. ivi, pp. 64-65. 
500  Presente all’indirizzo http:// www.phronesis-cf.com/annotazioni-istituzionali/, consultato il 02.10.2022. 

 

http://www.phronesis-cf.com/annotazioni-istituzionali/
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CAPITOLO IV 

LA CONSULENZA FILOSOFICA COME VARCO 

ERMENEUTICO SULL’ESISTENZA 

 

 

IV.1. La cultura terapeutica e la “ricerca di senso” 

Nei capitoli precedenti si è tentato di individuare e analizzare le ragioni che hanno determinato 

la nascita di una “nuova domanda di filosofia”, la quale si concretizza nell’ampio fenomeno 

socio-culturale affermatosi sempre più dalla seconda metà del secolo scorso, quello della 

“svolta pratica” della filosofia. Per raggiungere tale obiettivo, primariamente, è stato necessario 

individuare a quale cultura e soggettività corrispondesse questo rinnovato bisogno, e l’analisi 

condotta ha restituito un’immagine di uomo che vive in bilico tra la tracotanza narcisistica – 

scaturita dal suo desiderio illimitato e dall’assenza di limiti – e la stanchezza, che si traduce nel 

bisogno di ricercare un “senso” per la propria esistenza, un bisogno che però, come avremo 

modo di spiegare, sembra oggi essere inappagabile e che si traduce nell’odierna forma di 

disagio esistenziale.  

 La ricerca di senso è qualcosa che accompagna da sempre l’uomo, è un’esigenza 

primordiale, come afferma Brentari:  

 

per bisogno di senso si intende l’esigenza tipicamente umana di inserire l’esistenza 

individuale in un contesto più ampio della sfera d’azione immediata, il bisogno di sapersi 

all’interno di un sistema di riferimenti che comprendono il prima e il dopo l’esistenza 

attuale, le relazioni tra l’individuo, la società e il cosmo, i rapporti con i defunti, gli dei o 

con Dio. Questa esigenza è una necessità primaria e autonoma della specie umana [...] 

terreno dell'affermazione della comprensione culturale di sé [...] necessità individuale che 

l’esistenza sia giustificata nel suo complesso e permeata di significato in tutti i suoi momenti 

o almeno in quelli più significativi (la nascita, la crescita, le relazioni tra i sessi, la 

maternità/paternità, la morte)501. 

 

 
501 C. Brentari, La domanda di filosofia nel mondo contemporaneo, in AA.VV., Pratiche filosofiche e cura di sé, cit., pp. 239-

240. 
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Ma in quest’epoca specifica, caratterizzata dal crollo delle idee e degli ideali502 l’uomo, in 

assenza di punti di riferimento stabili, sembra comportarsi in maniera spaesata; la ricerca di 

senso, elemento che fonda l’esistenza umana, subisce una battuta di arresto e la sua mancata 

soddisfazione genera forme di “sofferenza esistenziale” che, come vedremo più avanti, 

spingono l’individuo a vedere come unica soluzione quella terapeutica. Il rischio molto grande 

che si trova ad affrontare il singolo è, dunque, quello di trovarsi nell’impossibilità di riflettere 

e di avviare una ricerca di senso.  

Per diversi autori, la rinuncia umana alla ricerca di senso è uno degli esiti della “cultura 

terapeutica” 503, ovvero l’ingresso di un nuovo modo di pensare, quello terapeutico, che non si 

limita più al rapporto tra paziente e terapeuta, ma si diffonde nella percezione collettiva. La 

cultura terapeutica è qui intesa come un fenomeno culturale e non specificatamente come 

l’insieme di tecniche cliniche. Come afferma il sociologo ungherese Frank Furedi,  

 

ogni cultura propone una certa immagine della natura umana, delle potenzialità e dei limiti 

dell’azione degli uomini. L’odierna cultura terapeutica propone una visione ben precisa della 

natura degli esseri umani. Tende a considerare particolarmente problematico lo stato 

emotivo delle persone, vedendolo al tempo stesso come l’elemento che ne definisce 

l’identità, e considera quindi la gestione delle emozioni il modo più efficace di guidare il 

comportamento individuale e collettivo504.  

 

È senz’altro vero che la società in cui viviamo tende ad assegnare molta importanza alle 

emozioni; ogni ostacolo, inghippo, difficoltà, è visto come una minaccia al benessere emotivo 

dell’uomo. Esiste la diffusa tendenza a interpretare come “emotivamente negative” anche 

normali esperienze di vita, ciò dovuto principalmente alla impropria diffusione dei termini 

terapeutici e delle definizioni psicologiche. Parole come stress, dipendenza, trauma (riprese dal 

vocabolario terapeutico) non fanno più riferimento a condizioni specifiche, ma tendono a 

essere usate per descrivere situazioni che fino a qualche tempo fa erano scene normali di vita 

 
502 Ci si riferisce alla fine delle grandi narrazioni intesa come cifra autentica dell’epoca contemporanea. Teorizzata nel 1979 

da J. F. Lyotard, nel saggio La condizione postmoderna (Feltrinelli, Milano 2002), la teoria della fine delle grandi narrazioni 

suppone che lo sviluppo tecnologico e la diffusione del capitalismo abbiano portato alla perdita di un orizzonte finale per 

l’uomo, e che si sia giunti a una frammentazione non solo sociale, ma anche identitaria. 
503Si ricordano le importanti riflessioni dei seguenti autori, i quali denunciarono sin da subito il potere crescente della cultura 

terapeutica: S. Moscovici, La Psychoanalyse: son image et son public, Presses Universitaires, Parigi 1961; T. Luckmann, The 

invisible religion: the problem of religion in modern society, Macmillan, New York 1967; P. Rieff, The Triumph of the 

Therapeutic: Uses of Faith after Freud, Harper and Row, New York 1966. 
504 F. Furedi, Il nuovo conformismo. Troppa psicologia nella vita quotidiana, Feltrinelli, Milano 2005, p. 30. Frank Furedi, 

nel testo qui preso in esame, riporta un’analisi sociologica della società americana, individuando una serie di cause per spiegare 

il successo della cultura terapeutica. Egli analizza le conseguenze che tale cultura comporta a livello sociale ma anche a livello 

del singolo individuo, attraverso un’accurata analisi di indagini statistiche e di casistiche. 
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quotidiana. È chiaro che «i cambiamenti formali del linguaggio rivelano nuovi atteggiamenti e 

nuove aspettative culturali»505. 

Secondo le riflessioni di Furedi, l’idea di fondo che ispira la “cultura terapeutica” è che gli 

individui della società di oggi non siano più capaci di governare la loro esistenza, di affrontare 

le vicissitudini della vita, a causa di carenze legate alla competenza emotiva. Ciò 

inevitabilmente porta a concepire l’essere umano come estremamente vulnerabile, la 

vulnerabilità è difatti diventata cifra autentica dell’umanità oggi. Il soggetto è portato a credere 

di non possedere più sufficienti capacità di recupero, di non essere in grado di affrontare 

delusioni, sofferenze e solitudine, «patologizzando le reazioni emotive negative alle difficoltà 

della vita, la cultura contemporanea involontariamente incoraggia le persone a sentirsi depresse 

e traumatizzate da esperienze che prima venivano considerate normali»506 . 

Con ciò non si vuole affermare che il singolo abbia il desiderio spontaneo di ritenersi malato, 

bensì il fatto che la cultura in cui vive mette a sua disposizione una spiegazione in qualche 

modo già pronta, inducendolo a inquadrare i problemi esistenziali secondo il linguaggio della 

cultura di appartenenza. La capacità di far fronte a situazioni problematiche, infatti, è 

notevolmente influenzata da fattori culturali e storici, che possono accrescere o ridurre la 

capacità dell’individuo di affrontare le circostanze avverse. Se l’idea dominante è quella che 

le persone non debbano mai affrontare da sole i problemi e che il supporto terapeutico sia 

indispensabile in ogni situazione, è facile che ci sia una riformulazione dei problemi in termini 

patologici. L’intervento terapeutico, difatti, è oggi offerto quasi automaticamente a tutte le 

persone che stanno passando un momento difficile o delle difficoltà inaspettate507.  

  È importante precisare che le riflessioni del sociologo sono qui riportate non per 

demonizzare la “terapia”, e l’importanza di ricorrere al suo specifico intervento quando 

realmente necessario, bensì per comprendere come la cultura terapeutica, che iniziò a 

diffondersi già negli anni Ottanta, eserciti un’influenza importante sulla società508: gli individui 

 
505 ivi, p. 10. 
506 ivi, p. 11. 
507 Una diagnosi simile è stata proposta già negli anni Settanta dal sociologo Lasch, il quale interpreta la crisi culturale che 

attanaglia l’Occidente in termini di narcisismo: da disturbo psicologico esso pare sia diventato una forma distorta della cultura 

propria della società. L’adulto, il padre, le figure di riferimento intime, sono stati sostituiti dagli “esperti”, ai quali si ricorre 

per cercare istruzioni su come vivere. Il disagio dell’individuo contemporaneo è dunque legato a una sempre più diffusa 

percezione di incompetenza riguardo le cose della propria vita, e il disagio diventa funzionale all’emergere di professionisti, 

al punto che «il malcontento è funzionale agli interessi dei professionisti, perché quando la gente è malcontenta si rivolge alla 

loro assistenza in cerca di aiuto» (C. Lash, La cultura del narcisismo, Bompiani, Milano 1981, p. 260). 
508 A tal proposito si ricordano le riflessioni di Robert Castel, la sua denuncia al fenomeno “psy”, ovvero la psicologizzazione 

del tessuto sociale. L’analisi di Castel, indubbiamente collocata in un contesto storico, sociale e culturale diverso dal nostro, 

anticipa gli esiti del fenomeno, ed è utilizzabile per fare una diagnosi del presente. «Non c’è soltanto nella società 

contemporanea, un sempre più di psicologia in “sempre più” luoghi inediti; ma è un altro statuto dell’elemento psicologico 

che si comincia a delineare, ancora molto confusamente per la verità. Secondo questa prospettiva, la psicologia non è più 
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riflettono sulle proprie esperienze in base al modello trasmesso dalla cultura dominante, e se 

la nostra offre sempre la spiegazione terapeutica è chiaro che il soggetto interpreterà i propri 

disagi solo ed esclusivamente in chiave patologica.  

 

Se le reazioni di dolore vengono reinterpretate culturalmente come malattia, è inevitabile 

che prima o poi vengano vissute come tali. La trasformazione della sofferenza in una 

condizione di danno emotivo ha come premessa la convinzione che gli incontri spiacevoli e 

le frustrazioni della vita di tutti i giorni comportino quasi sempre un danno a chi li vive. La 

parola trauma è diventato un termine universale per descrivere lo stato d’animo dopo 

un’esperienza negativa. L’idea che il danno psicologico sia destinato ad avere conseguenze 

durature nasce dalla sfiducia nella capacità degli individui di affrontare le avversità. La 

sofferenza non è qualcosa che deve sopportare, ma richiede un intervento terapeutico. La 

trasformazione della sofferenza interiore in disturbo mentale modifica il rapporto tra 

individuo e l’esperienza della contrarietà. Secondo questa prospettiva l’individuo non è in 

grado di affrontare le prove della vita. La vulnerabilità è diventato il tratto distintivo, che lo 

autorizza a chiedere l’aiuto e il supporto degli esperti509. 

 

Le ipotesi avanzate per spiegare la nascita e la diffusione della cultura terapeutica sono diverse, 

ma quella che sembra dominare è legata al “progressivo indebolimento dell’autorità 

tradizionale” e alla sua influenza sulla vita degli individui. La tradizione, come hanno fatto 

notare diversi autori510, ha un’importanza fondamentale perché rappresenta un modello di 

azione, essa fornisce le norme di condotta alla società. Il suo progressivo indebolimento ha 

portato all’assenza di punti di riferimento per orientare la vita degli individui.  

 

Il declino della tradizione ha avuto delle implicazioni significative per la cultura, e i 

cambiamenti culturali si riflettono nel comportamento degli individui e nel modo in cui 

percepiscono i propri rapporti con gli altri e con la comunità di cui fanno parte. Si può 

affermare che vi sia un atto di erosione del sistema di significato, per mezzo del quale le 

 
soltanto una batteria di tecniche per riparare lo psichismo (psicologia clinica); né soltanto un insieme di strumenti al servizio 

delle istituzioni per migliorarne il funzionamento o soccorrerne la crisi (psico-pedagogia, psicologia industriale, psicologia 

militare, ecc.). Non è nemmeno la ricerca “disinteressata” delle leggi di funzionamento della psiche umana (psicologia 

“generale” universitaria), e neppure l’esplorazione in profondità di un’altra scena psichica (psicoanalisi). O meglio, la 

psicologia è tutto questo contemporaneamente, ma sta diventando anche un’altra cosa: una cultura psicologica di massa, 

caratterizzata da una preponderanza dei codici individualizzanti in quanto griglie d’interpretazione della realtà, delle tecniche 

di azione psicologica come strumenti della sua trasformazione, e dei modelli di sviluppo personale come ideali sulla riuscita 

dei quali l’uomo mette in gioco il senso globale della sua esistenza» (R. Castel, Verso una società relazionale. Il fenomeno 

“psy” in Francia, Feltrinelli, Milano 1982, p. 44.) 
509 F. Furedi, Il nuovo conformismo, cit., p. 141. 
510 C. Lash, La cultura del narcisismo, Bompiani, Milano 1981; A. Giddens, Identità e società moderna, Liguori, Napoli 1999; 

M. Benasayag, Oltre le passioni tristi, Feltrinelli, Milano 2020; U. Galimberti, L’ospite inquietante. Il nichilismo e i giovani, 

Feltrinelli, Milano 2021; Z. Bauman, Di nuovo soli. Un’etica in cerca di certezze, Castelvecchi, Roma 2017. 
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persone danno un senso alla propria vita, che non solo fa sentire connessi con un modo 

accettato di fare le cose, ma contribuisce anche a dare all’individuo il senso di uno scopo più 

ampio al cui interno collocarsi. Alcuni sostengono che il declino della tradizione induca a 

sentirsi svincolati da un più vasto fine comune, dando origine a uno stile di comportamento 

più auto-centrato. Secondo questa analisi, il controllo sociale un tempo garantito da norme 

sostenute dal consenso morale cederebbe il posto a una gestione più individualizzata dei 

problemi personali511.  

 

L’indebolimento della tradizione avrebbe dunque comportato la nascita di un senso di 

incertezza diffuso, il soggetto si sarebbe sentito abbandonato, da qui la certezza sostitutiva 

della psicoterapia, che si propone come guida, offrendo conforto psicologico e orientamento 

esistenziale. Secondo il filosofo Giddens l’incertezza della società post-tradizionale avrebbe 

addirittura sollecitato l’aumento di sindromi psicologiche, caratterizzando specificatamente 

l’odierna società; la psicoterapia sarebbe diventata per il soggetto un mezzo per pianificare in 

maniera consapevole la propria vita512. Il crollo dell’influenza della tradizione, con la 

conseguente perdita di punti di riferimento, avrebbe anche generato un’inevitabile 

frammentazione della vita sociale e un’accentuata individualizzazione della vita privata, 

costringendo gli individui a “cercare un proprio sistema di significato”. «Senza dei punti di 

riferimento morali che aiutino a negoziare i problemi, regnano l’ambiguità e la confusione, ed 

è più difficile dare un senso all’esistenza. La terapeutica promette di dare delle risposte alla 

ricerca di senso. Ecco perché la confusione che circonda importanti eventi della vita può creare 

un bisogno di risposte psicologiche»513. 

 È chiaro che la società in cui viviamo è caratterizzata da una complessità che non 

consente di trovare un senso ai fenomeni che accadono; la vita degli individui è influenzata da 

forze esterne come la globalizzazione, il mercato, la politica, solo per citarne alcune che, 

sebbene difficilmente individuabili, la orientano in maniera inconsapevole. Ma il soggetto, 

però, crede che ogni sua esperienza sia frutto di una scelta individuale e personale, e soprattutto 

che le difficoltà siano principalmente interiori. Interessante, a tal proposito, è la critica che 

Furedi fa a una tendenza ampiamente diffusa oggi: lo spostamento dell’accento dalla vita 

sociale alla dimensione interiore, il che porta impropriamente a pensare che i problemi della 

vita sociale siano problemi legati alla vita interiore, con la conseguenza di ridefinire le 

questioni pubbliche come problemi privati del singolo514. Problemi che nel passato erano 

 
511 F. Furedi, Il nuovo conformismo, cit., p. 108. 
512 Cfr. A. Giddens, Identità e società moderna, cit.  
513 F. Furedi, Il nuovo conformismo, cit., p. 20 (Corsivo mio). 
514 Cfr. ivi, p. 34. 
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oggetto di analisi politiche e filosofiche, oggi sono prima sottoposti a una interpretazione 

psicologica – perché l’idea antropologica di uomo in auge è quella di un soggetto che ha sempre 

un deficit emotivo – da qui l’ossessione per le emozioni e la credenza che i mali che affliggono 

la società derivino sempre da emozioni non elaborate o non gestite bene. La dimensione 

culturale, politica, economica, storica scompare, a favore di un’unica dimensione: quella 

dell’emotività umana.   

Ma se vi è un’eccessiva cura che il singolo rivolge alla propria interiorità, al contempo si assiste 

a una palese indifferenza nei confronti della sfera sociale, sono queste le ragioni che portano 

autori come John Rice a definire il sé contemporaneo un “sé asociale”, che non tiene più in 

considerazione l’influenza che possono avere sulla propria persona la società e la cultura, e che 

riconduce tutto alla ristretta sfera delle emozioni personali515. «Il determinismo economico e 

sociale di ieri è stato soppiantato da una nuova e ben più elementare forma di determinismo 

“emotivo”, secondo il quale all’origine di molti problemi della società ci sono le condizioni 

emotive degli individui»516. Il determinismo emotivo propone una visione della vita dominata 

unicamente dalle emozioni, le quali sono le principali cause dei problemi legati all’esistenza. 

Se nel passato il dolore e la sofferenza erano gestiti attraverso le risorse culturali della società, 

oggi esse rappresentano unicamente un problema individuale, sono oggetto di 

medicalizzazione e richiedono dunque un intervento terapeutico. «Il linguaggio della terapia 

contribuisce a plasmare il senso comune, inducendo a vedere le emozioni e i comportamenti 

come risultati di una “causazione interiore”. La soggettività umana contemporanea viene 

ritenuta all’origine di ogni cosa»517. Ciò che dunque è stato perso è il “sistema comune di 

significato”, che originariamente consentiva al singolo di interpretare le esperienze dolorose. 

In presenza di un vuoto di significato, l’ideologia terapeutica sarebbe corsa immediatamente a 

colmarlo, con la conseguenza più importante: la sospensione della ricerca del senso da parte 

dell’individuo, che in qualche modo è deresponsabilizzato, poiché non necessita di ricercarlo 

autonomamente. L’individuo, difatti, crede di essere incapace di gestire la propria vita, e la 

cultura terapeutica offre una spiegazione a questa incapacità e anche una soluzione. Oggi «gli 

individui finiscono per essere estraniati dai loro sentimenti, non si fidano più dell’istinto, sono 

sempre più insicuri nella gestione dei rapporti e hanno bisogno della conferma dell’esperto»518, 

ciò va indubbiamente a ostacolare il naturale processo di apprendimento, attraverso 

 
515 Cfr. J. S. Rice, A disease of one’s own: psychotherapy, addiction and the emergence of co-dependency, Transaction, New 

Brunswick 1996. 
516 F. Furedi, Il nuovo conformismo, cit., p. 35. 
517 ivi, p. 36. 
518 ivi, p. 126. 
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l’esperienza, di gestione di un problema. Esistono molti casi in cui i soggetti attraverso la 

diagnosi definiscono la loro identità e si sentono “riconosciuti”, «spesso gli individui sanno 

che la malattia li definisce e mettono in mostra dipendenze e sindromi come affermazione della 

propria identità»519. Lungo la direzione di Furedi vanno anche le riflessioni di Szasz, psichiatra 

vicino alle posizioni dell’anti-psichiatria, il quale crede che il pensiero medico si popolarizzi 

creando effetti di senso nel discorso pubblico. Per l’autore è ormai in atto un processo di 

medicalizzazione della vita quotidiana, all’interno della quale i soggetti ricercano 

identificazioni psicopatologiche per legittimare i bisogni, le sofferenze e le difficoltà520. 

L’assenza di un significato da assegnare alla vita genera confusione e dolore esistenziale, e le 

diagnosi rappresentano il modo giusto e immediato per trovare un senso nella confusione521. 

 Il continuo ricorso dell’uomo alla soluzione psico-terapeutica è però la conseguenza di 

un fenomeno socio-culturale molto più ampio, definito dai sociologi “medicalizzazione della 

vita”522, all’interno del quale i problemi della vita quotidiana vengono trattati come se fossero 

problemi di natura medica. Ciò «in termini culturali comporta l’esportazione delle idee di 

malattia e malessere al di là del corpo per spiegare condizioni ed esperienze specificatamente 

culturali e sociali»523. Come afferma il filosofo e psicoanalista Benasayag, medicalizzare la 

vita è agire credendo che esistano modelli completi che possano inquadrare il funzionamento 

intricato e complesso della vita, «l’inscrizione della sofferenza in un modo di essere lascia 

allora il posto a una comprensione del vivente in termini di patologia/e. In questa prospettiva, 

siamo spinti a soffrire non solo del male che ci affligge, ma anche dell’inammissibilità di quel 

male inteso come un elemento della nostra vita»524.  

Per molti autori buona parte delle sofferenze diffuse oggi non ha una natura psicologica, bensì 

nasce da un malessere generale diffuso nella società. La sofferenza esistenziale, un tempo 

intesa come modo in cui l’uomo sperimenta la propria caducità e il proprio essere finito, diventa 

oggi sofferenza patologica. «Oggi il credo post-moderno, scientista ed economicista, si fonda 

sull’idea di una potenza che non conoscerebbe processi antagonisti e considera ogni limite 

come un’ingiustizia proveniente dall’esterno. Attraverso un immaginario fumoso […] non si 

smette di ripetere all’individuo post-moderno che “tutto è possibile” […] Non si prevede che 

io possa sperimentarmi limitato e vivente, ma solo che io soffra passivamente dei miei limiti, 

 
519 ivi, p. 221. 
520 Cfr. T. Szasz, The medicalization of everyday life, Syracuse University Press, Siracusa 2007, p. xxv.  
521 Cfr. P. Bracken, Trauma: culture, meaning and philosophy, Whurr Publishers, Londra 2002.  
522 Cfr. M. Benasayag, La salute a ogni costo. Medicina e biopotere, Vita e Pensiero, Milano 2010. 
523 F. Furedi, Il nuovo conformismo, cit., p. 124. 
524 M. Benasayag, Oltre le passioni tristi, cit., p. 21.  
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come di altrettante patologie»525. Benasayag e Schmit riflettono sul notevole aumento delle 

richieste di supporto psicologico da parte della società, testimonianza di quanta tristezza vi sia 

al suo interno, ma soprattutto insistono su come i servizi psicoterapeutici siano diventati oggi 

una sorta di calderone in cui riversare la tristezza diffusa che caratterizza la società 

contemporanea526. «La complessità del tutto naturale del vivere è forse diventata patologica? 

Esiste oggi una reale incapacità di farsi carico di una situazione di angoscia, magari ampia e 

generalizzata, senza considerarla di competenza innanzitutto tecnica? Con gradazioni diverse, 

tutte le situazioni che incontriamo generano sofferenza. Ma sono davvero tutte di competenze 

della psicologia?»527. 

Certamente molte delle sofferenze psichiche rappresentano dei disagi esistenziali che derivano 

da conflitti interni, da traumi passati, come vuole la psicologia, ma in altre circostanze esse 

«dipendono dalla nostra visione del mondo troppo angusta, troppo sclerotizzata, troppo 

irriflessa per consentirci da un lato di comprendere il mondo in cui viviamo e dall’altro di 

reperire un senso per la nostra esistenza e quindi delle buone ragioni per vivere in accordo con 

noi stessi»528. Non tutto il dolore è dunque riconducibile alla patologia. Ma nella società 

secolarizzata, a farsi carico della gestione del dolore esistenziale sono state principalmente la 

psicologia e la psichiatria, le quali leggono il dolore in maniera “oggettiva”, influenzate dal 

pensiero medico-scientifico. Il dolore perde così il suo valore e il suo significato epistemico. 

Eugenio Borgna in un’opera intitolata Malinconia, prendendo in esame lo stato d’animo della 

malinconia, diagnosticato molto spesso come depressione, ritiene che nessuna forma 

depressiva possa essere compresa se prima come esperienza psicologica (o psicopatologica) 

non la si consideri «anche un’esperienza umana (antropologica)»529. Infatti «non tutto ciò che 

si viene configurando nel contesto di una esperienza psicopatologica può essere considerato 

come “patologico”: come relitto da lasciare andare alla deriva e da eliminare rapidamente e 

radicalmente»530. Ed è proprio questo il punto fondamentale della nostra riflessione: il soggetto 

intrattiene oggi un nuovo rapporto col dolore, il quale deve essere necessariamente combattuto 

ed eliminato, ricorrendo a ogni tipo di soluzione medica. Ma la conseguenza è l’inevitabile 

rinuncia all’esercizio della domanda, alla ricerca di senso, perché il dolore ha un’influenza 

significativa, agendo come catalizzatore per la riflessione. 

 
525 ivi, p. 23. 
526 M. Benasayag – G. Schmit, L’epoca delle passioni tristi, Feltrinelli, Milano 2004, p. 9. 
527 ivi, pp. 9-10. 
528 U. Galimberti, Se un filosofo ti prende in cura, «la Repubblica», 15 dicembre 2004, in 

https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2004/12/15/se-un-filosofo-ti-prende-in-cura.html 
529 E. Borgna, Malinconia, Feltrinelli, Milano 2001, cit., p. 62 (Corsivo mio). 
530 ivi, p. 61. 

https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2004/12/15/se-un-filosofo-ti-prende-in-cura.html
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IV.2. Il dolore come cifra autentica dell’umanità 

 

Nel Tasso goethiano si dice che se l’uomo nel suo 

tormento tace, un dio gli ha concesso il dono di 

dire il suo dolore. Questo, piuttosto, è ciò che 

ispira veramente la filosofia; si potrebbe quasi 

dire che essa vuole tradurre il dolore nel 

linguaggio del concetto». 

(T. W. Adorno, Terminologia filosofica, Einaudi, 

Torino 1975, p. 77.) 

 

«Dimmi il tuo rapporto con il dolore e ti dirò chi sei!»531. Le parole del filosofo Jünger ci 

invitano a riflettere su come il rapporto che l’uomo intrattiene con il dolore muti in ogni epoca, 

un rapporto che non è dunque mai fisso ma perlopiù inconsapevole. Quello del dolore, difatti, 

è un incontro che l’uomo in tutte le fasi storiche e in tutte le culture non ha mai potuto evitare; 

ma ogni società ha elaborato modalità diverse di concepire il dolore e di attribuirgli un senso. 

L’ermeneutica del dolore diventa quindi un presupposto necessario per una riflessione della 

società che voglia essere realmente “critica”. La concezione culturale del dolore, il modo di 

percepirlo e di comunicarlo nella nostra società, difatti, ci consente di individuare le ragioni 

del declino della dimensione umana auto-interrogativa, essendo l’esperienza del dolore il 

luogo principe all’interno del quale il soggetto si pone delle domande e prova a dare delle 

risposte, riuscendo a cogliere la natura del proprio essere.  

 L’umanità sin dalla sua comparsa ha dovuto fare i conti con il dolore, ha provato a 

investirlo di significato, a giustificarlo per quanto possibile. «L’umanità, provata dal dolore, si 

cimenta con esso e tenta risposte: ora lo sublima, ora lo subisce, ora lo vanifica come 

apparenza, ora lo percepisce come ineluttabilità. Il dolore, come contrassegno di ciò che esiste, 

diviene allora occasione di prova e di giudizio per l’intero senso dell’esistenza»532. Il dolore è 

connaturato all’esistenza umana, questa è una forma di immedesimazione che la cultura greca 

aveva ben chiara. Nella “metafisica del tragico” il dolore è primariamente esperienza di morte, 

in questo senso esso si colloca in una dimensione tragica. Per il filosofo Natoli, difatti, nessuno 

ha sperimentato più dei greci la tragicità del dolore, la loro è una percezione dell’esistenza 

animata da un’antinomicità radicale533. «La visione tragica del mondo insorge in uno con la 

 
531 E. Jünger, Sul dolore in Foglie e pietre, Adelphi, Milano 1997, p. 139. 
532 S. Natoli, L’esperienza del dolore. Le forme del patire nella cultura occidentale, Feltrinelli, Milano 2016, p. 13 (Corsivo 

mio). 
533 ivi, p. 49. 
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scoperta della crudeltà dell’esistenza; visione tragica vuol dire comprensione della natura come 

grembo originario del prodursi e dissolversi di tutto ciò che è, e quindi come matrice 

permanente del differire, del perpetuo attivarsi e riprodursi dell’opposizione. Natura ebbra e 

felice, ma perciò distruttiva e violenta»534. Nel pensiero greco esiste una circolarità tra vita e 

morte, si muore proprio perché si vive, per questa ragione diventa impensabile l’immortalità e 

la liberazione dalla morte. L’impossibilità di diventare immortali incentiva al massimo la vita 

degli individui, «riconoscere la naturalità del morire significa, allora, per ogni vivente, esigere 

per sé la pienezza del vivere. In tal modo quando ad ogni vivente, a turno, toccherà di doversi 

ritirare dalla scena del mondo lo farà da commensale sazio che si leva soddisfatto dal banchetto 

dell’esistenza»535 . I greci avevano, dunque, ben compreso la funzione del dolore, instaurando 

con esso un rapporto molto intimo: l’esistenza era concepita come un “destino di sofferenza” 

che accomunava tutti gli enti naturali mortali e finiti, ma ciò non portava il singolo ad abbattersi 

e a rinunciare alla vita, l’uomo greco affrontava con coraggio il dolore, quest’ultimo diventava 

uno stimolo per la generazione e la creatività. Consapevoli del senso di precarietà – poiché 

ogni ente naturale è esposto alla casualità e all’aleatorietà – i greci facevano del senso di 

precarietà uno stato d’animo presente anche nei momenti più felici. Da qui la medietà come 

categoria dominante nel loro pensiero.  

 

La ricerca dell’equilibrio spetta, dunque, all’individuo che soffre per quel tanto che egli vive: 

l’esperienza del dolore si svolge su tutta la linea d’equilibrio tra vita e morte che il sofferente 

riesce a mantenere. Convivere col proprio dolore significa acquisire competenza su di esso. 

La competenza, in questo caso, non coincide con la pura e semplice conoscenza delle cause 

del patire, di qualunque natura esse siano e ammesso che si dia il caso di reperirle; al 

contrario, la competenza circa il soffrire corrisponde all’interpretazione di sé come 

sofferenti, e perciò del soffrire come esperienza dotata di senso536.  

 

Anche nell’esperienza del dolore l’uomo greco ricercava la medietà, era necessario vivere 

nonostante il dolore. «Misura nella gioia, misura nel dolore: questo è il più alto concentrato di 

potenza che il pensiero dei greci ha elaborato»537. Questa concezione che caratterizza 

l’esistenza dell’uomo greco nasce da un profondo realismo, dal modo di vivere il tragico, dalla 

consapevolezza che la natura umana nasce dal peso delle sue sofferenze, e che il dolore mostra 

 
534 ivi, p. 50. 
535 ivi, p. 53. 
536 ivi, p. 174. 
537 ivi, p. 179. 
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la crudeltà della vita, ma l’uomo non deve perciò negare l’esistenza ma accettarla con 

atteggiamento di sfida; il temprarsi nel dolore costituisce per l’uomo un mezzo per generarsi. 

La vita non è concepibile senza dolore e l’uomo greco sembra contemplare solo una soluzione: 

coraggio e misura.  

 Con la religione giudaico-cristiana la situazione muta, il tragico perde la sua 

predominanza perché viene introdotta nell’immaginario comune la “speranza 

dell’impossibile”. Se precedentemente la speranza nel dolore era indirizzata a ciò che ci si può 

attendere, con il cristianesimo si inizia a sperare l’inattingibile, ciò che è fuori dalla portata 

dell’essere umano. «Risiede qui il significato profondo del miracolo. Il miracolo sfugge 

radicalmente alla magia, non è qualcosa che possa essere prodotto dalla manipolazione e dal 

sortilegio, non è una potenza che si acquisisce su Dio, ma è la convinzione che a Dio nulla è 

impossibile. Da ciò discende la certezza che può divenire possibile quanto alla capacità umana 

di intendere e di aspettarsi ciò che non è dato concepire»538. La conseguenza è il venir meno 

del realismo greco: la crudeltà della vita diventa addirittura segno di elezione539, perché il Dio 

della consolazione accoglie tutti. La crudele esistenza non è accettata realisticamente così come 

è, ma è accettata in virtù di una promessa, quella della redenzione; il dolore può essere accettato 

perché Dio sa come destinare i frutti della sofferenza540. La redenzione è attesa e agognata 

perché il dolore è anche conseguenza di una caduta dovuta a una colpa, che chiede riparazione, 

questo è un altro elemento importante da considerare. Secondo tale visione il dolore diventa 

castigo ed evento purificatore al contempo, che consente all’uomo di aspirare alla redenzione 

e alla salvezza.  

 

In tale prospettiva il dolore non è costitutivo dell’esistenza, ma della colpa dell’esistenza e 

insieme mezzo del suo riscatto. Una volta secolarizzata, questa visione religiosa del mondo 

porta all’interpretazione del dolore come un inconveniente dell’esistenza da cui si può anche 

“guarire” [...]. Per la cultura greca il dolore non è la conseguenza di una colpa, ma è il 

costitutivo dell’esistenza, di cui bisogna accogliere per intero la caducità, senza illudersi con 

speranze ultraterrene o con ipotesi di salvezza da colpe originarie. Accolta la caducità 

dell’esistenza, occorre poi imparare a vivere tutta l’espansione della vita e tutto il suo 

contrarsi, perché questa è la condizione del mortale che nessuna narrazione può 

modificare541. 

 

 
538 ivi, p. 205. 
539 Cfr. ivi, p. 204. 
540 ivi, p. 214. 
541 U. Galimberti, La casa di psiche, cit., pp. 16-17. 
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«Dai greci abbiamo appreso la fedeltà alla “terra”, dalla tradizione ebraico-cristiana la 

seduzione del “Regno”»542. Rimanere fedeli alla terra significa accettare e vivere questa terra, 

compreso il suo dolore, acquisendo la consapevolezza che non è possibile scindere la vita dal 

dolore, che non si può vivere al di fuori delle possibilità che il presente offre a ogni uomo. «Per 

questo, mantenersi fedeli alla terra significa aderire al qui ed ora del mondo cercando di 

attingere nella situazione in cui si è il fondo delle proprie possibilità»543.  

Con la tradizione giudaico-cristiana, secondo Galimberti, abbiamo però assistito alla creazione 

del cosiddetto “desiderio infinito” nell’umanità, che la porta inevitabilmente a desiderare il 

travalicare i confini che la natura gli ha imposto. Se i greci accettavano la tragicità della vita 

con moderazione, con «il coraggio di guardare in faccia il dolore e di conoscere le atrocità 

dell’esistenza»544, il messaggio cristiano diventa invece un invito rivolto all’uomo a desiderare 

infinitamente ciò che egli non possiede e spera di ottenere: l’amore di un Dio che è collocato 

oltre la dimensione terrena. Vi è dunque una fuga del desiderio da una dimensione terrena e 

caduca, a una ultraterrena eterna e illimitata. «Questo desiderio che è infinito, che è la vera 

anima del cristianesimo, porta alla svalutazione del mondo, che diventa irrilevante nei suoi 

accadimenti, buoni o cattivi che siano, perché la salvezza è alla fine del mondo»545. 

Grazie al cristianesimo l’uomo si è invaghito dell’ignoto, ha proiettato la sua reale esistenza in 

un’altra realtà, ha privilegiato la dimensionale temporale del futuro (quella della vita futura), 

rigettando quella del presente, la quale è vista come una dimensione di transito. Il dolore 

provato nel presente è dunque meglio sopportato perché esiste la promessa di un regno che 

contempla la sua assenza. La tradizione ebraico-cristiana ha presentato all’uomo la possibilità 

di una “vita senza dolore”, con la conseguenza della dequalificazione del presente.  

 Con il processo di secolarizzazione la situazione muta ulteriormente, il filosofo Natoli 

fa notare come in questa fase storica non spetti più a Dio il compito di liberare la terra dai suoi 

mali, bensì all’uomo.  

 

La mondanizzazione del piano salvifico deve fare i conti con il male presente nel mondo e 

a seconda dell’enfasi che si dà ad esso si approntano progetti evolutivi o si preparano 

capovolgimenti epocali. L’ottimismo scientista e l’apocalittica rivoluzionaria in parte si 

oppongono in parte si integrano, ma ambedue concorrono ad una medesima meta: liberare 

la terra. La ricerca scientifica, l’impresa tecnologica, la programmazione sociale ed 

 
542 ivi, p. 352. 
543 Ibidem. 
544 F. Nietzsche, La nascita della tragedia dallo spirito della musica in Opere, Adelphi, Milano 1972, p. 32. 
545 U. Galimberti, La casa di psiche, cit., p. 389. 
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economica tendono a ridurre progressivamente il male, quando le grandi strategie gnostico-

rivoluzionarie presumono di abbatterlo546.  

 

Lo scenario che dunque si presenta può essere interpretato solo tenendo in considerazione 

l’ingresso e la diffusione del sapere tecno-scientifico, che diventa il principale filtro 

interpretativo, «l’orizzonte entro cui la realtà del mondo viene compresa. E in questo medesimo 

orizzonte si inscrive l’esperienza del dolore»547. Nella società tecno-scientifica quando si 

analizza il dolore vi è una specifica tendenza: l’analisi empirica ha il sopravvento sull’analisi 

metafisica del dolore, ciò dovuto alla predominanza della riflessione medico-scientifica. 

L’uomo infatti, come spiega Natoli, fa esperienza del dolore in una maniera duplice: lo 

esperisce nella dimensione oggettiva del danno e nella dimensione del senso, con la 

conseguenza che «una delle cose più gravi, delle mutilazioni più gravi a cui la tecnica – che 

pure tanti vantaggi ha avuto – ha condotto, è stata separare l’oggettività del danno dal 

senso»548. Il mondo medico guarda al dolore riferendosi all’oggettività del danno; vi è 

indubbiamente una medicalizzazione del dolore, la quale porta inevitabilmente 

all’accantonamento della dimensione del senso, fondamentale per l’uomo, proprio perché 

soggettiva.  

 

Sappiamo bene quanto un dolore possa essere maggiore o minore in base a come il soggetto 

lo vive e non per quel che la lesione in se stessa comporta. La dimensione del danno, la 

dimensione che possiamo dire oggettiva e universale del dolore, è pressoché equivalente, 

non così quella del senso. Allora non è vero che il dolore è universale, perché se è vero che 

il dolore è nella circolarità tra danno e senso, esistono esperienze del dolore intraducibili 

l’una nell’altra. Ecco perché molte volte il dolore dell’altro è chiuso a noi, ed è chiuso a noi 

perché noi non riusciamo ad entrare nella sua regione di senso; ci resta la pura, neutra 

equivalenza del danno549.  

 

Se dunque il dolore è sempre soggettivo, oggi, invece, si insiste molto sulla presunta 

“oggettività del dolore”, ciò dato dal fatto che l’uomo interpreta il dolore secondo la sua 

oggettività corporea; il corpo a cui si fa riferimento è quello della medicina, ragion per cui 

anche il dolore è medicalizzato. «Nell’età della tecnica l’esperienza del dolore non può non 

 
546 S. Natoli, L’esperienza del dolore, cit., p. 372. 
547 ivi, p. 374. 
548 S. Natoli, L’esperienza del dolore nell’età della tecnica, (https://www.formazione.it/wp-content/uploads/2020/03/03_l-

esperienza-del-dolore-nell-et-della-tecnica.pdf), p. 27 (Corsivo mio). 
549 ivi, p. 28. 

https://www.formazione.it/wp-content/uploads/2020/03/03_l-esperienza-del-dolore-nell-et-della-tecnica.pdf
https://www.formazione.it/wp-content/uploads/2020/03/03_l-esperienza-del-dolore-nell-et-della-tecnica.pdf
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passare per l’oggettività del corpo, e il dolore vivo non può non essere toccato dalla speranza 

tecnologica»550.  

 Da ciò si evince come il modo di vivere il dolore comunichi informazioni importanti, 

esso ci permette di cogliere i criteri morali seguiti, le credenze, l’immaginario sociale, 

restituendoci la concezione culturale del dolore. L’uomo contemporaneo, nello specifico, crede 

sia possibile dominare “tecnicamente” il dolore, e ciò è dovuto al fatto che la tecnica 

rappresenta la soluzione a tutti i problemi umani. Così il dolore viene spesso letto e interpretato 

seguendo delle griglie interpretative riduzionistiche, che restituiscono il dolore unicamente 

sottoforma di patologia e che, come abbiamo visto precedentemente, diventano dei modelli 

collettivi, socialmente dominanti, a cui riferirsi quando si soffre. 

 

La fenomenologia di questo comportamento resterebbe sotto-determinata se la si 

considerasse come un semplice riflesso condizionato del sistema sociale. Associare il male 

ad una terapia non è solo un’abitudine conseguente ai cosiddetti processi di acculturazione, 

non è neppure un abito dei soggetti mediamente colti delle società evolute, al contrario, esso 

corrisponde ad una modalità fondamentale di apprendere e di comprendere la realtà: il 

mondo è manipolabile e la verità della natura è esposta attraverso l’insieme di artefici che la 

governano. Ogni risposta al dolore è ritenuta edificante o patetica se non è pratica551.  

 

Se un tempo l’esperienza del dolore era un riferimento comune, perché il dolore si incontrava 

nella quotidianità, oggi la società della tecnica ha mutato la modalità di percepirlo e anche 

quello di comunicarlo.  

 

In sostanza, ciò che è venuto meno è la circolarità diretta tra dolore e vita: la sofferenza non 

entra immediatamente e continuativamente nella quotidianità dell’esistenza. Il dolore è 

celato o spettacolarizzato: in ambedue i casi se non è neutralizzato certamente è mediato. 

Abbiamo visto che la tecnica circoscrive il dolore secondo criteri di competenza e quindi 

predispone sedi idonee per soffrire, sedi dove è legittimo che la sofferenza si manifesti, sia 

presa in considerazione senza che tuttavia possa invadere la vita. Ma esistono casi in cui la 

sofferenza dilaga, in cui la lacerazione è troppo grande per poter essere occultata. In questi 

casi l’esperienza di chi soffre è resa eterogenea rispetto a chi temporaneamente è preservato 

attraverso la spettacolarizzazione […]  La tecnica ha sottratto la sofferenza dallo spazio della 

comune esperienza poiché ha dissolto le possibilità dello stare in comune, ma non ha potere 

sulla strage, sul grifo lacerato e improvviso che segnala l’accadimento imprevisto, l’evento 

 
550 S. Natoli, L’esperienza del dolore, cit., p. 18. 
551 ivi, p. 378. 
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che il calcolo non riesce a dominare. Il dolore oggi nessuno lo incontra tranne che esso stesso 

non ci venga a trovare552. 

  

L’individuo contemporaneo ha uno specifico rapporto con il dolore; diversamente dal passato, 

egli cerca ostinatamente di evitarlo o di eliminarlo del tutto, questa la ragione per cui la nostra 

società è stata definita una “società senza dolore”553, all’interno della quale «imperversa una 

algofobia, una paura generalizzata del dolore»554, che porta a uno stato di «anestesia 

permanente»555. Secondo le riflessioni del filosofo Han, l’algofobia si diffonde in ogni 

dimensione: dalla politica all’amore, dalla medicina ai social network, dall’arte 

all’informazione, mostrando il mutamento di paradigma avvenuto nella società. Per descrivere 

tale mutamento Han chiama in causa la categoria filosofica del negativo: «noi viviamo in una 

società della positività che tenta di sbarazzarsi di tutto ciò che è negativo. Il dolore è la 

negatività per antonomasia»556. Un esempio concreto che ci permette di cogliere questo 

mutamento di paradigma è il passaggio della psicologia che da negativa (psicologia della 

sofferenza) diventa oggi positiva, perseguendo la felicità come obiettivo e propugnando 

ottimismo. Nella nostra società i pensieri negativi devono essere aboliti e sostituiti da quelli 

positivi, pena la compromissione del benessere dell’individuo. La felicità non è più per il 

soggetto qualcosa di irraggiungibile, poiché la psicologia positiva offre i mezzi, di natura 

medica, per il suo raggiungimento. L’educazione alla resilienza, in gran voga oggi, è diffusa 

per fare in modo che il soggetto della prestazione sia sempre più estraneo al dolore. Per il 

filosofo la società palliativa corrisponde esattamente alla società della prestazione557, nella 

società del “poter fare” non c’è spazio per il dolore, che inevitabilmente rappresenta un 

ostacolo – poiché emblema della passività – all’iperattivismo richiesto. La sofferenza è quindi 

bandita, ammutolita, in quanto segno di debolezza. Esiste una coazione alla felicità, il nuovo 

motto è “Sii felice!”, poiché la società deve necessariamente eliminare il negativo. La coazione 

alla felicità, per Han, è frutto della razionalità neo-liberale, della sua logica della prestazione, 

che deve fare in modo che il soggetto sia sempre felice per garantire la sua capacità di 

prestazione.  

 

 
552 ivi, p. 382. 
553 Cfr. B. C. Han, La società senza dolore. Perché abbiamo bandito la sofferenza dalle nostre vite, Einaudi, Torino 2021. 
554  ivi, p. 5. 
555 Ibidem. 
556 ivi, p. 6.  
557 Cfr. B. C. Han, La società della stanchezza, cit. 
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Il dispositivo neo-liberista della felicità ci distrae dai rapporti di dominio vigenti 

costringendoci all’introspezione. Fa sì che ognuno si tenga occupato solo con se stesso, con 

la propria psiche, invece di indagare criticamente le questioni sociali. La sofferenza, della 

quale sarebbe responsabile la società, viene privatizzata e psicologizzata. Le condizioni da 

migliorare non sono sociali, bensì psichiche […] Così la psicologia positiva sigilla la fine 

della rivoluzione. A salire sul palco non sono i rivoluzionari, bensì i trainer motivazionali 

che impediscono il diffondersi del malumore o anche della rabbia558.  

 

Da queste riflessioni si evince come il rifiuto del dolore nasca principalmente da ragioni di tipo 

sociale: se la nostra cultura è votata all’efficienza, l’uomo deve essere prestante e puntare 

sempre a essere felice e sano. Oggi, difatti, la nuova divinità è la salute, bisogna sopravvivere 

a tutti i costi; l’uomo concependo se stesso alla stregua di una macchina, che se è guasta 

necessita di un’imminente riparazione, ricorre velocemente a ogni forma di cura medica al 

minimo accenno di sofferenza. «Nel viversi secondo l’estetica oggi dominante come una 

macchina performante e ben adattata, sorprende il clinico perché, presentando la sua lunga 

lagnanza, non vede perché ci si dovrebbe perdere in interpretazioni e riflessioni intorno a una 

sofferenza»559. Lo psichiatra Benasayag spiega come molti dei suoi pazienti abbiano la 

tendenza a evadere dalla riflessione e dalla ricerca di senso del proprio dolore, il paziente 

contemporaneo «si prende gioco del senso che sarebbe nascosto dietro alla sua sofferenza 

cercando piuttosto risultati rapidi, una terapia “performante” che possa aiutarlo a raggiungere 

i suoi obiettivi»560. La sofferenza si presenta dunque come un ostacolo alla piena realizzazione 

dell’uomo, è qualcosa di inutile e dannoso, non si capisce perché si debba soffrire se esistono 

un’infinità di modi per evitarlo, sostare nella sofferenza è da masochisti. Il dolore è cifra 

dell’impotenza, è interruzione della pienezza della vita. La sofferenza, quindi, non è più 

concepita come un evento da accettare, come luogo del sacrificio, perché la positività del 

sacrificio è stata annullata, con la conseguenza che il dolore è privato del suo valore 

esistenziale, in quanto luogo intimo in cui il soggetto si interroga sul senso del proprio esistere. 

Il dolore perde l’originario effetto catartico, acquisendo unicamente il significato di 

limitazione.  

L’originalità delle riflessioni di Han sta nell’aver individuato nell’esautorazione del negativo 

una caratteristica della società contemporanea. La felicità, obiettivo da perseguire per l’odierna 

società, è reificata se manca del suo momento negativo, «la vera felicità è possibile solo se 

 
558 B. C. Han, La società senza dolore, cit., pp. 13-14. 
559 M. Benasayag, Oltre le passioni tristi, cit., p. 26. 
560 ivi, p. 49. 
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infranta. È proprio il dolore a salvaguardare la felicità dalla reificazione. Inoltre, le conferisce 

una durata. Il dolore regge la felicità. La felicità dolorosa non è un ossimoro. Ogni intensità è 

dolorosa. La passione unisce il dolore e la felicità. […] Se il dolore viene soffocato, ecco che 

la felicità si appiattisce riducendosi a un apatico torpore. La profonda felicità resta inaccessibile 

a chi non è aperto al dolore»561. Il dolore oggi non è più portatore di significato, e l’individuo 

ha disimparato l’arte di patire il dolore562, «l’insensatezza del dolore suggerisce più che altro 

che la nostra vita, ridotta a processo biologico, è a propria volta svuotata di senso»563.  

 È chiaro che il dolore, comunemente inteso, rappresenti un evento negativo 

dell’esistenza, qualcosa che il soggetto vorrebbe evitare e che ovviamente non ricerca 

volutamente. L’uomo per natura tende al proprio bene, mai al proprio male. Ciò fa sì che il 

dolore sia sempre vincolato «al sentimento della precarietà implicato nella perdita»564. L’uomo 

ha sempre cercato di evadere dalla sofferenza, è un’esigenza prettamente umana quella di 

rivolgersi a una dimensione che lo sottragga dal dolore, ma egli non ha mai pensato però di 

poter annientare del tutto il dolore, poiché consapevole che esso fa parte della crudeltà della 

vita e che appartiene alla dimensione esistenziale. Oggi, come per la morte, invece, 

l’atteggiamento riservato al dolore è di netta opposizione, l’individuo che tende alla felicità 

assoluta interpreta l’evento del dolore come un ostacolo da eliminare senza se e senza ma. La 

scienza medica, con tutti i suoi mezzi a disposizione, è sempre chiamata in causa per perseguire 

questo obiettivo, ma è chiaro che non sempre diventa possibile.  

La fiducia incondizionata dell’uomo nei confronti del sapere tecno-scientifico sembra essere 

assoluta, ma è bene ricordare che la tecnica può fallire con il dolore. Così l’individuo il dolore 

se lo porta dentro come un’ombra, per Natoli “nel cuore come ansia”, e la vita con le sue 

distrazioni lo occulta. Il benessere odierno, difatti, si costituisce oggi come un narcotico del 

dolore, tanto che la nostra società potrebbe anche essere definita “analgesica”; non è un caso 

che la soglia del dolore diventi sempre più bassa, che l’ambiente circostante ci infligga sempre 

meno dolore, e che i nostri recettori del dolore sembrino invece essere più sensibili, tanto che 

per il filosofo Han è possibile parlare della “sindrome della Principessa sul pisello”565, «il 

 
561 È chiaro che l’eccesso di positività non è presente unicamente all’interno della psicologia, è un fenomeno molto più ampio 

e generale che coinvolge ogni aspetto della realtà sociale, argomento ampiamente affrontato nei capitoli precedenti. (Cfr. ivi, 

p. 17). 
562 ivi, p. 25 
563 ivi, p. 28. 
564 S. Natoli, L’esperienza del dolore, cit., p. 24. 
565 Metafora dell’ipersensibilità del soggetto tardo-moderno. La nota favola di Andersen racconta di una principessa che passò 

la notte in bianco per i dolori causati da un pisello collocato sotto il materasso.   



 217  
 
 

paradosso di questa sindrome del dolore consiste nel fatto che si soffre sempre di più a causa 

di cose sempre più piccole»566. 

 Nella società odierna il dolore, perennemente sotto esame medico, perde dunque il suo 

valore epistemico, la sua potenza narrativa e agentiva, la sua funzione conoscitiva per l’essere 

umano. Se è vero che il dolore si conosce per esperienza, quest’ultima è la prima dimensione 

attraverso cui l’individuo impara e ha cognizione di ciò che accade. Nel dolore il rapporto 

conoscenza-esperienza acquisisce un significato particolare, perché l’esperienza del dolore 

restituisce al soggetto un particolare tipo di conoscenza, diversa dalle altre, una conoscenza 

che porta il soggetto a guardare il mondo in un modo del tutto nuovo, un mondo che appare 

trasformato. Il dolore, difatti, è capace di dare al singolo una diversa orientazione della sua 

esistenza, di mutare le sue valutazioni sulla realtà e quindi le sue azioni. Esiste una sensatezza 

nel soffrire, e a spiegarlo egregiamente è Victor Frankl quando afferma che nel dolore si assiste 

a un disvelamento veritativo di sé, «l’uomo che soffrendo matura se stesso matura di fronte 

alla verità. La sofferenza ha non solo dignità etica essa ha anche una rilevanza metafisica. La 

sofferenza rende l’uomo perspicace e il mondo trasparente. L’essere diviene trasparente nel 

profondo di una dimensionalità metafisica»567.  

Il dolore qualifica ontologicamente la natura dell’uomo, come voleva Jünger esso rappresenta 

una tensione verso le sorgenti dell’originario. «Il dolore è una di quelle chiavi che servono ad 

aprire non solo i segreti dell’animo ma il mondo stesso. Quando si avvicina a quei punti in cui 

l’uomo si mostra all’altezza del dolore, o superiore ad esso, si accede alle sorgenti sua forza e 

al mistero che si nasconde dietro il suo potere. Dimmi il tuo rapporto con il dolore e ti dirò chi 

sei!»568. Se dunque da una parte l’uomo pensa di poter annientare la dimensione del dolore, 

essa  

 

reclama i suoi diritti sulla vita con una logica implacabile. Là dove si fa risparmio di dolore 

l’equilibrio verrà ristabilito secondo le leggi di un’economia rigorosa, e parafrasando una 

formula celebre si potrebbe parlare di una “astuzia del dolore” volta a raggiungere in 

qualsiasi modo lo scopo […] anche nel pieno godimento della propria sicurezza l’individuo 

non è mai del tutto al riparo. Il tentativo di imbrigliare artificialmente le forze elementari 

potrà impedire bensì i contatti più ruvidi ed eliminare le ombre più crude, ma non certo la 

luce diffusa con cui il dolore penetra nello spazio e si prende la sua rivalsa […] Quanto più 

 
566 B. C. Han, La società senza dolore, cit., p. 30. 
567 V. E. Frankl, Homo patiens. Interpretazione umanistica della sofferenza, Salcom, Brezzo di Bedero 1979, p. 105. 
568 E. Jünger Sul dolore, cit., p. 139. 
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si innalza l’argine artificiale che separa l’uomo dalle forze elementari, tanto più cresce la 

minaccia569. 

 

 La guerra contro il dolore combattuta dall’uomo contemporaneo ci permette, quindi, di 

cogliere un tentativo forse inconsapevole: quello di sedare l’esigenza di porsi domande quando 

si vive un momento di sofferenza. Se notoriamente il dolore ha sempre rappresentato la 

dimensione del ripiegamento riflessivo per il soggetto, l’espediente che lo induce a porsi 

domande, oggi esso, privato di significato, definito indecifrabile, non è più stimolatore di 

domande. Ritornano attuali le parole di Nietzsche quando affermava: «Non la sofferenza in se 

stessa era il suo problema, bensì il fatto che il grido della domanda “a che scopo soffrire?” 

restasse senza risposta. […] L’assurdità della sofferenza, non la sofferenza, è stata la 

maledizione che fino ad oggi è dilagata su tutta l’umanità»570. Il soffrire porta il soggetto a 

imbattersi nel non-senso della sofferenza, nella sua assurdità, ma oggi sembrano non esistere 

più i mezzi che nel passato il soggetto utilizzava per attribuire un senso al dolore. La salvezza 

per la fede cristiana, la tragicità della vita per i greci, erano strumenti che in qualche modo 

consentivano al singolo di trovare un significato nella sofferenza, oggi, invece, in assenza di 

questi l’uomo fugge dal significato. Da qui il successo della psicoanalisi e le forme di 

medicalizzazione della società, che sono un modo per canalizzare e neutralizzare l’ansia dovuta 

all’assenza di un senso571.  

È sicuramente vero che la società di oggi, con i suoi progressi in campo medico, pensa di aver 

fornito molte risposte per poter classificare, quantificare e dunque combattere il dolore umano. 

Ma nonostante i grandi progressi tecno-scientifici la condizione umana non può sfuggire al 

dolore, esso arriva in maniera imprevedibile e inquantificabile, poiché esso è parte integrante 

della natura umana. L’umanità non può sottrarsi al dolore e alla sua imprevedibilità, «esso 

somiglia a una macina che raggiunge con precisione implacabile anche i granelli saltati via, 

oppure all’ombra che accompagna la vita e a cui non ci si può sottrarre a nessun patto»572. 

Il dolore e il suo potere catartico sono stati oggetto di numerose riflessioni, ma l’idea condivisa 

è che quella del dolore sia un’esperienza in grado di fornire conoscenza, e che essa abbia un 

potere trasformativo, per questo risulta essere importante. Nel percorso diveniente dell’uomo, 

il dolore consente l’avanzamento dello spirito, perché le trasformazioni sono legate al dolore. 

 
569 ivi, pp. 149-150. 
570 F. Nietzsche, Genealogia della morale. Uno scritto polemico, III dissertazione, Adelphi, Milano 1995, p. 156. 
571 Cfr. S. Natoli, L’esperienza del dolore, cit., p. 380. 
572 E. Jünger, Sul dolore, cit., p. 141. 
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La negatività del dolore mantiene in vita lo spirito e il pensiero, mette in moto il processo 

riflessivo, genera cambiamento.  

Ma soprattutto il grande valore del dolore risiede nella sua grandissima capacità di riportare 

l’uomo a se stesso. Come afferma Natoli quella del dolore è un’esperienza cruciale, poiché il 

dolore ha una particolarità, “delimita”.  

 

Il cerchio della sofferenza, in quanto esperienza di una limitazione radicale, è anche 

esperienza del limite e soprattutto della limitazione: la sofferenza è dunque una modalità 

classica tramite cui si fa esperienza della propria individualità e si conosce l’individuazione 

come principio e forma dell’esistere e del morire. La via del dolore consente all’uomo di 

costituirsi integralmente come individuo per la semplice ragione che nessuno è sostituibile 

nel proprio dolore così come non lo è nella propria morte573.  

 

Se come voleva Heidegger la morte è cifra dell’essere, anche il dolore, presentandosi 

all’individuo come un’anticipazione della morte, lo è. Il dolore si lega intimamente alla morte, 

è una sorta di preavviso, perché esso è riduzione delle capacità vitali, “è riduzione delle 

possibilità espansive della vita”574. Se il dolore è il modo di esperire la morte quando si è in 

vita, allora non siamo dunque solo Esserci per la morte, siamo anche Esserci per il dolore. 

 Un elemento comune a tutte le culture, difatti, è l’idea dell’ineluttabilità del dolore, non 

possiamo scegliere di non soffrire, come non possiamo scegliere di non morire, esso arriva 

inesorabile. «Il dolore nel momento in cui colpisce, per quanto preparati si sia, inchioda, cioè 

comprime ed obbliga. In quanto esperienza inevitabile è per questo esperienza radicale: non 

solo perché a esso non si può sfuggire, ma perché, quando c’è, con la sua presenza condiziona 

in toto il campo d’esperienza»575. Il dolore ha la straordinaria capacità di restituire l’uomo al 

limite, di renderlo autentico, perché nel dolore si è insostituibili, ci si individua. «La sofferenza 

coincide con l’esperienza del proprio limite e ci mantiene aperti sul limite: configurandosi nel 

limite si muta in affanno, si fa un tutt’uno con il sentimento della finitudine»576. 

Nell’esperienza del dolore, toccando con mano il limite, il soggetto riscopre se stesso e ha una 

relazione privilegiata col senso del tutto. Nel dolore il soggetto sperimenta la propria caducità, 

il senso di precarietà che caratterizza la sua esistenza, poiché la pienezza di vita fisica, 

 
573 S. Natoli, L’esperienza del dolore, cit., p. 19. (Corsivo mio) 
574 ivi, p. 23. 
575 ivi, p. 25. 
576 ivi, p. 26. 
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psicologica ed esistenziale, verso cui egli tende risulta essere ostacolata; si riducono le 

potenzialità del soggetto, la possibilità di interagire con gli altri e con il mondo.  

L’uomo odierno che vuole ostinatamente eliminare il dolore, così come la morte, in realtà 

rinuncia alla sua autenticità, rifiuta la sua naturale condizione di essere finito, rinuncia a se 

stesso. Ma «la vita priva di dolore e munita di costante felicità non sarà più una vita umana. La 

vita che perseguita e scaccia la propria negatività elimina se stessa. La morte e il dolore sono 

fatti l’uno per l’altra. Nel dolore, la morte viene anticipata. Chi vuole sconfiggere ogni dolore 

dovrà anche abolire la morte. Ma una vita senza morte né dolore non è umana, bensì non 

morta»577.  

 Le riflessioni fin qui condotte non vogliono in nessun caso rappresentare forme di 

dolorismo578, ma sono necessarie perché ci consentono di comprendere come la “finitezza 

naturale dell’essere umano” sia una tematica determinante oggi, perché chiama in causa il 

rapporto che l’uomo intrattiene con due delle dimensioni più importanti della vita, la morte e 

il dolore. Quest’ultime, come abbiamo illustrato in questo lavoro di ricerca, rappresentano i 

limiti estremi imposti all’esistenza dell’uomo, ed è proprio la radicalità di questi limiti che 

consente all’individuo di generare un senso da poter assegnare all’esistenza. Ma, come 

affermato precedentemente, l’illimitato desiderio di rimuovere ogni limite, la persistente 

negazione della nostra finitezza e la rinuncia alla riflessione esistenziale, sono le cause di un 

diffuso disagio esistenziale, derivato dall’incapacità di confrontarsi con le dimensioni 

fondamentali dell’esistenza, le quali anziché svanire richiedono con forza di essere 

riconosciute, comprese e reinterpretate sia a livello individuale che culturale. Secondo diversi 

autori, che hanno analizzato la questione579, il soggetto si trova in questo stato di disagio 

esistenziale proprio perché non riesce ad accettare la propria esistenza, la propria natura finita. 

Tutto sembrerebbe, ancora una volta, ruotare intorno alla comprensione e all’accettazione del 

limite: «chiamo oggi sofferenza esistenziale il modo in cui l’umano sperimenta il fatto di essere 

limitato: limitato come individuo, come gruppo, come specie vivente. Anche se è 

controintuitivo, i limiti sono essenziali alla vita, la condizione per quella “stabilità lontana 

dall’equilibrio” (per riprendere la celebre formula di Claude Bernard); è la ragione per cui 

 
577 B. C. Han, La società senza dolore, cit., p. 72. 
578 Per usare le parole del medico palliativista Luciano Orsi, il dolorismo consiste in «quella concezione teorica che valorizza 

la sofferenza psico-fisica e, quindi, vede con diffidenza o addirittura scoraggia o vieta l’uso di analgesici per la sofferenza 

fisica o il ricorso al supporto psicologico per quella psichica. A seconda delle visioni religiose o anche laiche, questa 

valorizzazione viene declinata con formule diversificate ma sinteticamente riassumibili in un nucleo concettuale che 

concepisce la sofferenza come un mezzo di elevazione spirituale, un canale di comunicazione privilegiata con la divinità, una 

via per conoscere meglio se stessi». (P. Di Piazza, V. Di Piazza, L. Orsi, Per un dolore umano. La sofferenza considerata da 

un punto di vista etico, medico e spirituale, nuovadimensione, Portogruaro 2020, pp. 47-48). 
579 Tra questi ricordiamo nuovamente i testi già citati di U. Galimberti, M. Benasayag, B. C. Han e S. Natoli. 
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morte, malattia, impotenza, sofferenza lungi dal rappresentare un insieme di debolezze, sono 

parte integrante di quella dinamica fragilità senza la quale non ci potrebbe essere vita, salute, 

gioia»580. Per Galimberti, l’uomo contemporaneo è “ammalato di desiderio infinito”, questa 

sembrerebbe essere la ragione per cui ricorrono tutti in maniera indiscriminata alla soluzione 

psicoterapeutica,  

 

troppi si concedono alle psicoterapie per questo o per quello, ma questo e quello, quando 

sono scavati, si rivelano quello che sono: figure di un desiderio infinito. Gli uomini sono 

spesso ammalati di desideri infiniti, ma siccome sono mortali, e ogni giorno il loro corpo 

racconta questo destino, si fanno curare per le ragioni più diverse, con l’unico scopo di non 

vedere quella verità che la memoria, inanellando la catena del passato, ricorda come 

sottofondo depresso di ogni biografia581. 

 

Il punto dirimente è che oggi l’individuo, con una radicalità finora sconosciuta, palesa il 

bisogno di un senso da assegnare alla propria esistenza. È certamente vero che la domanda sul 

senso è antica quanto la nascita dell’uomo, difatti le pratiche religiose prima e quelle psico-

terapeutiche dopo hanno cercato di porre rimedio in tal senso. Ma la richiesta di senso odierna 

è di altra natura, «perché non è più provocata dal prevalere del dolore sulle gioie della vita, ma 

dal fatto che la tecnica rimuove ogni senso che non si risolva nella pura funzionalità ed 

efficienza dei suoi apparati [...] per cui se nell’età pre-tecnologica la vita e il mondo apparivano 

privi di senso perché miserevoli, nell’età della tecnica la vita e il mondo appaiono miserevoli 

perché privi di senso»582. Il disagio esistenziale si costituisce dunque come un problema che 

caratterizza l’epoca del sapere tecno-scientifico, la riflessione filosofica contemporanea ha 

insistito molto su questo punto, la domanda di senso sembra farsi più acuta proprio nell’età 

della tecnica perché  

 

la tecnica tende a mortificare l’individuo nella sua peculiarità, per ridurlo a puro 

funzionamento di un apparato, la cui efficienza è garantita più dalla sostituibilità degli 

individui che dalla loro specificità. Questa omologazione, che cancella tutte le 

individuazioni, mortifica le singole soggettività, a cui viene sottratto l’agire in vista di uno 

scopo, sostituito da un puro e semplice fare azioni descritte e prescritte, senza una visibile 

finalità che possa giustificare e rinsaldare la loro identità. Questo processo di de- 

individualizzazione [...] confligge con l’esperienza del dolore che [...] “è la modalità classica 

 
580 M. Benasayag, Oltre le passioni tristi, cit., p. 22. 
581 U. Galimberti, La casa di psiche, cit., p. 372. 
582 ivi, p. 9. 
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tramite cui si fa esperienza della propria individualità [...] per la semplice ragione che 

nessuno è sostituibile nel proprio dolore, così come non lo è nella propria morte” (Natoli, 

1986). L’età della tecnica, de- individualizzando i singoli soggetti di cui mortifica la 

specificità, offre sempre meno strumenti per reperire un senso all’esperienza del dolore, nella 

quale il singolo tocca drammaticamente con mano la propria dimensione individuale e 

insostituibile. Nella sofferenza siamo insostituibili, perché siamo insostituibili nella morte, 

di cui la sofferenza è un’anticipazione, in quanto sottrazione di vita, sua estenuazione, 

riduzione della sua espansività, suo ripiegamento. Come tale la sofferenza, oltre che evento 

fisico o psichico, di fronte al quale si arrestano la medicina e la psicoanalisi con i loro rimedi, 

segnala la condizione ineludibile dell’umano: la condizione mortale583. 

 

Queste le ragioni che spingono autori come Galimberti a pensare che se la sofferenza odierna 

è dettata dalla mancanza di senso, diventa auspicabile e necessario, per l’uomo di oggi, un 

passaggio dalle pratiche psicologiche a quelle filosofiche, le quali sin dalla loro nascita si sono 

applicate alla ricerca del senso. 

La psicoanalisi [...] conosce il non-senso di una vita tormentata dalla sofferenza, ma non la 

sofferenza determinata dall’irreperibilità di un senso. Qui occorre la pratica filosofica. Fin 

dal suo sorgere, la filosofia si è applicata alla ricerca del senso […] la filosofia non ha mai 

esitato a mettere in questione il mondo, che oggi si identifica con la tecnica, in cui sono da 

reperire le radici dell’insensatezza. Dall’insensatezza non si esce con una “cura”, perché il 

disagio non origina dall’individuo, ma dal suo essere inserito in uno scenario, quello tecnico, 

di cui gli sfugge la comprensione. E se il problema è la comprensione, gli strumenti filosofici 

sono gli unici idonei per orientarsi in un mondo il cui senso, per l’uomo, si sta facendo 

sempre più recondito e nascosto584.  

Con queste riflessioni non si vogliono demonizzare le pratiche psicoterapeutiche o negare la 

loro utilità per gli individui, ma insistere sul fatto che nella nostra società è diffuso un dolore 

provocato dall’irreperibilità del senso, che troppo spesso è categorizzato come patologia e 

trattato con soluzioni di tipo medico. Ma le psicoterapie, come mostrano anche diversi autori 

appartenenti al mondo della psicologia, in questo caso, si mostrano incapaci, perché porsi delle 

domande, analizzare la propria visione del mondo, per affrontare i cambiamenti 

eccessivamente repentini della nostra vita, non ha nulla di patologico. Se dunque è vero che 

non tutto il dolore è patologico, e se la sofferenza che attanaglia la nostra società è davvero 

esistenziale, e se il progresso psico-medico risulta impotente nei confronti di questa particolare 

forma di disagio, la risposta a questa specifica forma di sofferenza potrebbe arrivare dalla 

 
583 U. Galimberti, La casa di psiche, cit., p. 16. 
584 ivi, pp. 9-10. 
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filosofia. L’idea principale che anima questa ricerca è che se la nostra società crede di poter 

fare a meno della dimensione auto-interrogante, di poter rinunciare senza conseguenze alla 

ricerca di senso, diventa allora urgente prendersi cura proprio della “postura” del pensiero 

umano, promuovendo pratiche che permettano al singolo di vivere con consapevolezza la 

propria esistenza. Tra le pratiche filosofiche, nate nel ventesimo secolo, la consulenza 

filosofica sembra prestarsi a tale scopo. Rispetto alle professioni d’aiuto, essa sembrerebbe 

essere in grado di agire in modo più diretto, perché essendo per sua natura ricerca di senso, 

diventa uno strumento capace di rintracciare le cause di questa insensatezza e di ricollocare 

l’esistenza dell’uomo.  

 

IV.3. La svolta sociale della Philosophische Praxis 

Per comprendere come il pensiero filosofico nella sua nuova “veste pratica”, nello specifico 

nell’ambito della consulenza filosofica, possa rappresentare una risorsa per la gestione del 

“malessere esistenziale” diffuso nella società contemporanea, è importante esaminare 

brevemente585 il contesto storico-culturale della pratica e fornire una panoramica di cosa essa 

sia, come funzioni e quali siano i suoi obiettivi.  

 Abbiamo già avuto modo di trattare ampiamente, nei capitoli precedenti, come 

l’esplosione del fenomeno atipico delle pratiche filosofiche sia riconducibile a una 

trasformazione del soggetto e, di conseguenza, ai mutamenti della società in cui egli vive. 

Rintracciare le condizioni socio-culturali che hanno determinato la nascita di quella che oggi è 

comunemente chiamata Consulenza filosofica non è di certo semplice ma, cercando di fare 

attenzione alle date e credendo che il metodo storico-genetico in questo campo possa essere 

utile, è possibile individuare due avvenimenti significativi che, a nostro parere, potrebbero aver 

“bonificato il terreno” per la sua nascita e diffusione.  

La Consulenza filosofica ha una data di nascita ben definita, oggi quasi ufficiale586: il 1981, 

quando il filosofo Gerd Achenbach, considerato il “padre fondatore”, apre il primo studio di 

 
585 Una presentazione della pratica, attraverso i suoi principali nodi problematici e gli elementi che la contraddistinguono dalle 

altre discipline, è indubbiamente necessaria. In questo progetto di ricerca si è deciso di non riportare le varie declinazioni 

dell’originaria pratica oggi esistenti, che meriterebbero uno spazio a parte. Quando si parla di consulenza filosofica, dunque, 

si fa unicamente riferimento alla Philosophische Praxis achenbachiana, tenendo fede ai principali tratti progettuali delineati 

dal suo fondatore. L’obiettivo che ha animato la ricerca, a partire dai primi capitoli, è stato quello di mostrare come la “pratica 

filosofica” possa rappresentare una risorsa per la nostra società. Pertanto, la presentazione della consulenza rappresenta un 

prerequisito per approfondire, nel dettaglio, il tema del recupero della ricerca di senso nella società odierna, che sarà affrontato 

negli ultimi paragrafi del presente capitolo.  
586 In alcune ricostruzioni genealogiche della pratica filosofica Achenbach non è individuato come il “padre fondatore”, sono 

menzionati riferimenti precedenti al 1981, nello specifico si cita l’articolo The counseling philosopher, pubblicato sulla rivista 

“The Humanist” nel 1980, di Seymon Hersch, un autore che nel mondo delle pratiche filosofiche risulta sconosciuto. Ma come 

ha ben affermato Miccione (Cfr. D. Miccione, La consulenza filosofica, cit.), l’opera di Achenbach presenta una continuità di 
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consulenza filosofica a Bergisch Gladbach, vicino Colonia587. È interessante notare come 

cronologicamente la nuova disciplina arrivi dopo la “riabilitazione della filosofia pratica”588, 

avvenuta agli inizi degli anni Sessanta, ed esattamente due anni dopo la pubblicazione della 

Condizione postmoderna di Lyotard, testo che ha sancito l’ingresso nel contesto occidentale 

del postmodernismo. Secondo Berti, attento studioso della filosofia pratica aristotelica, la 

nascita delle pratiche filosofiche potrebbe essere collegata alla riabilitazione della filosofia 

pratica tedesca589, avvenuta alcuni anni prima. Come noto, le questioni riguardanti l’agire 

umano e le sue forme di razionalità, prima del pensiero filosofico kantiano, erano considerati 

parte della cosiddetta “filosofia pratica”, distinta da quella teoretica e meccanica, secondo una 

suddivisione del sapere di derivazione aristotelica. Successivamente, con lo sviluppo delle 

scienze umane e sociali e la loro crescente autonomia, i problemi relativi all’agire sono stati 

affrontati nel contesto delle discipline scientifiche. Da qui la convinzione che anche il sapere 

sull’agire umano avesse un carattere scientifico, basato su osservazioni e descrizioni, e che le 

scienze umane fossero più adatte della filosofia a descrivere le azioni umane come realmente 

sono. Tuttavia, lo sviluppo delle scienze umane e sociali non ha soddisfatto appieno le 

aspettative iniziali. Per questa ragione si è assistito a una rinascita di interesse per le 

competenze che la riflessione filosofica può fornire, specialmente per quanto riguarda i 

problemi relativi all’azione e al sapere che la guida. La riabilitazione della filosofia pratica 

nasce dunque dalla volontà di cercare una forma di razionalità diversa da quella della scienza, 

una razionalità capace di affrontare i “problemi di senso” e orientare la “prassi” umana, ed è 

proprio quest’esigenza che, in un certo senso, avrebbe predisposto anche la nascita della pratica 

filosofica. 

Per Berti, la dimostrazione del presunto legame tra le pratiche filosofiche e l’antecedente 

riabilitazione della filosofia pratica si evince da alcuni elementi:  

 
azione e una profonda consapevolezza della novità del ruolo, elementi che portano quasi tutti i consulenti a vedere il filosofo 

tedesco come il fondatore indiscusso della consulenza filosofica. Achenbach, infatti, dopo aver aperto il primo studio di 

consulenza ha promosso la diffusione della pratica attraverso un’intensa opera di pubblicazioni, presentandosi, anche, come 

oratore in numerose conferenze. Il lavoro di Hersh non costituisce un precedente storico, sebbene l’articolo sia antecedente a 

quelli di Achenbach, non può essere considerato un documento che attesta la nascita del movimento culturale della Consulenza 

filosofica. 
587 L’anno successivo viene fondata, a livello mondiale, l’istituzione Gesellschaft für die Philosophische Praxis (GPP), che 

dal 1998 è conosciuta come Internationale Gesellschaft für die Philosophische Praxis (IGPP), della quale Achenbach è stato 

presidente fino all’autunno del 2003.  
588 Con tale espressione, in tedesco Rehabilitierung der praktischen Philosophie, si è inteso inizialmente il recupero di alcune 

intuizioni della “filosofia pratica aristotelica” e la rivendicazione della loro rilevanza da parte di alcuni pensatori moderni. 

Questi studiosi, provenienti da diverse prospettive metodologiche e disciplinari, si sono richiamati al sapere pratico così come 

definito da Aristotele in relazione alle sue finalità, al suo oggetto e alla sua natura epistemologica specifica. Da ciò hanno 

tratto spunti e motivazioni per criticare la comprensione dell’agire nell'ambito della riflessione etica e politica contemporanea. 
589 Per un maggiore approfondimento si veda E. Berti, Saggi di filosofia pratica, Studium, Roma 2023. 
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il riferimento di alcuni tra i maggiori rappresentanti della consulenza filosofica alla 

“saggezza”, cioè alla phronêsis, mi induce a ritenere che l’introduzione di questa attività e 

di consimili “pratiche filosofiche”, verificatasi in Germania negli anni Ottanta del 

Novecento, cioè un decennio dopo la diffusione della riabilitazione della filosofia pratica, e 

la tendenza registrata all’interno di quest’ultima a ridurre la filosofia essenzialmente alla  

phronêsis siano in qualche modo connesse590.  

 

Sposando questa lettura, sarebbe indicativo anche il fatto che il suo fondatore abbia affermato 

che la consulenza sia volta a produrre la Lebenskönnerschaft, neologismo tedesco tradotto in 

italiano con “capacità di saper vivere” (molto vicino alla saggezza) termine che potrebbe 

richiamare la filosofia aristotelica591. Achenbach non è il solo, tra i consulenti filosofici, a 

riprendere termini riconducibili alla filosofia aristotelica: altri autori come il consulente 

israeliano Ran Lahav hanno, per esempio, insistito particolarmente sulla “ricerca della 

saggezza” (Wisdom-oriented vision592) come vero scopo della consulenza; il consulente e 

counselor rogersiano Ruschmann ricorda l’importanza della saggezza per la svolta pratica della 

filosofia, rielaborando il concetto di saggezza attraverso elementi presi in prestito dalla 

psicologia e dall’antropologia593. A sostegno di questa lettura, anche Fabris, in accordo con 

Berti, crede che lo sfondo all’interno del quale sia stato possibile elaborare l’idea di una 

consulenza filosofica sia quello della “riabilitazione della filosofia pratica”, a tal proposito egli 

cita la ripresa del “carattere pratico della filosofia”, il filosofare inteso come atto performativo 

che produce effetti594. 

 Un altro evento che potrebbe aver spianato la strada alla nuova disciplina è la 

pubblicazione di due testi che hanno segnato la filosofia di quel periodo e orientato la 

successiva riflessione, parliamo della Condizione postmoderna di Lyotard e della Cultura del 

narcisismo di Lasch. Della stessa idea è lo studioso Possamai, il quale crede che la nascita della 

consulenza sia infatti legata all’ingresso nel contesto occidentale del postmodernismo595, con 

tutto ciò che esso comporta, ma principalmente con la fine delle grandi narrazioni e lo 

spaesamento del soggetto che non riesce più a dare un senso unitario alla realtà. La consulenza 

 
590 E. Berti, Pratiche filosofiche e filosofia pratica in R. Longo, D. Miccione (a cura di), Vivere con filosofia. La consulenza 

come pratica, cit., p. 78. 
591 ivi, p. 72. 
592 Cfr. R. Lahav, Philosophical Practice as Contemplative Philo-Sophia, in «Practical Philosophy» 8 (2006). 
593 Cfr. E. Ruschmann, Consulenza filosofica, a cura di Rosaria Longo, Armando Siciliano Editore, Messina 2004. 
594 A. Fabris, Malattie e terapie in ambito filosofico in «Babelonline/Print» 14-15 (2013), cit., pp. 139-153.  
595 Cfr. T. Possamai, Consulenza filosofica e postmodernità. Una lettura critica, Carocci, Roma 2011. 
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nasce in un momento in cui la riflessione intellettuale parlava di cultura del narcisismo596 e 

l’individuo provava sulla sua pelle gli esiti della fine delle grandi narrazioni, ma il suo 

rafforzamento, è interessante notare, come sia stato dettato dal successivo diffondersi della 

critica alla cultura terapeutica. Tale rafforzamento è legato alla crisi della psicoanalisi e all’idea 

diffusa che servano nuovi e diversi approcci alla sofferenza, perché la natura della sofferenza, 

come abbiamo avuto modo di spiegare, è chiaramente mutata. La nascita e la diffusione della 

consulenza filosofica sarebbero il frutto di un lavoro da parte dell’uomo postmoderno che ha 

saputo cogliere e riscoprire in essa quel valore “strumentale” della filosofia dimenticato. La 

Philosophische Praxis nasce dunque, essenzialmente, come risposta al diffuso bisogno di 

riflessione, reclamato ad alta voce dall’uomo dell’era post-moderna e dalla sua ricerca 

disperata di dare un senso alla propria esistenza.  

A stimolare la sua diffusione, inoltre, è il fatto che essa si colloca in un momento in cui la 

filosofia tradizionalmente intesa sembra attraversare un momento di crisi. Discipline come la 

sociologia e la psicologia progredivano sempre più, acquisivano consenso, poiché con ritmi 

incalzanti iniziarono a rendere note le nuove ricerche scientifiche, crearono nuove figure 

professionali. La filosofia, invece, rischiava l’emarginazione e l’anonimato, relegata nella sua 

aula studio, o come afferma Achenbach unicamente impegnata a fornire alla società un self-

service filosofico, una sorta di riciclaggio del vecchio patrimonio, nuovamente interpretato, per 

alimentare il mercato del libro597, dove «le fertili riserve spirituali vengono filologicamente 

polverizzate e bruciate e le scorie vengono immagazzinate definitivamente nelle 

biblioteche»598.  

Alla crisi della filosofia si accompagnava, anche, l’eccessiva psicologizzazione delle situazioni 

umane, una concezione che, come abbiamo approfondito precedentemente, vede oggi l’uomo 

come un soggetto estremamente vulnerabile da curare. La consulenza, secondo il suo 

fondatore, rappresenta invece lo sforzo di restituire alla filosofia una veste pratica, il tentativo 

della filosofia di rendersi “utile” alla vita occupandosi dei problemi quotidiani della gente 

comune attraverso la riflessione filosofica. È chiaro che il bisogno di filosofia muta in base ai 

 
596 Secondo l’interessante analisi di Lash, contenuta nel saggio Cultura del narcisismo, il narcisismo diventa metafora della 

condizione umana. L’uomo sarebbe in preda a una preoccupazione ossessiva verso se stesso, ciò avrebbe favorito l’emergere 

di un atteggiamento narcisista diffuso su larga scala. Il modello di tipo umano delineato da Lasch era nuovo e multiforme, e 

sostituiva l’homo oeconomicus. Non era semplicemente un egoista ma un essere più sofisticato, ansioso e per questo 

condannato a un eterno presente di insoddisfazione. Consumata l’etica del lavoro e della fiducia nel progresso sociale, l’“uomo 

psicologico” si trovava alla deriva di un individualismo fine a sé stesso, senza più una rete in grado di salvarlo da un’inevitabile 

caduta. Il disagio dell’individuo contemporaneo è legato a una sempre più diffusa percezione di incompetenza riguardo le cose 

della propria vita, il disagio diventa funzionale all’emergere di professionisti. 
597 Cfr. G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 68. 
598 Ibidem. 
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periodi storici, ma oggi questo bisogno sembra essere radicale, è un bisogno che richiede una 

soddisfazione urgente, perché non esistono più per l’individuo momenti da dedicare alla 

riflessione, e molte domande rimangono inevase. È in questo contesto che si colloca la 

consulenza filosofica, come tentativo di aiutare le persone a ritagliare uno spazio e un tempo 

da dedicare alla riflessione. Il suo scopo è dunque quello di accompagnare il soggetto lungo un 

percorso di analisi del proprio pensiero, attraverso l’instaurazione di un libero dialogo e senza 

fornire risposte o soluzioni già pronte.  

Oggi sappiamo con certezza che queste riflessioni, nel 1981, portarono il filosofo Achenbach 

a mettere in piedi questa nuova disciplina e questa innovativa professione. Per quanto egli non 

abbia mai voluto fondare sistematicamente questo nuovo campo di azione, come vedremo, 

motivo per cui ancor oggi la sua figura continua a dividere, è certo che egli abbia riversato tutta 

la volontà e il desiderio di cambiare direzione; quella di Achenbach, difatti, si configura come 

una vera e propria svolta sociale della filosofia.  

 

Minima definitio 

La Philosophische Praxis, fin dalla sua nascita, è stata caratterizzata da numerosi nodi 

problematici: l’assenza di una definizione, di un metodo o di una teoria specifica da seguire, il 

rapporto poco sereno con le psicoterapie e con la filosofia accademica. Pertanto, definire la 

pratica filosofica in maniera univoca e unanimemente condivisa, per quanto possa apparire 

paradossale, risulta essere un intento complicato. Analizzando la vasta letteratura 

sull’argomento, ciò che emerge è la diffusa tendenza a descrivere la pratica filosofica in termini 

negativi: si dice solo quello che non è e che non deve fare, ciò che la delimita dal confine con 

le psicoterapie e la distingue dalle altre discipline. È stato proprio il fondatore della pratica, 

Gerd Achenbach, a scriverlo chiaramente che della consulenza si può dire ciò che non è. 

Numerose, difatti, sono le definizioni in negativo che l’autore fornisce, tra le più importanti 

ricordiamo le seguenti: non è una filosofia che viene “applicata”; che viene praticata da 

specialisti per colleghi specialisti; non è una terapia; non si occupa di sistemi filosofici e non 

costruisce alcuna filosofia; non è un ammaestramento filosofico che opera con i patrimoni 

filosofici tramandati599. 

L’assenza di una definizione in positivo, però, ha creato molti fraintendimenti, al punto che 

autori come Raabe600 affermano che Achenbach abbia «di fatto generosamente permesso ai 

 
599 Cfr. G. B. Achenbach, La consulenza filosofica, cit. 
600 Peter Raabe è un consulente filosofico canadese, considerato uno tra i più importanti teorici della Consulenza filosofica. 

Egli è stato il primo a ottenere un dottorato per avviare una ricerca sul lavoro teorico e pratico nella consulenza.  
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consulenti di tutto il mondo di definire la consulenza filosofica in qualunque modo ritenessero 

appropriato»601. Un eccesso di libertà, dunque, che avrebbe portato la consulenza a declinarsi 

in innumerevoli modi. Il pioniere avrebbe dunque lasciato un vuoto che, giusto per fare un 

esempio, nel contesto anglosassone sarebbe stato colmato associando la consulenza alla 

professione già consolidata del counselor. È dunque evidente che la mancanza di una 

definizione della Philosophische Praxis ha creato confusione, rallentando anche la crescita 

della pratica. Ma è anche vero che, al di là del netto rifiuto di Achenbach di definire la nascente 

disciplina, il problema della “definizione” è legato anche alla giovane età della consulenza e 

alle differenze culturali dei vari contesti in cui essa ha preso piede602. Pertanto, la purificazione 

del vocabolario della consulenza filosofica da qualsiasi inquinamento e malinteso linguistico è 

stato il primo passo compiuto dai suoi teorici per chiarire la natura della disciplina. 

 La pratica ha origine dal neologismo Philosophische Praxis coniato da Gerd 

Achenbach, che intenzionalmente crea un termine con una duplice valenza semantica. Praxis, 

in tedesco, significa pratica, prassi, ma evoca anche l’applicazione della filosofia alla vita 

pratica e l’idea che la filosofia possa essere esercitata in modo professionale nello studio di un 

libero professionista. Nel Dizionario Filosofico Odo Marquard, insegnante e maestro del padre 

fondatore della consulenza filosofica, definisce la Philosophische Praxis come «esercizio 

professionale del consiglio filosofico di vita che ha luogo nello studio del filosofo» e come «un 

libero dialogo che non somministra alcuna conoscenza filosofica»; piuttosto, essa «mette in 

movimento il pensiero nel senso del filosofare»603. Inizialmente Achenbach, in assenza di una 

precisa definizione, dà comunque alla consulenza una specifica “connotazione”, egli parla della 

consulenza come “un libero dialogo in grado di mettere in movimento il pensiero”. 

Successivamente fornisce anche una definizione della consulenza in positivo: essa sarebbe una 

metateoria praticante604, ma non fornisce un’ulteriore descrizione del concetto. Quest’ultima 

definizione, poco conosciuta, acquista significato, secondo Pollastri, uno dei maggiori 

interpreti del filosofo tedesco, solo se si analizza la concezione achenbachiana della 

Lebenskönnerschaft605, sviluppata tempo dopo,  

 
601 P. B. Raabe, Teoria e pratica della consulenza filosofica, Apogeo, Milano 2006, p. 191. 
602 Il successo e la diffusione capillare del testo di Marinoff, per esempio, ha portato l’opinione comune a considerare la 

disciplina un prodotto americano, al punto che il termine tedesco Philosophische praxis è stato sostituito dall’inglese 

Philosophical counseling. 
603 O. Marquard, Praxis, Philosophische, in Historisches Wörterbuch der Philosophie, vol. 7, Basel 1989, pp. 1307-1308. 
604 Cfr. G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 95. 
605 Come già precisato, fino alla pubblicazione del testo Lebenskönnerschaft, avvenuta nel 2001, Achenbach non aveva mai 

cercato di definire esplicitamente cosa fosse la consulenza filosofica, fornendone una definizione. L’idea principale del filosofo 

era quella di una filosofia “concretamente applicabile alla vita”, una filosofia accessibile alle persone comuni. Egli riteneva 

che il compito della filosofia dovesse tornare a essere, come nell’antichità, quello di affrontare i problemi esistenziali degli 
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essa appare come una prassi teorizzante critica che verte su altre teorie, ovvero nient’altro 

che quella riflessione sul pensiero, o “pensiero secondo”, che l’uomo, “animale filosofante”, 

si trova a produrre sui propri pensieri e sulle proprie teorie: insomma, la “metateoria 

praticante” sembra coincidere con la prassi del filosofare nella sua forma critico-riflessiva, 

e proprio per questo avente per proprio obiettivo la messa in discussione di qualsivoglia 

contenuto di sapere, incluso quello su cui basa il proprio operare606. 

 

 In Italia i termini utilizzati per descrivere questa nuova disciplina tradiscono le 

intenzioni originarie della Philosophische Praxis, che in Germania ha anche il sinonimo di 

Philosophische Beratung607. La scelta terminologica per la nuova disciplina, sul suolo italiano, 

infatti, è stata accompagnata da un acceso dibattito; essa approda agli inizi degli anni Duemila, 

indistintamente sotto i nomi di “Consulenza Filosofica”, “Counseling Filosofico”, “Discorso 

Filosofico” e “Psicofilosofia”. Ma come ci ricorda Pollastri, definire in modo chiaro le “cose” 

è uno dei compiti del buon filosofo, il quale trascorre gran parte del suo lavoro ad assegnare 

definizioni accurate e chiare alle cose cui fa riferimento. “Consulenza filosofica” che traduce 

l’originale Philosophische Praxis è stato molto spesso utilizzato come un sinonimo di 

Counseling filosofico, provocando grandi ambiguità. Nei primi anni, difatti, si è assistito a un 

uso indiscriminato dei due termini, fino a quando alcuni ricercatori decisero di delimitare e 

distinguere gli orientamenti. Secondo quanto spiegato da Pollastri608, la preferenza in Italia per 

l’uso del termine “Consulenza” è motivata da ragioni valide e non da mere preferenze 

personali. La “Consulenza Filosofica”, come indicato, rappresenta un’area specifica 

dell’attività filosofica, caratterizzata da una pratica di consulenza con delle peculiarità 

distintive. La consulenza non si configura, pertanto, né come “prassi”, termine fuorviante che 

richiama un vocabolo utilizzato nel dopoguerra e indicante studi in ambito sociale, né 

tantomeno può essere delineata come “Psicofilosofia” e Counseling, termini che confondono, 

 
uomini. Con la pubblicazione di Lebenskönnershaft il filosofo, invece, rende più chiara l’essenza della consulenza, poiché 

lega la disciplina al concetto di “saggezza” (phronesis). Quest’ultima, secondo l’autore, rimanda ai concetti di abilità, capacità, 

perfezione, esemplarità, e se “le riassumo tutte insieme, posso dire a ragione che la virtù dell'essere umano è la sua ‘capacità 

di saper vivere’, e che colui che chiamiamo virtuoso è "capace di saper vivere". Questo concetto implica che non esistono 

regole universali che si applicano indiscriminatamente nella vita quotidiana; piuttosto, è necessario discernere quale sia la cosa 

giusta da fare in ogni singola situazione. È questo discernimento che costituisce la virtù e rappresenta l’unico modo per 

orientarsi nel mondo. La saggezza, per il filosofo, come la filosofia, deve trascendere le teorie astratte, spesso confinate 

nell’ambito filosofico, e discendere nell’esperienza quotidiana delle persone, dove può essere applicata concretamente alla 

vita. In questo modo, la saggezza si trasforma nella “capacità di saper vivere”. L’obiettivo dell'autore è quindi quello di 

rinnovare e attualizzare il concetto di saggezza, affinché possa ispirare un approccio più pratico ed efficace alla vita e alla sua 

quotidianità (Cfr. G. Achenbach, Saper vivere. Per una vita piena di significato e valore, Apogeo, Milano 2006). 
606 N. Pollastri, Il processo della consulenza filosofico, testo inedito fornitomi dall’autore.  
607 Cfr. N. Pollastri, La filosofia è una pratica filosofica? cit. 
608 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 34. 
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invece, i confini della disciplina con quella della psicologia, tema cardine per la definizione e 

la legittimazione della pratica filosofica. Inoltre, è bene precisare che sebbene il termine 

consulenza provenga dai termini latini consulere e consilium, che rimandano al consiglio e al 

suggerimento, la consulenza non nasce con l’obiettivo di fornire suggerimenti o soluzioni. La 

consulenza sostiene il “processo del pensiero” dell’individuo che è coinvolto a partecipare 

attivamente; il termine consulenza è dunque utilizzato perché rimanda a una forma di dialogo 

che si costituisce come forma di “sostegno” al pensiero. 

Un altro importante punto da sottolineare, nel tentativo di chiarire le similitudini e le specificità 

della consulenza filosofica rispetto alle professioni d’aiuto, riguarda la scelta dei termini per i 

protagonisti di questa nuova professione: da una parte c’è il consulente che accompagna 

l’individuo durante l’elaborazione delle sue riflessioni, e dall’altro c’è il consultante, o ospite, 

colui che si rivolge al professionista in cerca di senso, orientamento e chiarimenti riguardo a 

un proprio dilemma personale o a un problema esistenziale. In lingua tedesca, Achenbach 

preferisce utilizzare il termine Gast (ospite)609 per indicare il consultante, mentre è altrettanto 

diffuso il termine Besucher (visitatore). Nell’area anglosassone, invece, il consultante viene 

comunemente chiamato client (cliente), una parola che enfatizza l’aspetto transazionale 

dell’interazione, la semplice fornitura di un servizio per il quale il professionista viene 

retribuito. Tuttavia, molti concordano sul fatto che il termine “cliente” possa creare una 

distanza dal senso di orientamento e ricerca che caratterizza chi richiede una consulenza. 

Ampiamente condivisa è, invece, l’idea di escludere categoricamente l’uso del termine 

“paziente”, poiché la consulenza filosofica respinge l’idea di medicalizzare il disagio umano; 

non si occupa di curare malati, ma di orientare individui nella loro ricerca di senso e chiarezza. 

 La prima definizione italiana di consulenza è attribuita ad Andrea Poma, il primo 

studioso italiano a fare un’analisi filosofica sulla consulenza, il quale afferma che: «la 

consulenza filosofica è la prestazione professionale di una consulenza da parte di un consulente 

esperto in filosofia a un consultante che liberamente e spontaneamente gliene fa richiesta»610. 

Secondo l’accurata riflessione dell’autore, la consulenza sarebbe un’attività consultiva volta a 

dare suggerimenti e consigli al consultante, il quale ricerca la strada giusta per risolvere un 

problema. Ciò la differenzierebbe in maniera netta dall’attività terapeutica, che tra i suoi 

principali scopi ha invece quello di curare la malattia del consultante. Un altro elemento sul 

 
609 Secondo alcuni consulenti, tra cui ricordiamo Luciana Regina, il termine ospite è molto accogliente, manifesta l’intenzione 

di creare condizioni di pariteticità e di libertà di espressione nella relazione, ma mette in ombra il fatto che quella della 

consulenza sia una professione retribuita. (Cfr. L. Regina, Consulenza filosofica: un fare che è pensare, Edizioni Unicopli, 

Milano 2006). 
610 A. Poma, La consulenza filosofica, in «Kykéion», 8 (2002), p. 37. 
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quale sembra insistere particolarmente l’autore, arricchendo la riflessione sulla definizione 

della consulenza, è la competenza specifica del consulente. Poma, infatti, definisce il 

consulente un “esperto in filosofia” e non utilizza volutamente il termine “filosofo” perché  

 

in primo luogo il termine “filosofo” è di difficile ed ambigua determinazione e, di fatto, nella 

storia della cultura non si è mai individuato un filosofo a partire da una definizione della 

filosofia, ma, al contrario, si è considerato come “filosofia”, in modo assai vago, il pensiero 

di coloro che venivano considerati filosofi. In secondo luogo, la competenza specifica del 

consulente filosofico non consiste nella sua capacità di elaborare dottrine filosofiche da 

offrire al consultante, ma piuttosto nella sua conoscenza di dottrine, metodi e strumenti 

filosofici, storicamente comprovati, da mettere a disposizione del consultante perché questi 

ne possa usufruire nella propria elaborazione dei problemi611.  

 

Una riflessione che stride con quella del padre fondatore che, invece, critica una tendenza 

diffusa, quella di vergognarsi a dichiararsi filosofi612. Secondo Achenbach tale “vergogna” si 

genera: in primis perché lo studio della filosofia non porta a una qualificazione civile 

professionale (la professione degli insegnanti non è quella di essere filosofi, bensì di 

insegnare); secondo, per l’eccessiva stima nei confronti della disciplina e la sottostima nei 

confronti di noi stessi. «In breve: noi pensiamo la filosofia troppo elevata per poterci chiamare 

“filosofi” senza vergogna e, in questa prospettiva, pensiamo troppo male di noi stessi […] fino 

a quando non ci libereremo di questo conflitto, ci è preclusa la via della praxis, poiché fino a 

quel momento non potremo essere attendibili»613. Achenbach, dunque, mostra chiaramente 

l’esigenza di incentrare la figura del consulente sul suo “esser filosofo”, non a caso afferma 

che la “Philosophische Praxis è il filosofo”614, una delle affermazioni che più divide, perché 

chiama in causa il discorso sul metodo e sull’insegnamento della consulenza.  

Secondo l’interpretazione che dà Romizi615, studiosa e interprete di Achenbach, il filosofo 

aveva una forte preoccupazione,  

 

che la consulenza filosofica potesse diventare uno dei tanti metodi di dialogo standardizzati. 

Per molti anni Achenbach si è anche rifiutato di offrire un percorso di formazione, per non 

 
611 ivi, p. 38. 
612 Sul tema si veda: N. Pollastri, Il pensiero e la vita. Guida alla consulenza e alle pratiche filosofiche, cit; G. Giacometti, 

Consulenza filosofica come professione. Aporetica di un’attività complessa, in «Phronesis» 7 (2006), pp. 37-99; G. Pezzano, 

La consulenza filosofica di fronte a un bivio. Il consulente filosofico: esperto in filosofia o filosofo?, Il Filo, Roma 2008;  
613 G. B. Achenbach, La consulenza filosofica. La filosofia come opportunità di vita, Feltrinelli, Milano 2018, p. 42. 
614 Cfr. ivi, p. 29. 
615 Donata Romizi, dopo essersi formata con Gerd Achenbach, dirige il Corso di studi post lauream professionalizzante sulla 

pratica filosofica presso l’Università di Vienna.  
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creare una “scuola” di piccoli Achenbach che lavorano tutti in modo simile […]. La 

Philosophische Praxis è il filosofo significa, in questo caso, che io devo avere la libertà 

intellettuale e di pensiero per lavorare secondo il mio modo di intendere la filosofia e alla 

luce della mia formazione (e assumermi la responsabilità che ogni libertà implica). Non è 

che posso scimmiottare Achenbach o farmi dire quali sono i passi e rifarli: sarebbe al di sotto 

della dignità intellettuale di entrambi proprio in quanto filosofi616. 

 

In realtà, la riflessione intorno alla figura del consulente come “filosofo” o come “esperto” si 

riallaccia al problema più ampio della definizione del “filosofo praticante” all’interno del 

mondo delle pratiche filosofiche, per il quale è necessario fare qualche chiarimento aprendo 

una breve parentesi. È certamente vero che c’è una resistenza a definire gli esperti di pratiche 

filosofiche “filosofi praticanti”, siamo soliti riservare la qualifica di filosofo a chi si è distinto 

per originalità nella storia della filosofia, per questo motivo proviamo vergogna ad 

autodefinirci tali, ma secondo il consulente Cavadi, riprendendo il termine nel suo significato 

etimologico, “amante del sapere”, diventa possibile estendere tale titolo facilmente617. Della 

stessa idea è Volpone che così scrive:  

 

va da sé che vi sia un campione di pensatori di maggior peso, nella storia della filosofia, cui 

spetta l’onere di rappresentare la categoria, o l’intera disciplina, almeno idealmente. 

Piuttosto il problema è un altro: perché capovolgere tutto quanto? Cioè, ammesso e non 

concesso che vi sia un piccolo campione di gente che rappresenta in qualche senso la 

disciplina, perché supporre poi che tutta la disciplina si riduca a questo campione soltanto? 

L’idea è davvero stupida. La formazione calcistica ideale, ad esempio, fatta dai nomi dei 

migliori giocatori che la storia del calcio abbia mai avuto, non rappresenta il calcio in sé […] 

Dunque perché in filosofia le cose dovrebbero andare diversamente? È assurdo, eppure è 

così. Il sistema della produzione-riproduzione-disciplinare consta di intere città di filosofi 

“infimi”, oggigiorno molto popolose, di un paesino di “minori” e di un appartamento di 

“grandi pensatori”, adibito a museo. Com’è possibile supporre che tutto il mondo della 

filosofia si riduca a museo? […]618.   

 

Per queste ragioni, in tanti, si appellano, in maniera esplicita o meno esplicita, al “filosofare 

come processo”, riprendendo i precetti kantiani del “pensare con la propria testa” e 

dell’“imparare a filosofare”. Come noto, insegnare a filosofare, per Kant, avrebbe permesso 

una corretta educazione al pensiero. 

 
616 Intervista a Donata Romizi, a cura della redazione, in «Phronesis» 25-26 (2016), p. 76. 
617 Cfr. A. Cavadi, Filosofia di strada, cit. 
618 A. Volpone, L’alambicco della filosofia, ovvero perché la coda non si dimena il cane, in AA.VV, FiloSofare, politica e 

società, Liguori, Napoli 2008, pp. 7-8. 
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Il sistema di ogni conoscenza filosofica, orbene, si dice filosofia. È necessario considerarla 

oggettivamente, se per filosofia si vuole intendere quel modello per valutare tutti i tentativi 

di filosofare, che debba servire per giudicare ogni filosofia soggettiva, la cui costruzione è 

spesso così varia e mutevole. A questo modo, la filosofia è una semplice idea di una scienza 

possibile, mai data in concreto, alla quale tuttavia cerchiamo di avvicinarci per molte strade, 

sintanto che non venga scoperto l’unico sentiero, quasi cancellato dalla sensibilità, e sintanto 

che non ci riesca, per quanto è concesso agli uomini, di rendere la copia - sinora difettosa - 

uguale al modello. Sino a quel momento, non potremo imparare alcuna filosofia: in effetti, 

dov’è essa, chi mai la possiede, e da che cosa si può riconoscere? Si può soltanto imparare 

a filosofare, ossia si può soltanto esercitare il talento della ragione, applicando i suoi 

principî universali a certi esperimenti dati, ma sempre con la riserva del diritto della 

ragione di indagare quei principi seguendoli sino alle loro fonti, per confermali o 

rifiutarli619. 

Per il filosofo era necessario allontanarsi da ogni concetto precostituito, meccanico, 

mnemonico, per fare in modo che il discente sviluppasse il gusto per la riflessione critica e la 

voglia di porsi continuamente interrogativi. Imparando a filosofare, l’allievo si sarebbe 

trasformato in un vero e proprio “pensatore”, un soggetto in grado di esercitare la propria 

capacità critica, esponendo dubbi e perplessità, voglia di conoscere e sapere su quanto concerne 

la propria esistenza. Come afferma Berti l’esortazione kantiana del “pensare con la propria 

testa” iniziò ad avere successo, soprattutto tra i pedagogisti bavaresi, per i quali diventava 

importante “imparare a filosofare senza contenuto”620. Interessante, a tal proposito, è la risposta 

di Hegel:  

in generale, si distingue il sistema filosofico, con le sue scienze particolari, dal filosofare 

vero e proprio. Secondo la moda moderna, specialmente della pedagogia, non si deve tanto 

venire istruiti nel contenuto della filosofia quanto imparare a filosofare senza contenuto; 

ciò vuol dire, pressappoco: si deve viaggiare, viaggiare sempre, senza conoscere le città, i 

fiumi, i paesi, gli uomini, ecc. […] In primo luogo, nel conoscere una città, nel giungere poi 

ad un fiume, ad un’altra città, e così via, si impara senz’altro, in tal modo, a viaggiare, e non 

s’impara soltanto, ma si viaggia effettivamente. Così quando si viene a conoscenza del 

contenuto della filosofia, non si impara soltanto il filosofare, ma si filosofa anche già̀ 

effettivamente […] In secondo luogo, la filosofia comprende i più alti pensieri razionali 

intorno agli oggetti essenziali, comprende l’universale e il vero dei medesimi: è di grande 

importanza acquisire familiarità con questo contenuto, e accogliere nella propria testa questi 

pensieri. Il procedimento triste, meramente formale, il perenne cercare e vagare, senza 

 
619 I. Kant, Critica della ragione pura, introduzione, trad. e note di Giorgio Colli, Milano 1976, pp. 810-811 (Corsivo mio). 
620 Cfr. E. Berti, Pensare con la propria testa in L. Illetterati, Insegnare filosofia. Modelli di pensiero e pratiche didattiche, 

Utet Università, 2007. 



 234  
 
 

contenuto, l’asistematico sofisticare e speculare, hanno come conseguenza la vacuità e la 

mancanza di pensieri in testa, il fatto che non si sappia nulla621. 

Riprendendo le affermazioni di Hegel si vuole specificare quanto sia importante, a nostro 

parere, invece, l’apprendimento del filosofare attraverso i suoi contenuti. Un esperto di pratiche 

filosofiche non può ignorare i contenuti della filosofia, i quali sono propedeutici all’esercizio 

formale del pensiero. «Non si deve credere che ogni uomo sia filosofo per il solo fatto di 

possedere la ragione, perché la filosofia, come abbiamo visto, è un sapere ed esige una precisa 

competenza, una professionalità; dall’altro lato, essa è un sapere comunicabile, non riservato 

soltanto a pochi iniziati, o a menti dotate di un quoziente intellettuale eccezionale, ma deve 

essere resa accessibile a tutti, tramite – ovviamente – un adeguato lavoro di studio e di 

apprendimento»622. 

 Ritornando alle riflessioni sulle competenze specifiche del consulente, e partendo dal 

presupposto che il consulente abbia concluso il percorso formativo universitario, secondo 

Poma, essendo un “esperto di filosofia” il consulente dovrebbe possedere capacità specifiche: 

aver acquisito le “nozioni materiali”, le filosofie dei grandi pensatori della storia; le “nozioni 

formali”, le conoscenze riguardanti i principi del pensare, dell’agire e del produrre; conoscenze 

riguardanti principi metodologici o riguardanti dottrine normative della conoscenza, del 

discorso, della comunicazione; capacità critica; capacità sistematica; capacità di porre e trattare 

i problemi in modo filosofico623. Sebbene Poma specifichi chiaramente come le nozioni 

materiali non rappresentino «la più rilevante né la più significativa del lavoro e del sapere 

filosofico»624, le inserisce tra le competenze che dovrebbe possedere il consulente, 

menzionando qualcosa che dovrebbe essere implicito625, la condicio sine qua non per fare il 

 
621 G. W. F. Hegel, La scuola e l’educazione. Discorsi e relazioni (Norimberga 1808-1816), a cura di L. Sichirollo e A. Burgio, 

Milano 1985, pp. 105- 106. 
622 E. Berti, Pensare con la propria testa, cit., p. 85. 
623 A. Poma, La consulenza filosofica, cit., p.  41. 
624 ivi, p. 41. 
625 Poma afferma, inoltre, che per diventare “esperti di filosofia” o consulenti sia necessario l’aver compiuto un percorso di 

formazione nelle discipline filosofiche a livello superiore. A tal proposito è importante esplicitare che nella dimensione delle 

pratiche filosofiche molte associazioni rilasciano un diploma specifico di “filosofo pratico” ai sensi della legge n. 4/2013, la quale 

consente alle associazioni di rilasciare attestati di qualità e qualificazione professionale. Inoltre, sono tante le associazioni che alla 

conclusione del percorso di formazione, offrono l’iscrizione all’elenco dei professionisti, che non ha un valore legale e non deve 

essere confuso con il regolamentato albo dei professionisti. In realtà la figura professionale del “filosofo pratico” non è 

regolamentata, infatti, in quanto tale, è anche esercitabile senza laurea. È condivisibile l’idea che il filosofo praticante, o il 

practitioner, non elabori dottrine filosofiche da offrire ai possibili interlocutori, ma metta invece a disposizione la sua conoscenza 

di dottrine affinché gli altri se ne servano per elaborare i loro problemi. Ma va da sé che egli debba necessariamente essere un 

esperto di filosofia. Idea, questa, non condivisa da tutte le pratiche filosofiche. Per alcune la laurea in filosofia è presupposto 

necessario, come nel caso della consulenza, per altre come per esempio la P4C – che si appellano all’idea secondo cui il filosofare 

sia un atto semplice, qualcosa di cui tutti siamo predisposti e che non necessita di uno studio storico della filosofia – la laurea non 

è necessaria. Senza alcuna vena polemica, non si può però biasimare chi pensa che lo studio della filosofia debba essere una 
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consulente filosofico, ma lo fa, a nostro parere, richiamandosi al problema della “consulenza 

in rapporto alla tradizione filosofica”.  

Il rapporto tra consulenza filosofica e tradizione filosofica, sin dalla nascita della 

Philosophische Praxis in Germania, è stato turbolento. A segnare i toni polemici è stato 

sicuramente il suo fondatore, Achenbach, che ha definito i prodotti accademici come “self-

service filosofico” i cui clienti sono i filosofi stessi626; e l’assunto achenbachiano di “liberare 

il dialogo consulenziale da qualsiasi dottrina filosofica privilegiata”. Uno degli obiettivi della 

consulenza, infatti, è quello di raggiungere la neutralità del consultante, che se aderisse a una 

dottrina filosofica specifica, inevitabilmente valuterebbe e interpreterebbe il pensiero alla luce 

di fondamenti, filtri o se si vuole attraverso griglie interpretative, questo approccio è 

«essenziale per far sì che alcuni dei proclamati capisaldi della consulenza (non fornire consigli, 

non interpretare l’ospite in funzione della visione del mondo del consulente, prendere sul serio 

le sue affermazioni e proporgli una riflessione critica sul suo stesso modo di essere, ecc.)  

possano essere realmente praticati piuttosto che rimanere solo mere dichiarazioni d’intenti 

tradite di fatto»627.  

Partendo da questi assunti, però, molti consulenti hanno iniziato a sminuire la competenza in 

materia di filosofia, adducendo come motivazione il fatto che Achenbach avesse rinnegato in 

toto la tradizione filosofica. Altri valorizzano la loro “non conoscenza dei contenuti,” credono 

sia un punto di forza, poiché è opinione diffusa che la familiarità con i contenuti porti a 

un’attenzione ai particolari, compromettendo la capacità di osservazione in profondità. Ma 

come afferma Romizi, la capacità di fornire un servizio di alto livello come filosofi 

professionisti è strettamente legata al grado di competenza nella disciplina filosofica, una 

competenza che è però oggi troppo sottovalutata,  

 

non si può concepire il filosofo pratico come uno che abbia imparato una serie di metodi per 

il dialogo individuale e di gruppo – e basta. Questa non è filosofia, è tecnica. E poiché non 

 
condizione necessaria per diventare practitioner. Se pensiamo ai fruitori delle pratiche filosofiche credo che la conoscenza della 

filosofia non sia un requisito necessario, almeno in fase iniziale, ma per i “filosofi praticanti” lo è senza alcun dubbio. Riprendendo 

le parole di Bodei la filosofia «è esercizio critico, capacità acquisita e affinata di soppesare in maniera metodica e paziente le 

argomentazioni e le prove relative a determinati problemi in vista di possibili soluzioni; è articolazione del dubbio e sospensione 

del giudizio quando non si raggiunge una chiara visione delle questioni; è propensione a vagliare autonomamente idee, 

convinzioni, norme e azioni nella consapevolezza dei pregiudizi e dei limiti che ogni civiltà e personalità comporta. La filosofia 

non richiede soltanto un lungo tirocinio, ma, anche -– e soprattutto – una ricerca personale. L’educazione prepara il terreno, poi 

ciascuno deve procedere per la propria strada, continuare a pensare per conto suo, affrontare le difficoltà con l’aiuto delle proposte 

e dei modelli individuati ed elaborati dai filosofi che sono riusciti a dar voce, specchio e forma perspicua agli sfocati vissuti di 

ciascuno». (R. Bodei, Una scintilla di fuoco, cit., p. 4).  
626 G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 58. 
627 N. Pollastri, Consulenza e tradizione filosofica, cit., p. 230. 
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credo si possa definire la filosofia indipendentemente dalla sua storia, per “fare” filosofia 

bisogna anche conoscere la tradizione filosofica. Anche prescindendo da questa mia 

posizione storicista, trovo che i casi di pratica e consulenza più riusciti di cui sono stata 

testimone si siano nutriti e si nutrano molto della meravigliosa varietà di idee e prospettive 

offerte dal patrimonio filosofico già esistente: è uno scrigno di risorse importantissimo628. 

 

Seguire pedissequamente un metodo, senza il possesso di quella che Romizi definisce “la 

sostanza”, non sortisce alcun effetto. 

In realtà, il padre fondatore, a tal proposito è stato chiaro: per il consulente è importante avere 

una certa cultura filosofica, compresa la familiarità con i classici, le dottrine e i termini del 

pensiero, ma egli tende a precisare che una preparazione filosofica più approfondita è 

considerata ancora più significativa se «collegata a un habitus di pensiero, una abitudine alla 

riflessione teoretica consapevole che lo abbia portato a chiarire sé stesso e le questioni della 

vita»629. Il consulente non è chiamato a elaborare o proporre “dottrine filosofiche”, né a 

prescrivere soluzioni attraverso la mera lettura dei classici del pensiero; piuttosto, deve 

“praticare la filosofia” applicando le proprie competenze logico-critiche e procedurali. 

Secondo Achenbach, non è sufficiente essere un esperto di filosofia; è più importante essere 

un filosofo che, in questa ottica, abbia sperimentato e vissuto le idee proposte, comprendendo 

appieno il significato delle parole utilizzate e dei concetti esposti. Il consulente seguace di 

Achenbach è un filosofo virtuoso che cerca, nella misura del possibile, di vivere in coerenza 

con ciò che predica630. 

 

Il metodo oltre il metodo  

Il problema della definizione si lega inevitabilmente a quello che, nel mondo della consulenza, 

è comunemente definito “problema del metodo oltre il metodo”631. Quella di Achenbach è una 

posizione a-metodologica, per questa ragione egli rifiuta qualsiasi formalizzazione del suo 

metodo, dichiarando addirittura di non averne, e tenendosi lontano da ogni forma di 

schematismo. Per il filosofo l’assenza del metodo rappresenta la garanzia della singolarità e 

dell’unicità dell’individuo, perché diversamente dalle altre discipline, la consulenza non ha un 

metodo scientifico da poter applicare in maniera indistinta a tutti i casi singolari.  

 
628 Intervista a Donata Romizi, cit., pp. 79-80. 
629 D. Miccione, La consulenza filosofica, cit., p.53. 
630 Gerd Achenbach apre il IV Congresso Internazionale della Consulenza filosofica nel 1998 parlando del tema della virtù e 

raccomandando ai consulenti il loro dovere di agire conformemente a quelle idee predicate nei loro discorsi. (Cfr. D. Miccione, 

La consulenza filosofica, cit.) 
631 La consulente israeliana Shlomit Schuster è stata la prima a utilizzare il termine “Beyond Method” per indicare l’approccio 

di Achenbach (Cfr. S. C. Schuster, La pratica filosofica, Apogeo, Milano 2006, p. 47) 
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La filosofia non lavora con i metodi, ma sui metodi. L’obbedienza al metodo è propria delle 

scienze, non della filosofia. Il pensiero filosofico non si muove su corsie prefabbricate, ma 

cerca di volta in volta la “strada giusta” e ogni volta una nuova; il pensiero non si serve della 

routine, al contrario esso la sabota, per fare chiarezza su di essa632.  

 

Il vuoto che lascia il pioniere non è dunque casuale, per lui è essenziale nell’ottica di una ricerca 

autenticamente libera e aperta, ma questo, inizialmente, non è stato facilmente compreso e 

assimilato. Nella sua prospettiva, la richiesta di una definizione e un metodo ben precisi nasce 

da un bisogno di “sicurezza” che è proprio delle scienze e del positivismo teorico, ampiamente 

diffuso nelle professioni di aiuto633. Pertanto, «l’assenza di qualsivoglia indicazione 

metodologica in Achenbach può risultare frustrante ed irritante; eppure, come non convenire 

con lui che definire un metodo comporterebbe una pietrificazione del rapporto dialogico, una 

schematizzazione dei possibili tragitti di pensiero che in esso possono svilupparsi, un 

tradimento dello spirito indefinitamente critico e fluidificante che caratterizza la filosofia?»634. 

Tra le critiche più dure alla visione a-metodologica achenbachiana troviamo quella del 

consulente canadese Raabe, rappresentante del pragmatismo anglosassone, per il quale la 

consulenza achenbachiana avrebbe il grave difetto di non permettere alcuna valutazione del 

“progresso” e dell’“efficacia” del processo di consulenza. Il consulente filosofico, secondo tale 

visione,  

 

non ha una “posizione oggettiva” dalla quale guardare gli eventi che avvengono all’interno 

della seduta [...] e perciò nessuno strumento con il quale giudicare le conseguenze 

pragmatiche, in termini di benefici o danni per il cliente, di quanto avviene nel processo di 

consulenza. Ciò porta logicamente alla conclusione che qualsiasi scelta intenzionale del 

tema da discutere o della direzione da prendere per far avanzare il processo dialogico sia del 

tutto accidentale e di fatto priva di significato, in quanto, senza i concetti di progresso ed 

efficacia, ogni scelta sarà tanto buona o cattiva quanto qualsiasi altra635. 

 

L’assenza di un metodo da seguire pedissequamente, il deciso rifiuto di rendere pubblici i suoi 

casi studio come modello esemplificativo della nuova disciplina hanno portato molti dei 

nascenti consulenti a cercare collegamenti diversi, talvolta anche a declinare la pratica, 

 
632 G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 21 (Corsivo mio). 
633 Cfr. ivi, p. 83. 
634 N. Pollastri, Gerd Achenbach e la fondazione della pratica filosofica, in «Maieusis» 1 (2001). 
635 Cfr. P. B. Raabe, Teoria e pratica della consulenza filosofica, cit., pp. 191-192.  
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allontanandosi sempre più dalle idee del padre fondatore che, in alcuni casi, è stato proprio 

intenzionalmente dimenticato.   

 In realtà, l’assenza di un metodo e di una definizione non abbandona la consulenza al 

caso; le incomprensioni e i fraintendimenti non hanno impedito alla pratica di crescere e 

diffondersi, ciò perché, a nostro parere, Achenbach contrariamente a quanto gli si rimprovera, 

ha invece definito la consulenza filosofica, conferendole alcune importanti e imprescindibili 

caratteristiche: la pratica è un’applicazione pratica; ha un approccio antiaccademico e ha un 

nuovo ruolo in grado sostituire quello ormai in declino delle psicoterapie nella società 

contemporanea. Forse si è troppo severi con l’autore, perché dalla lettura attenta dei suoi testi 

si evince come le sue definizioni “per contrasto” abbiano invece messo in luce le sfide che 

questa nuova pratica filosofica affronta nel cercare di legittimarsi e affermarsi come disciplina 

distinta, liberandosi dalla condizione di subalternità che ancora oggi la vede costretta a 

difendere strenuamente la propria autonomia e indipendenza. Ad oggi, è bene precisarlo, 

nessuno dei principali teorici della consulenza è riuscito a restituire una “fondazione” alla 

disciplina, a dimostrazione del fatto della notevole difficoltà del tentativo636. 

 La consulenza filosofica nasce come doppia reazione nei confronti della filosofia 

accademica e della psicoterapia. Questi sono i due principali nodi problematici che 

caratterizzano in maniera significativa la nuova disciplina e che occorre analizzare. La geniale 

idea della Philosophische Praxis sopravviene al filosofo in seguito alla conclusione del suo 

percorso di studi filosofici; egli inizia a nutrire la convinzione che l’insegnamento non sia il 

naturale approdo della disciplina, ma che la filosofia abbia «qualcosa da dire agli individui 

direttamente, fuori da ogni percorso scolastico, da ogni costruzione di competenze erudite e da 

ogni ricerca esclusivamente teorica»637. La filosofia, colpita ormai da troppo tempo da una 

forma di agorafobia, negli auspici del filosofo, sarebbe dovuta ritornare nella pubblica piazza 

al servizio della gente comune. Sono proprio queste convinzioni che indusseroAchenbach ad 

aprire uno studio privato per accogliere persone interessate alla “chiarificazione” e alla 

“fluidificazione” del proprio pensiero. 

 
636 Il consulente israeliano Lahav ha proposto un “quadro concettuale” della pratica, Ruschmann ha descritto le sue importanti 

caratteristiche ma non ha prodotto una teoria, Marinoff e Raabe hanno prodotto “schemi metodologici”, ma come afferma 

Pollastri, questi sono tentativi che «appaiono più descrizioni del decorso degli incontri che non vere e proprie “teorizzazioni”. 

In breve: sembra sostanzialmente condiviso che una teoria della consulenza filosofica non si possa dare» (N. Pollastri, Il 

pensiero e la vita, cit., p. 252). 
637 D. Miccione, La consulenza filosofica, cit., pp. 2-3.   



 239  
 
 

Per il filosofo tedesco la filosofia tradizionalmente intesa, che provocatoriamente chiama 

“filosofia della pretesa”638, avrebbe dimenticato il suo contatto vitale con la realtà e con i 

problemi della gente; essa, storicamente, avrebbe sempre nutrito il timore di abbandonare la 

“vetta della riflessione teoretica” per abbassarsi alla dimensione terrena della quotidianità. Per 

Achenbach, la conseguenza di questo atteggiamento sarebbe il suo graduale inaridimento e 

l’incapacità di rispondere alle domande esistenziali urgenti dell’uomo. A tal proposito egli si 

rifà alle parole del suo maestro Marquard, che vede il sistema della filosofia accademica in 

questi termini: «La filosofia è irrinunciabile come “discarica di aporie” e “asilo del problema 

per i pericolosi problemi fondamentali” così come ci sono le case di cura per i malati, ci sono 

le case di cura per le domande»639. 

La filosofia, per l’autore, avrebbe dunque solo una via di salvezza, ovvero trasformarsi in 

praxis, rigirando le kantiane domande “Che cosa posso sapere? Che cosa devo fare? Che cosa 

posso sperare? Che cos’è l’uomo?” in “Che cosa so? Che cosa faccio? Che cosa spero? Chi 

sono?”. La filosofia ha il compito di portare le domande che si originano dalla vita stessa in 

forma di espressione. 

 

Schopenhauer ha spiegato un tempo che per “filosofare sono necessarie due cose: la prima 

che si abbia il coraggio di non conservare le domande nel cuore; e la seconda, che si porti 

alla coscienza tutto ciò che si sa di sé per comprenderlo come problematico”. Queste due 

esigenze – non reprimere le domande e mettere in discussione tutto ciò che è ovvio – sono 

condizioni indispensabili e fondamentali per chi si decide a filosofare640.  

 

La Philosophische Praxis restituisce alla filosofia una dimensione pratica che le permette di 

ritornare a considerare il suo argomento primario, la vita, non più come mera speculazione 

teorica ma come un percorso verso la chiarezza e la riflessione. La sfida che la consulenza 

filosofica lancia alla filosofia è, per il filosofo, quella di contribuire a ravvivare, ossia 

risvegliare quella “curiosità sopita”. Achenbach sostiene che la filosofia possa affrontare i 

problemi degli individui perché questo compito è intrinseco alla natura umana: “l'uomo è 

essenzialmente un filosofo”641. Ogni individuo riflette e pensa, prendendo posizione sui propri 

pensieri, anche se non sempre la riflessione è un processo agevole e immediato. Ed è qui che 

 
638 La credenza che la filosofia fornisca risposte definitive in quanto depositaria di verità assolute. (Cfr. G. Achenbach, La 

consulenza filosofica, cit., p. 34). 
639 ivi, p. 59. 
640 W. Schulz, Philosophie als Beruf in G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 67. 
641 ivi, p. 138. 



 240  
 
 

entra in gioco la consulenza filosofica, stimolando il “secondo pensare”, ovvero una riflessione 

del soggetto sul proprio modo di pensare.  

 Come abbiamo avuto modo di spiegare, Achenbach ha una posizione 

inequivocabilmente di contrasto con la filosofia accademica. Questo è un assunto che 

contraddistingue la consulenza di matrice achenbachiana. È interessante notare come il 

movimento italiano, che nel panorama internazionale è quello che mostra una maggiore 

sensibilità e fedeltà ai temi fondamentali della filosofia achenbachiana, accetti la critica del 

padre fondatore alla filosofia accademica, ma mostri di avere posizioni più concilianti. A 

differenza di quella tedesca, il mondo della pratica filosofica italiana ha visto la partecipazione 

e l’interesse di molti esponenti della filosofia accademica, ricordiamo Andrea Poma, Pier Aldo 

Rovatti, Romano Màdera, Luigi Vero Tarca, Umberto Galimberti. In Italia questo attrito, come 

spiega Romizi, è molto più debole rispetto a quello tedesco, difatti sono molte le università che 

organizzano master o percorsi di studio incentrati sulle pratiche filosofiche. Paradossalmente, 

«nell’area di lingua tedesca, ove la Pratica filosofica è nata, il rapporto della Philosophische 

Praxis con la filosofia accademica è invece molto debole. Pochissimi i filosofi accademici che 

abbiano mostrato interesse per essa, nessuno che abbia scritto un libro sul tema. Solo in Austria 

l’Università di Vienna offre dal 2014 un master in Pratiche filosofiche. In molti Paesi del 

mondo sono solo associazioni di filosofi pratici a formare i filosofi pratici, e sono in molti a 

ritenere che l’università non si debba “immischiare” in questa professione»642. 

 

Un’alternativa alle psicoterapie 

Tra le caratteristiche distintive della consulenza filosofica ritroviamo anche la severa critica 

rivolta al mondo delle psicoterapie e alla cultura che a esse soggiace. Achenbach respinge 

categoricamente l’idea che la consulenza possa essere considerata una forma di professione 

d’aiuto; tuttavia, il suo confronto e scontro con le teorie psicoterapeutiche e con quel “metodo 

del sospetto”, tipico degli approcci psicoanalitici, svolge una funzione fondamentale di 

differenziazione e legittimazione per la nuova disciplina. L’approfondimento di questo 

rapporto è importante per comprendere appieno la vera natura della consulenza filosofica643. Il 

filosofo tedesco distingue nettamente la consulenza filosofica dalla psicoterapia: la prima non 

ha metodi di applicazione e non ricerca un significato nascosto dietro le parole del soggetto. 

 
642 D. Romizi, Prenderla con filosofia, in «la Repubblica» 43 (2017), p. 13. 
643 È bene precisare che Achenbach rimane fedele alla sua posizione originale, ma dopo aver ricevuto per decenni contestazioni 

per il suo modo di criticare la psicoterapia in modo generico o universale, dato che ne esistono molte e di diverse forme, è 

diventato leggermente più cauto o analitico. Pertanto, solitamente ora specifica a quale tipo di psicoterapia, o addirittura a 

quale particolare aspetto, si riferisce. (Cfr. D. Romizi, Intervista a Donata Romizi, cit.) 
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Alla consulenza interessa principalmente ciò che il soggetto espone, “la cosa stessa”644, la quale 

se contraddittoria si muove da sé in maniera dialettica. È una forma di rispetto verso il soggetto, 

che non è sottoposto a una categorizzazione e non è dunque reso oggetto da “trattare”. «Questi 

non viene compreso mediante teorie – cioè schematicamente – né come il “caso di una regola”, 

ma piuttosto come ciò che lui stesso è, come unico»645. Una delle conseguenze del progresso 

medico-scientifico, difatti, è stata la separazione dell’individuo in frammenti, in piccole parti 

da analizzare. Nella prospettiva achenbachiana l’attività medico-terapeutica analizza 

frammenti, anomalie e difetti: «ogni trattamento ha bisogno di un oggetto quasi-materiale, o 

non ha niente su cui poter porre mano. E il risultato è che ogni sforzo di terapia sottostà alla 

costrizione di rendere l’individuo un paziente, il paziente bisognoso e il bisognoso un oggetto 

di prestazioni di aiuto estranee. Il sintomo rende l’individuo un disabile e la diagnosi lo rende 

un caso da trattare»646. Achenbach sostiene che l’uomo contemporaneo ne sia consapevole, e 

la dimostrazione è data dal fatto che il soggetto manifesta esplicitamente il bisogno di “essere 

visto e compreso per ciò che egli realmente è”, in maniera unitaria. La Consulenza filosofica 

prova a dare una risposta a questa esigenza, presentandosi non come terapia, ma come azione 

comunicativa dialogica dei problemi, come «critica della comunicazione distorta e di ogni 

trattamento»647. Parafrasando Achenbach, la consulenza filosofica non è quindi una forma 

alternativa di psicoterapia; piuttosto, si presenta come un’alternativa alla psicoterapia648, 

perché non utilizza quella comunicazione distorta che Achenbach ritiene alla base di ogni 

psicoterapia e perché promuove un’interazione paritaria tra individui che negoziano il ruolo 

curativo instaurando una relazione dialettica di cooperazione. Nella consulenza filosofica non 

c’è presunzione di trattamento, né promessa di guarigione, né ambizioni di assolutezza: la 

filosofia, in questo caso, rinuncia alla pretesa di essere la voce dell'assoluto, e diventa la voce 

dell’individuo, del finito, del singolo. La pratica è dunque realmente filosofica nel momento in 

cui «non dà consigli, ma problematizza il bisogno di cercare consigli, non si pone al servizio 

del desiderio che è all’origine della vita, ma si confronta con esso in modo trasversale»649. 

Romizi, pronunciandosi sulla delicata questione della differenza tra consulenza filosofica e 

psicoterapia, invita alla cautela. Poiché non è possibile tracciare in maniera netta il confine tra 

le due, ciò dovuto al fatto che oggi esistono molti approcci psicoterapeutici che fanno largo 

 
644 G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 31. 
645 ivi, p. 22. 
646 ivi, p. 76 
647 Ibidem. 
648 ivi, p. 19. 
649 G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 85. 
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uso della filosofia e, dall’altra parte, molti consulenti filosofici che si servono degli strumenti 

e delle conoscenze della psicoterapia. Ma nonostante ciò la studiosa individua alcune 

differenze tra il dialogo filosofico e quello psicoterapeutico, differenze condivise anche da 

molti altri consulenti.  

 

 Si possono individuare alcune differenze, almeno di tendenza, tra un dialogo filosofico e 

uno di tipo psicoterapeutico. Al centro di quest’ultimo sta il paziente, con il suo stato psico-

emotivo: ciò che questi dice viene spesso interpretato, per risalire alla sua condizione psico-

emotiva e possibilmente migliorarla. Al centro del dialogo filosofico stanno il problema, la 

domanda, i concetti su cui l’ospite interpella il filosofo, e su cui viene condotta un’indagine 

comune di tipo prevalentemente razionale. Di fronte a una persona che pone la domanda su 

quale sia il senso della vita, uno psicoterapeuta tenderà a chiedersi – per esempio – se questa 

domanda sia il sintomo di una depressione o di uno stato di malessere interiore o di difficoltà 

in qualche ambito relazionale; il filosofo prenderà la domanda “sul serio” e cercherà di 

elaborare una riflessione e una risposta insieme al suo ospite650. 

 

L’obiettivo principale del dialogo filosofico è la “chiarificazione del pensiero” non il 

miglioramento della condizione psico-emotiva, quest’ultimo potrebbe essere un effetto 

ottenuto, ma non è lo scopo del dialogo. Come afferma Romizi «il filosofo non lavora sulla 

persona, ma con la persona sui pensieri, le domande, i concetti che le premono. Il filosofo si 

interrogherà meno sulle cause dei pensieri del suo interlocutore (“Perché pensa questo?”), 

mentre più spesso analizzerà con il suo “ospite” le ragioni a sostegno di un certo modo di 

pensare (“È giustificato pensare così?”)»651. 

Interessante è anche la riflessione di Poma, che afferma che la differenza tra la consulenza 

filosofica e la psicoterapia, sulla quale buona parte dei consulenti insiste, sia data dalla 

necessità di definire la consulenza, per evitare l’abuso professionale652. Sono tutti concordi 

sull’eccessiva medicalizzazione del disagio psicologico, rivendicano un ruolo alternativo 

all’assistenza di tale disagio e affermano perentoriamente che la consulenza non sia una terapia. 

Tuttavia, c’è chi, puntando sull’estensione semantica del termine terapia, afferma che la 

consulenza abbia un ruolo terapeutico nel senso lato del termine. Per Poma è chiaro che tra le 

due vi sia una differenza sostanziale, la quale si desume già dall’analisi della parola 

psicoterapia, dalla parola “psiche”, difatti  

 

 
650 D. Romizi, Prenderla con filosofia, cit., p.13. 
651 Ibidem. 
652 A. Poma, Questioni di frontiera per la consulenza filosofica in R. Longo, D. Miccione (a cura di), Vivere con filosofia. cit. 
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mentre la psicoterapia ha come oggetto la psiche del consultante, la consulenza filosofica ha 

come oggetto il problema da lui posto. È indubbio che spesso i problemi posti a un individuo 

o che l’individuo si pone coinvolgono la struttura psichica e talvolta ne sono espressione 

[…] è anche vero però che vi è un aspetto complementare di questa situazione: anche gli 

aspetti problematici riguardanti la struttura psichica di un individuo si esprimono 

generalmente in problemi oggettivi […] per problemi oggettivi non si intendono qui i 

sintomi di una patologia, ma le effettive circostanze problematiche di una situazione 

esistenziale653.  

 

Per Poma, la consulenza si concentra direttamente sui dati del problema oggettivo, mentre la 

psicoterapia utilizza il problema presentato come un mezzo per raggiungere il vero obiettivo 

dell’analisi: il soggetto psichico. L’obiettivo della consulenza è quello di incoraggiare il 

soggetto ad esaminare e approfondire il problema in modo appropriato, al fine di recuperarne 

il senso e il significato. D’altra parte, per la psicoterapia, l’obiettivo è quello di aiutare il 

soggetto ad acquisire una migliore comprensione delle proprie strutture psichiche per 

correggerle e gestirle in modo più efficace. 

 Il tema della netta distinzione tra consulenza e psicoterapie è al centro di un’accesa 

disputa che vede il fronteggiarsi di due comunità: i “puristi” e gli “eclettici”654. Nel panorama 

odierno, difatti, è possibile individuare due differenti prospettive di sviluppo della consulenza 

filosofica, di cui una a vocazione più genuinamente “filosofica”, l’altra aperta in qualche modo 

a possibili “utilizzazioni terapeutiche”. Il consulente e filosofo Barrientos Rastrojo, figura di 

spicco nel mondo della consulenza spagnola, ha analizzato in maniera approfondita la 

questione, al punto da distinguere tre diversi approcci riguardo il rapporto tra psicoterapie e 

consulenza. Il primo approccio, definito “armonico”, si basa sulla distinzione tra le due 

discipline ma include anche la possibilità di collaborazione. In questa visione, la consulenza è 

considerata una sorta di terapia per individui sani, differenziandosi dalla psicoterapia che si 

focalizza sulla diade conscio/inconscio; Lou Marinoff e Eckart Ruschmann rappresentano 

questa posizione. Il secondo, chiamato “simbiotico”, cerca di integrare metodi e conoscenze 

delle psicoterapie nella consulenza. Qui si evidenzia un tentativo di combinare elementi delle 

due discipline; Ludovico Berra, Tim LeBon e Luis Cencillo sono esempi di coloro che 

sostengono questa visione. Il terzo e ultimo approccio è quello della “separazione e 

superamento critico”, dove si critica l'universo di valori e pratiche delle psicoterapie e si 

considera la consulenza come una disciplina distinta. In questa prospettiva, la consulenza non 

 
653 ivi, pp. 102 -103. 
654 Cfr. D. Romizi, Prenderla con filosofia, cit., p. 13. 
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è vista come una forma di terapia, ma piuttosto come qualcosa di distinto e autonomo; Josè 

Barrientos Rastrojo, Shlomit C. Schuster, Gerd Achenbach e Neri Pollastri sono i consulenti 

che sostengono questa posizione655. 

Ma secondo alcuni autori, il continuo rimando alla distinzione tra la pratica filosofica e le altre 

professioni avrebbe ostacolato la crescita della disciplina; molti hanno preso le distanze da 

questa concezione, cercando di attenuare l’opposizione e dialogare con il mondo delle 

psicoterapie. Altri hanno addirittura incluso nella pratica metodi e conoscenze delle 

psicoterapie. È il caso, per fare un esempio, di Ruschmann, consulente che prova a legare 

psicologia e filosofia in un’ottica di collaborazione. Da qui le accese critiche che la consulenza 

riceve dal mondo della psicologia e della psicoterapia. Molte associazioni di categoria criticano 

duramente la consulenza filosofica per l’assenza di competenze, da parte del consulente, ai fini 

terapeutici. I consulenti si ritrovano sempre a dover precisare che, nell’esercizio della loro 

professione, non c’è un fine terapeutico. Questo è però un problema principalmente italiano, 

legato ad aspetti culturali e istituzionali del nostro Paese. Come fa notare Volpone656 in 

America la filosofia e la psicologia fanno parte di un percorso universitario affine e la loro 

commistione è un fenomeno considerato naturale. Non possiedono albi della professione rigidi 

come quelli italiani, ragion per cui è ammissibile che un laureato in filosofia possa occuparsi 

di psicoterapia. Inoltre, la consulenza filosofica è vista come una pratica che si rivolge a chi ha 

problemi di natura etico-morale e non necessita di uno psicoterapeuta. Dall’altra parte, è 

importante ricordare come molti indirizzi della psicologia si siano avvicinati alla filosofia, e se 

ne servano anche, basti ricordare Rogers, o Frankl che distingue l’eziologia del disturbo in 

somatica, psicologica e noematica, e prevede interventi di tipo medico-psichiatrico, 

psicoterapeutico e logoterapeutico657. «Questi e altri indirizzi di avvicinamento della psicologia 

alla filosofia non hanno mai destato molte polemiche, giacché, ovviamente, non si tratta di 

“pratiche filosofiche”, ma solo di nuovi orientamenti in materia di psicoterapie di tipo 

umanistico. Però, proprio questo è il punto: se gli psicologi cominciano a fare i filosofi, va da 

sé che alcuni filosofi, con competenze psicologiche e psicoterapeutiche, pensino di poter 

svolgere anche loro attività analoghe, in maniera autonoma»658. 

È bene precisare, dunque, che la Consulenza non nasce con l’intento di sostituire le 

psicoterapie, come afferma Miccione «non ne ha le competenze, né l’intenzione. Ciò però 

 
655 Cfr. J. Barrientos Rastrojo, Introducción al asesoramiento y la orientación filosófica, Ediciones Idea, Santa Cruz de 

Tenerife 2005. 
656 Cfr. A. Volpone, Pratiche filosofiche e comunitarie, cit., p. 109. 
657 ivi, p. 112. 
658 Ibidem. 
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laddove le psicoterapie si applichino al campo loro precipuo, cioè quello delle patologie. Resta 

un ampio campo in cui la consulenza filosofica potrebbe fornire un contributo, quello del 

disagio umano, dell’infelicità, della difficoltà a leggere con chiarezza la propria vita passata e 

a pensare quella futura. È abbastanza evidente che la mancanza di figure alternative, nonché la 

fine di quelle che assicuravano una qualche forma di orientamento esistenziale, abbia spesso 

portato gli psicoterapeuti a occuparsi di questioni non strettamente di loro competenza»659. 

 

Un filosofare che è “deflematizzare e vivificare” 

 

Le persone che si rivolgono alla consulenza filosofica affermano di “avere problemi con la loro 

capacità di riflessione”. È come se il pensiero, imboccando una strada senza via di uscita, si 

bloccasse e da quel momento il soggetto iniziasse ad avvertire una forma di disagio. È capitato 

a tutti di trovarsi in situazioni in cui il proprio pensiero sembra subire un arresto, e quando ciò 

accade è necessaria una sua revisione. Per Achenbach “prendere una posizione sul proprio 

pensare” è un’esigenza più che naturale, egli chiama tale esigenza “secondo pensare”660. 

L’uomo è difatti un essere costituzionalmente filosofante, produce pensieri, ma è anche in 

grado di riflettere sui propri pensieri,  

 

in altre parole, egli non ha semplicemente pensieri (come si hanno mani per afferrare), ma 

si confronta con essi. Lo fa però solo di rado senza motivo, poiché questo “secondo pensare”, 

come lo vorrei chiamare, è decisamente scomodo. Tuttavia ci sono sufficienti occasioni che 

hanno il potere di separarlo dal processo del suo pensiero […] tra tali occasioni e motivi 

vorrei annoverare, per esempio, l’esperienza di girare in gualche modo in tondo […] di 

rimanere bloccati nei propri problemi che né si risolvono né si eliminano661.   

 

La condizione frequente dell’uomo odierno è quella di assecondare dei pensieri che si 

ritengono “ovvi e abituali” ma che il più delle volte non sono vitali, ovvero capaci di arricchire 

la vita. Frequentemente, le esigenze del singolo rimangono inascoltate e sono frustrate, 

«tolgono alla vita ogni colore ed essa diviene grigia. Insomma, l’individuo, comincia a soffrire. 

Ma di che cosa? Non propriamente di dolori (ovvero, non necessariamente) e neanche soffre 

in modo tormentato, quanto piuttosto sordo, oppresso, come fosse stato defraudato o privato di 

qualcosa, e soprattutto, in modo duraturo e apparentemente senza via di uscita»662. Il soggetto 

 
659 D. Miccione, La consulenza filosofica, cit., p. 25. 
660 G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 27. 
661 ivi, p. 76. 
662 ivi, p. 77. 
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manifesta uno spiccato bisogno spirituale-metafisico, e, come afferma Achenbach, è quasi 

certo che egli senta  

 

la mancanza di esperienze di pensiero e di chiarire intuizioni spirituali che destino la sua 

interiorità e lo rendano aperto e sensibile alle possibilità di esistenza e di sviluppo 

imprevedibili, cioè non considerate, o alle possibilità rimosse. Ora, da questa esigenza 

(ammessa) emerge – il particolare bisogno di interpretazione lo esprime già indirettamente 

– ciò che la consulenza filosofica intende essere: lo posso dire in forma brevissima con un 

aforisma di Novalis: “filosofare è deflematizzare e vivificare” 663, 

 

un pensare vitale.  

Con queste parole il filosofo tedesco, a dispetto di quanto gli sia stato rimproverato, delinea la 

ragion d’essere della nuova pratica: la consulenza filosofica dissolve ogni irrigidimento del 

pensiero, poiché “movimenta” il pensiero arenato, «tradotto per l’uso non accademico: dà una 

mano a qualcuno a vivacizzare»664. La deflematizzazione e vivificazione del pensiero avviene 

attraverso il dialogo filosofico, il quale consente all’individuo di mettere in discussione verità 

imposte e di cercare le proprie verità, appropriandosene. La consulenza aiuta il soggetto a dare 

coerenza e forma a un pensiero confuso, essa è «una forma di esonero dall’usuale modo di 

pensare, perché il pensiero ha bisogno di pause, di momenti in cui fare il punto, e la consulenza 

filosofica è proprio una sorta di pausa istituzionalizzata nel continuum della vita di tutti i 

giorni»665.  

Contrariamente al pregiudizio comune, la consulenza non è quindi “un ammaestramento 

filosofico” che si serve del patrimonio filosofico tramandato, non inquadra il problema del 

soggetto attraverso le letture di Platone o di Kant, non fornisce teorie filosofiche da assumere. 

La Philosopische Praxis è un libero dialogo in cui il filosofo e l’ospite filosofano, è per questa 

ragione che la consulenza, per il suo ideatore, è in primo luogo pura filosofia. Attraverso 

l’interazione dialogica il consulente incoraggia il consultante a esaminare e chiarire le proprie 

visioni delle realtà e le sue argomentazioni, verificando se sono coerenti con le premesse che 

egli stesso ha adottato nel suo modo di vedere il mondo. L’obiettivo è facilitare il consultante 

nel processo di auto-interpretazione delle proprie posizioni e dei propri dubbi. Se da una parte 

la pratica insegna a pensare in maniera più corretta e coerente, dall’altra il suo maggior apporto 

è la trasmissione di un atteggiamento fondamentale, quello di apertura verso la problematicità, 

 
663 ivi, pp. 78-79. 
664 ivi, p. 28. 
665 G. Achenbach, La Philosophische Praxis, in AA.VV., Pratiche filosofiche e cura di sé, cit., p. 161. 
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ovvero la problematizzazione di quanto si ritiene ovvio, che spinge il soggetto a fare della 

ricerca del pensiero un vero e proprio stile di vita.  

Ma l’elemento paradossale di questa nuova pratica è che, sebbene il soggetto si rivolga a essa 

per risolvere un problema e per ricercare un consiglio, la pratica non assume come scopo la 

risoluzione dei problemi e la soddisfazione dei bisogni, tutt’altro, essa è “bonifica dei bisogni”, 

è cultura delle domande e non delle soluzioni. Per Achenbach, la ragione filosofica, per sua 

natura, «non ci rende le cose più facili, ma di norma le rende più difficili. Non troviamo in essa 

uno sgravio dai problemi, preoccupazioni, domande, dubbi, tentazioni e confusioni, poiché, al 

contrario, apporta a tutte queste cose l’ossigeno che le accende e le fa bruciare. Tira fuori ciò 

che non vogliamo vedere, ci sbarra la strada con ciò che minaccia di buttarci fuori dalla 

carreggiata»666. Se la consulenza non risolve problemi, in un certo senso li amplifica. Come la 

filosofia non è votata all’autocompiacimento e dunque alla soddisfazione dei bisogni, così non 

lo è la consulenza. Entrambe puntano alla problematizzazione dei pensieri, generano 

insoddisfazione intellettuale ed esistenziale. L’ostinata tendenza ad attribuirle la soluzione dei 

problemi nasce dalla mentalità tecnico-strumentale della società, la quale essendo votata al 

problem-solving, crede che tutti i problemi debbano necessariamente essere risolti e in fretta. 

«La consulenza filosofica è un’irritazione dell’aspettativa, e in questo modo un impulso al 

processo e al pensiero»667. L’irritazione dell’aspettativa, il suo non arrendersi ai dettami della 

logica della prestazione, differenzia la consulenza da tutte le altre professioni di tipo tecnico-

strumentale. Se la razionalità strumentale, utilizzata nelle professioni di aiuto, tende a 

semplificare la complessità eliminando le alternative considerate inutili, il pensiero filosofico 

sotteso alla consulenza filosofica, invece, è l’anti-strategia pura, non sa, ma comprende di più. 

 

 

 

 

 

 

 

 
666 G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 92. 
667 ivi, pp. 96-97. 
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IV.4. La Consulenza filosofica tra cura e terapia  

Quello della cura negli ultimi vent’anni è diventato un tema molto ricorrente, molteplici sono 

difatti le trattazioni e gli autori che se ne occupano, analizzandolo da molteplici angolature668. 

Nella dimensione filosofica, in realtà, la riflessione sulla “cura” è sempre stata presente ma 

oggi ritorna con particolare frequenza. Tutto sembrerebbe ruotare intorno alla domanda “la 

filosofia può curare?”, una domanda antica quanto la disciplina stessa, ma che oggi, con la 

comparsa e la diffusione della Consulenza filosofica e delle altre pratiche, ritorna a porsi 

sollevando innumerevoli dubbi.  

Quando si parla di pratica filosofica, e nello specifico di Consulenza filosofica, uno dei 

principali riferimenti è difatti proprio alla “filosofia intesa come cura”. Molti autori insistono 

sul fatto che la filosofia possa rappresentare concretamente uno strumento per la “cura di sé e 

degli altri”, appellandosi a diversi riferimenti filosofici: «all’epoca ellenistica e a pensatori 

quali Hadot (che di quel recupero è stato in qualche modo l’alfiere), Foucault (che si occupò a 

lungo della “cura di sé”) o Heidegger (che della “cura” faceva una categoria esistenziale 

fondamentale); la convinzione che la pratica filosofica (in particolare, la consulenza) sia 

imparentata con professioni d’aiuto e che queste siano attività in cui va in gioco la “cura delle 

persone”»669. Il termine “cura” ha dunque sollevato un acceso dibattito nel mondo della 

Consulenza e delle pratiche filosofiche, portando diversi autori a confrontarsi sul tema 

innumerevoli volte, senza però arrivare mai a una posizione conciliante. Che la filosofia, per 

sua essenza, abbia una funzione, se vogliamo, “lenitiva” e “orientativa”, ovvero la sorprendente 

capacità di mitigare o allontanare il dolore scaturito dal disorientamento esistenziale, un potere 

cicatrizzante, e dunque una funzione riabilitativa, è unanimemente condiviso. In questo senso 

il rimando ricorrente è al significato del termine greco reso come “terapia dell’anima”, una 

pratica della parola e dell’ascolto che ripara l’individuo vulnerabile670. Ma parlare della natura 

“terapeutica” della filosofia, nel campo qui preso in esame, crea non pochi fraintendimenti. 

 
668 A tal proposito è importante ricordare che nel tardo Novecento, all’interno del pensiero filosofico, inizia a diffondersi un 

paradigma teorico rilevante che ha per oggetto la cura, ovvero l’Etica della cura. Si riportano i testi fondamentali: C. Gilligan, 

In a different Voice: Psychological Theory and Women’s Development, Harvard University Press; N. Noddings, Caring: A 

Feminine Approach to Ethics and Moral Education, University of California Press, Berkeley 1984; J. C. Tronto, Moral 

Boundaries: A Political Argument for an Ethics of Care, Routledge, Chapman and Hall, New York 1993. Per una riflessione 

organica sul tema si veda: L. Mortari, La pratica dell’aver cura, Mondadori, Milano 2006; L. Mortari, Aver cura di sé, 

Mondadori, Milano 2009; R. Massaro, In principio la cura. Da un’etica individualista a un’etica relazionale, Pazzini Editore, 

Rimini 2018; A. Fabris, Etiche applicate. Una guida, Carocci, Roma 2020; L. Mortari, Filosofia della cura, Raffaello Cortina 

Editore, Milano 2020; S. Tusino, L’etica della cura. Un altro sguardo sulla filosofia morale, Franco Angeli, Milano 2021; F. 

Brugère, L’etica della cura, Mimesis Edizioni, Milano 2023. 
669 N. Pollastri, Una nozione da usare con cura, in A. Volpone, FilosoFare, cura e orientamento al valore, "Quaderni di 

pratiche filosofiche", Guerini, Milano 2009, p. 119. 
670 Cfr. L Mortari, Filosofia della cura, cit.  
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L’aggettivo terapeutica, dal greco ϑεραπευτικόν, ci riporta anche a una dimensione 

primariamente medica, ovvero all’uso di tecniche intese come strumenti idonei alla cura delle 

malattie. Considerare la filosofia come terapia, nella società odierna, vorrebbe dire inserirla 

all’interno della macro-categoria delle moderne psicoterapie e concepirla come una 

professione di aiuto. Sebbene sia possibile affermare che la filosofia nell’antichità 

rappresentasse una forma di terapia dell’anima, tanto che lo psicologo esistenziale Ellenberger 

afferma che «nelle principali scuole filosofiche dell’antichità, in particolare nelle sue correnti 

ellenistiche, fosse presente un aspetto psicoterapeutico, legato a una psicologia del profondo 

sotto molto aspetti anticipatrice delle principali pratiche psicoanalitiche sorte nel secolo 

scorso»671, considerarla oggi terapeutica potrebbe risultare fuorviante, per diverse ragioni che 

di seguito analizziamo. 

 La prima, la pratica filosofica, come più volte ripetuto dagli autori che gravitano in 

questa dimensione, non è accomunabile alle terapie perché laddove queste ultime puntano alla 

eliminazione del dolore attraverso la guarigione, la pratica filosofica crede invece che al dolore 

non si possa porre rimedio, in quanto esso è parte costitutiva dell’esistenza umana, ragion per 

cui la sola azione consentita all’uomo è quella di “governare il dolore”. Il dolore, come tratto 

ineludibile dell’esistenza, come abbiamo affrontato nei paragrafi precedenti, ci ricorda la nostra 

finitezza, ma soprattutto la nostra dimensione individuale. Galimberti ci mostra come l’età in 

cui viviamo abbia privato l’uomo del senso dell’esperienza del dolore, la quale invece risulta 

essenziale, poiché è proprio grazie al dolore che il singolo tocca tragicamente la propria 

individualità, la propria natura specifica e insostituibile. «Nella sofferenza siamo insostituibili 

perché siamo insostituibili nella morte, di cui la sofferenza è un’anticipazione […] Come tale 

la sofferenza, oltre che evento fisico o psichico, di fronte al quale si arrestano la medicina e la 

psicoanalisi con i loro rimedi, segnala la condizione ineludibile dell’uomo: la condizione 

mortale»672. Questo pensiero della finitezza umana è indubbiamente un lascito della cultura 

greca, per la quale il dolore non era, come voleva la tradizione giudaico-cristiana, conseguenza 

di una caduta dovuta a una colpa, bensì elemento costitutivo di una esistenza caduca, che non 

è possibile eliminare ma solo domare. Il dolore, il male, la morte che si incontrano lungo 

l’esistenza fanno parte della vita stessa. Questa visione tragica, che caratterizza profondamente 

gli antichi Greci, nasce dalla loro idea di natura, non intesa come creatura regolata dal divino, 

bensì come ordine immutabile governato dalle leggi necessarie e intrinseche. «Qui i greci 

 
671 M. Montanari, La filosofia antica come esercizio spirituale e cura di sé nelle interpretazioni di Pierre Hadot e Michel 

Foucault, in «STVDI VRBINATI» B (2013), (pp. 343-353), p. 350. 
672 U. Galimberti, La casa di psiche. Dalla psicoanalisi alla pratica filosofica, cit., p. 13. 
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hanno colto l’essenza del tragico, che non sta nel semplice soffrire e morire delle singole 

esistenze, ma nella necessità della loro morte affinché si generi la vita. La gioia della vita è 

resa possibile dalla crudeltà della morte, per cui il dolore e la morte non sono qualcosa che è 

capitato alla vita in seguito a una caduta o una colpa, ma sono intrinseche alla vita stessa come 

condizioni del suo accadere»673. Secondo Galimberti la pratica filosofica sarebbe in grado di 

far acquisire al soggetto la coscienza della propria naturale condizione. Il soggetto, difatti, si 

trova perennemente in uno stato di angoscia perché non riesce ad accettare la propria esistenza, 

la propria natura finita. Tutto ruota intorno alla comprensione e all’accettazione del limite, 

l’uomo deve essere in grado di governare se stesso attraverso la misura, e per far ciò deve prima 

conoscere il proprio modo di essere uomo, finito e mortale, egli può espandere la propria vita 

ma non oltre i limiti concessi dalle sue possibilità. La pratica filosofica non trova delle cure 

all’angoscia dell’uomo, semplicemente lo educa all’accettazione dell’esistenza finita, 

facendolo riappacificare con il proprio limite.  

 La seconda, ammettere la sua natura terapeutica, significherebbe inserirla in un 

fenomeno ampissimo come quello della “medicalizzazione della vita”, che inevitabilmente 

considera patologico qualsiasi fenomeno di disagio esistenziale. Come abbiamo 

precedentemente approfondito, la cultura in cui siamo immersi è una “cultura terapeutica”, 

quando si pronuncia la parola “cura” vi è un rimando diretto alla parola “terapia”, perché 

quest’ultima caratterizza in maniera incisiva la nostra società. L’ideologia contemporanea 

guarda al soggetto come un “individuo vulnerabile” che necessita di cura, e lo scenario che si 

presenta è quello che Rovatti definisce dell’homo psycologicus malato, un individuo incapace 

di governare se stesso e che necessita costantemente di un supporto esterno. Da qui il 

proliferarsi delle varie pratiche di assistenza psicologica. Ma la pratica filosofica, come afferma 

l’autore, se vuole essere credibile «dovrà mettersi di traverso rispetto alla cultura terapeutica e 

a tutti coloro che, più o meno apertamente, la diffondono»674. La consulenza filosofica di 

Achenbach, originariamente, difatti, nasce principalmente come alternativa a questa cultura, 

ragion per cui la consulenza filosofica deve schierarsi contro la cultura terapeutica, se vuole 

realmente definirsi filosofica; non basta citare Socrate e servirsi degli innumerevoli apporti 

della filosofia,  

 

senza questo passaggio, la consulenza filosofica si troverà immediatamente dalla parte della 

rete dei regimi discorsivi della cultura terapeutica e si confonderà nel mare del counseling e 

 
673 ivi, p. 22. 
674 P. A. Rovatti, La filosofia può curare? La consulenza filosofica in questione, Cortina, Milano 2006, p. 20. 
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delle sue ortopedie per sedare i conflitti. Magari, ed è il peggio, senza saperlo, anzi con la 

presunzione che basti far sventolare il vessillo della filosofia (delle sue promesse di nobile 

disinteresse, altezza e profondità, libertà dal potere, ecc.) per distinguersi dalle tecniche e 

dalle tecnologie della psiche675.  

 

La pratica filosofica, dunque, non si rivolge alla patologia, e «la filosofia non è cura, se 

consideriamo la nozione normale di cura intesa come un trattamento tecnico, e dunque in 

qualche modo medico, di sintomi e disturbi che si configurano come malattia o patologia di 

tipo specifico. Chi va dal filosofo non è un malato, e se lo è ha sbagliato indirizzo»676. La 

filosofia non cura, se per cura intendiamo una forma di “normalizzazione” volta a cancellare il 

sintomo, lasciando inalterata l’esistenza del consultante. Per Rovatti, la posta in gioco della 

consulenza filosofica è, per l’appunto, l’apertura degli spazi di senso nella vita di ciascun 

individuo, l’allargamento dei propri orizzonti di idee, di analisi delle proprie esperienze, che 

permette all’individuo “imbottigliato del suo proprio esistere” di riconoscere le tante verità del 

mondo e la flessibilità su sé stesso.  

Terza, quella della pratica filosofica è stata più volte definita “una cura dei sani”677, 

senza voler erigere steccati disciplinari, alcuni autori riflettono su come gli interrogativi posti 

dagli uomini siano quesiti normali, tipici di ogni essere umano che si trovi in uno stato psichico 

normale. «Rispetto alle psicoterapie, il centro dell’interesse, e dell’esigenza di cui si vuole 

rispondere, non è la psicopatologia: ciò di cui la pratica filosofica deve prendersi cura è la vita 

nella sua normalità e, quindi, nella precarietà del suo senso e nell’inconsapevolezza di questa 

precarietà»678. Il consulente siciliano Cavadi riflette su come il disagio di fronte alla vita, 

lontano dall’essere considerato una malattia, possa essere addirittura interpretato come un 

segno di “salute mentale” per chi lo sperimenta. È comune trovarsi in situazioni di stallo o di 

indecisione e solo chi è “sano di mente”, al di fuori della conformità della follia collettiva, può 

sentire il bisogno di cercare un “interlocutore qualificato” con cui discutere. La consulenza 

filosofica nasce quindi dalla necessità del dialogo filosofico per cercare un orientamento 

esistenziale e per affrontare le grandi domande della vita attraverso un confronto intellettuale, 

con il dialogo che rappresenta il fulcro di questo processo.  

 

 
675 ivi, p. 33. 
676 ivi, p. 12. 
677 La definizione è di Peter March, consulente americano che definì la Consulenza una “terapia per sani”, poiché indirizzata 

a soggetti non affetti da patologie. Gli autori Rovatti e Cavadi, sul suolo italiano, sulla scia del consulente americano credono 

che la pratica filosofica non possa essere rivolta a chi soffre di una patologia mentale.  
678 R. Màdera, L.V. Tarca, La filosofia come stile di vita. Introduzione alle pratiche filosofiche, cit., p. 42.  
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Di fronte al dolore per un lutto o per una separazione, patologico non è soffrire: piuttosto 

restare indifferenti. Ma allora la questione del perché si soffra – e di come eventualmente 

reagire interiormente alla sofferenza morale – non è una questione di medici e di malati: è 

piuttosto uno scambio paritetico di persone umane in grado di porsi domande e di tentare 

argomentazioni in risposta. È una questione di dialogo interpersonale: proprio come, almeno 

da Socrate in poi, l’hanno vissuta i filosofi autentici679. 

 

La consulenza filosofica, secondo Cavadi, all’uomo affetto da problemi di natura psicologica 

non può offrire soluzioni definitive, anche perché molti dei dilemmi che tormentano l’uomo 

non sono “problemi da risolvere”, bensì “dimensioni dell’essere” con cui è necessario 

convivere, nella speranza che possano chiarirsi nel tempo senza tuttavia illudersi di poterli 

risolvere completamente. Il consulente filosofico, pertanto, non promette alcun tipo di “aiuto” 

in senso terapeutico o pedagogico, ma si propone piuttosto come un interlocutore per coloro 

che desiderano riflettere filosoficamente sulla propria esistenza. 

Anche il consulente filosofico Ruschmann, che ha una formazione sia psicologica che 

filosofica, crede che sia essenziale valutare la salute mentale dell’ospite per poter intraprendere 

un rapporto di consulenza. La consulenza filosofica non dovrebbe essere considerata 

un’alternativa alla psicoterapia, pertanto non è consigliata a coloro che, per pregiudizio, evitano 

di consultare uno psicologo per paura di essere stigmatizzati come “folli”. Tuttavia, potrebbe 

essere utile come alternativa per coloro che non hanno realmente bisogno di terapia, perché «la 

terapia giunge dove la consulenza non basta, o dove è necessario creare le basi di una 

consulenza più sensata. In questo senso può essere concepita quella “divisione complementare 

del lavoro” tra psicoterapia e consulenza»680.  

Sulla stessa linea di pensiero ritroviamo le idee di Rovatti, per il quale la pratica filosofica si 

rivolge all’individuo “sano”, ma che può comunque trovarsi ad affrontare problemi. Chi si 

rivolge al filosofo è una persona che sente il bisogno di riflettere su delle problematiche, legate 

al blocco del pensiero, all’incapacità di sbrogliare la matassa di pensieri di natura esistenziale, 

che gravano fortemente sulla sua vita. Entrare in dialogo con un filosofo permette di mettere 

un po’ di ordine logico nel pensiero, di acquisire consapevolezza di ciò che realmente si pensa 

e i motivi che ci portano a confermare un pensiero. È chiaro che il consultante si rivolge al 

consulente per un “aiuto” che lenisca il suo dolore, ma il consulente non dovrebbe avere questo 

scopo, non deve fornire consolazione, la sua missione è di altro tipo, ciò deluderà le aspettative 

del consultante, ma là dove altri vedono sintomi di un disagio, qualcosa da curare, egli vede 

 
679 A. Cavadi, Quando ha problemi chi è sano di mente, cit., p. 11.  
680 E. Ruschmann, Consulenza filosofica, cit., p. 72. 
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aperture di esperienza. «Bisognerà pur ricordarsi che se chiami a casa tua un filosofo, che sia 

degno di questo nome, ti sei messo in casa un insetto fastidioso che di mestiere punge, e non 

un qualche servitore del potere. Il tafano inquina l’aria che tira. E in più, magari, lo paghi»681.  

 Di tutt’altra idea è, invece, il consulente filosofico Pollastri, il quale crede che la 

consulenza intesa come “terapia per sani” sia un mero luogo comune e, invece, sostiene con 

decisione che la consulenza filosofica sia una “non terapia adatta anche ai malati”682. Il 

consulente fiorentino arriva a queste conclusioni in seguito agli esiti positivi di consulenze 

condotte con persone che avevano ricevuto delle diagnosi, e all’esperienza di consulenza svolta 

presso il centro di salute mentale del servizio pubblico della città di Firenze683. Per l’autore non 

esistono ragioni per pensare che una persona affetta da disturbo psicologico non possa 

dialogare con un filosofo, «il problema della “salute del consultante” […]  non ha perciò a mio 

parere molta importanza per lo svolgimento dell’attività di consulenza filosofica»684, ciò 

perché la consulenza filosofica non ha come obiettivo quello terapeutico, ovvero la rimozione 

del sintomo per la guarigione del consultante; il suo interesse esclusivo è quello di fare 

filosofia, ragion per cui se la riflessione con il consultante procede in maniera producente, se 

non esistono problemi di comprensione e di interazione nel dialogo consulenziale, che il 

soggetto abbia una diagnosi non ha alcuna importanza. Che poi come “effetto indiretto” la 

consulenza filosofica possa portare alla guarigione è per Pollastri un altro discorso685, perché 

il suo obiettivo principale è la chiarificazione del pensiero del consultante, e da ciò segue che 

la consulenza filosofica “non è terapia, anzi ne è il contrario, è l’altro della terapia”686. È chiaro 

che, però, «quando al contrario il consulente si rende conto che il dialogante non riesce a 

procedere, che qualcosa osta la libera discussione, che esistono impedimenti di qualche genere, 

allora deve essere pronto a riconoscere l’impossibilità del proprio lavoro e a consigliare altri 

interventi e altri professionisti»687. Pollastri ha anche affermato, a tal proposito, che nei casi di 

patologie diagnosticate ha invitato i consultanti a mantenere un rapporto regolare con il 

medico, e nel caso di una scelta, per l’impossibilità a svolgere un doppio lavoro, ha suggerito 

 
681 P. A. Rovatti, La filosofia può curare? cit., p. 22. 
682 N. Pollastri, Il consulente filosofico nei centri di salute mentale, in «Phronesis»,19-20, (2013), pp. 37-50. 
683 Pollastri descrive dettagliatamente la sua esperienza da consulente filosofico avviata nel 2010 presso il Modulo Operativo 

Multidisciplinare - M.O.M. (in seguito denominato Struttura Operativa Semplice - S.O.S.) 4 della ASL 10 di Firenze, in 

collaborazione con la psichiatra e psicoanalista Gemma Brandi. Essa rappresenta una tra le prime sperimentazioni innovative 

in Italia di consulenza in ambito psichiatrico e medico. 
684 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 262 
685 A tal proposito si ricordano le riflessioni della consulente Schuster, la quale crede che la consulenza filosofica possa essere 

definita come “transterapeutica”, in quanto anche se essa non rappresenta una forma di terapia riesce comunque a generare 

effetti terapeutici. (Cfr. C. S. Schuster, La pratica filosofica, cit.) 
686 N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit., p. 46. 
687 N. Pollastri, Il pensiero e la vita, cit., p. 263. 
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vivamente di seguire la via medica. Dalle sue esperienze consulenziali emerge un dato 

importante: la riflessione filosofica si è mostrata come un valore aggiunto nel processo di 

riflessione del soggetto malato, e in alcuni casi è riuscita più di quanto avesse fatto l’intervento 

terapeutico. Fedele alle idee del suo padre spirituale, Achenbach, Pollastri ricorda che la 

consulenza nasce per «rendere dignità di persona a coloro che altrimenti finirebbero per essere 

considerati solo malati […] quando una persona malata entra nello studio di un consulente 

filosofico, lascia la malattia fuori dalla porta assieme al soprabito, ed entra solo in quanto 

persona. Solo all’uscita, se lo vorrà, potrà riprendere soprabito e malattia […] perché la 

filosofia non può curare, ma può fare molto, molto di più – può portare in nuovi mondi, nei 

quali la malattia non ha né posto, né status alcuno»688. 

 Alla luce di quanto esposto, torniamo a chiederci: “è possibile affermare che la pratica 

filosofica sia un percorso di cura?” 

Dalle riflessioni fin qui esposte, si evince come nel variegato mondo della consulenza è come 

se esistessero due differenti orientamenti, il primo crede che la consulenza filosofica sia 

un’attività terapeutica, facendo leva sul termine cura; il secondo, invece, sostiene che 

ammettere che la pratica sia una forma di cura porti al rischio di andare incontro alla tendenza 

già diffusa della patologizzazione. Proviamo ad analizzare i termini del dibattito.  

Come ha ben illustrato Bertolino, «è soprattutto il richiamarsi al termine “cura” ciò che 

consente ai consulenti filosofici di asseverare lo svolgimento di un’attività terapeutica. La 

scelta del termine non è indifferente: rappresenta infatti la chiave di lettura per esprimere il 

rifiuto di praticare la “terapia” in senso tecnico, come “trattamento medico”, e 

contemporaneamente per avanzare l’offerta professionale di un “prendersi cura”, 

“preoccuparsi”, “farsi carico” di qualcuno o di qualcosa»689. Se si riprende l’accezione non 

medica della cura, dal verbo inglese to care, prendersi cura, e non to cure, ovvero curare, la 

pratica filosofica potrebbe essere definita un percorso di cura. Risulterebbe sbagliato, infatti, 

negare che tra i poteri della filosofia vi sia quello della cura, perché significherebbe assumere 

che il concetto di cura possa avere solo un significato di tipo medico. Si potrebbe concordare, 

invece, con l’affermazione di Rovatti quando scrive  

 

non si vede perché la filosofia, che da sempre promette una cura di sé e degli altri, non possa 

a suo modo “curare” e, chissà, perfino salvare. Questa cura può essere chiaramente 

circoscritta: si tratta di sbloccare le paralisi del pensiero, talora murato in un’unica 

 
688 N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit., p. 46. 
689 L. Bertolino, La Consulenza filosofica e la questione terapeutica, in «nuova corrente» LX (2013), p. 11. 
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dimensione o in unico scenario o – se vogliamo dire – paradigma, per tentare di fornire più 

spazio o più gioco a forme alternative di rappresentazione del proprio vissuto e in definitiva 

a una pluralità di dimensioni o paradigmi di pensiero690.  

 

Se la filosofia è capace di avviare un vero e proprio percorso di cura, questa non è intesa, 

dunque, nell’accezione terapeutica, bensì come “attenzione”, investimento libidico della 

riflessione verso se stessi, verso gli altri e verso il mondo. «Il filosofare si fa cura perché si 

muove senza fretta e si orienta verso l’interno, ma per comprendere ciò che ci circonda. È un 

mettere allo scoperto che non scopre; chiarire più che spiegare; discutere senza approvazione 

e biasimo; dare senso alla contraddizione, renderla fruttuosa anziché tendere ad eliminarla; un 

riflettere senza secondi fini e premeditazione che si prende il tempo che serve; un invito al 

monologo a diventare dialogo»691.  

Per Bertolino, le ascendenze filosofiche del termine “cura” sono da rintracciarsi in almeno sue 

tre declinazioni:  

 

1) nell’epimeleia heautou greca, sia nel senso attribuitole da Socrate, con il suo richiamarsi 

al motto delfico gnothi sauton692 – motto in continuità con il quale diversi consulenti 

filosofici leggono l’imperativo nietzschiano «diventa chi sei!» – e con il suo affermare che 

«una vita senza ricerca non è degna di essere vissuta», sia nel senso di “cura dell’anima”, 

“preoccupazione per l’anima” propria delle scuole ellenistiche, intendendo la filosofia, con 

le parole di Romano Màdera, come «terapia dell’esistenza, come stile di vita al quale i 

discorsi teorici appartengono, ma di cui non costituiscono l’essenziale»; 2) nella Sorge 

heideggeriana, quale «essere dell’Esserci», fondamentale struttura ontologico-esistenziale 

di esso, ossia quale «condizione esistenziale della possibilità delle “preoccupazioni della 

vita” e della “dedizione”», allorché l’autore di Sein und Zeit richiama l’attenzione, nella scia 

di Konrad Burdach, sul doppio significato del termine latino cura, che indica tanto la «pena 

angosciosa» quanto la «premura»; 3) infine, specie dopo che nei confronti dei consulenti 

filosofici si sono sollevati gli ammonimenti di Rovatti e le critiche di Dal Lago, nella souci 

 
690 P. A. Rovatti, La filosofia può curare?, cit., pp. 13-14. 
691 G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., pp. 69-70. 
692 Nel mondo della pratica filosofica il rimando al motto delfico “conosci te stesso” è molto frequente. Quello delfico è un 

invito a instaurare un rapporto con se stessi, a scandagliare il proprio animo, ed è dunque inteso come un “prendersi cura di 

sé”. La condizione indispensabile, in questo percorso, è l’insipienza, bisogna essere non sapienti e tendere verso il bene e la 

verità. Secondo Contesini, però, «ciò è possibile se l’altro vive la tensione verso il sapere, se accetta di sottomettersi alle 

esigenze razionali del logos. Questo gesto ha segnato l’affermarsi del sapere della ragione universale. Un sapere astorico, 

estraniato progressivamente da tutte le sue pratiche viventi e irriflesse per essere sussunto in quella della razionalità universale» 

(S. Contesini, Le pratiche filosofiche e il conosci te stesso in AA.VV., La svolta pratica in filosofia, cit., p. 68). Ciò avrebbe 

però disincarnato il pensiero e lo avrebbe distolto dal sapere dell’esperienza. Il conosci te stesso promosso dal pensiero 

platonico è più legato alla ragione, è principalmente più un atto conoscitivo che una azione di partecipazione del soggetto che 

coinvolge le sue dimensioni. Se il prendersi cura di sé è inteso come pratica trasformativa, secondo questa interpretazione del 

motto delfico, esso rimane unicamente al servizio della ragione.  
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de soi foucaultiana, intesa come strategia di soggettivazione che si contrappone ai dispositivi 

di potere della società disciplinare e che implica, tra l’altro, «un tornare alla filosofia come 

esercizio [su se stessi] e cura [di sé], contro la filosofia come sapere del soggetto su se 

stesso693. 

 

Secondo alcuni autori, difatti, se il concetto di cura è inteso nell’accezione heideggeriana, 

diventa possibile inquadrare la pratica filosofica come una pratica di cura. Montanari, analista 

filosofo, argomenta questa constatazione ricordando come Heidegger, in Essere e tempo, non 

utilizzi mai il termine tedesco Kur, caratteristico della cura medica, bensì utilizzi il sostantivo 

Sorge, che riguarda la premura verso qualcosa che ci sta a cuore694. Così intesa, la cura, ovvero 

la premura verso sé, gli altri e le cose, diventa necessità ineludibile per l’uomo, ovvero tratto 

ontologico del suo Esserci, per dirla con Heidegger. L’uomo sarà dunque animato dal vivo 

interesse verso il mondo, generando una relazione di apertura e di cura verso esso, poiché il 

mondo non sta al di fuori dell’uomo e neanche al suo interno, il mondo, inteso come 

esistenziale, co-appartiene all’essere dell’uomo. «Ontologicamente il “mondo” non è affatto 

una determinazione dell’ente difforme dall’Esserci, ma è, al contrario, una carattere 

dell’Esserci stesso»695. Il contrario della cura è la trascuratezza, tipica di quegli uomini che non 

si interrogano sul senso delle cose e si abbandonano al senso comune. In questo caso non vi è 

interesse verso il mondo, bensì trascuratezza, esso è soltanto concepito come utilizzabile. La 

cura, in quanto manifestazione del rapporto tra l’uomo e gli altri, è stata distinta dall’autore in 

autentica e inautentica. La cura autentica permette all’uomo di scoprire il proprio specifico e 

autentico modo di essere al mondo, quella inautentica spinge l’uomo a indirizzarsi verso il Si 

dice, Si vive, Si pensa. Heidegger sostiene anche che nel mondo delle cose utilizzabili, l’Esserci 

incontri altri che non sono delle cose e quindi utilizzabili, ma sono dei suoi simili. L’uomo vive 

nel mondo con gli altri, il suo con-Esserci è costitutivo del suo essere nel mondo. Poiché l’uomo 

rivolge cura agli enti, egli includerà i suoi simili nel suo rapporto di cura con gli altri enti. La 

consulenza filosofica, partendo dall’assunto heideggeriano che ognuno ha uno specifico modo 

di abitare il mondo e una personale visione di esso, sostiene che l’uomo il più delle volte non 

ne sia consapevole, e quando lo è non ha gli strumenti necessari per poterlo interpretare. «Il 

consulente filosofico può intervenire proprio su queste lacune avendo cura di facilitare, in chi 

ne senta l’esigenza, l’acquisizione di un livello di riflessione più consapevole e strutturato, 

 
693 L. Bertolino, La Consulenza filosofica e la questione terapeutica, cit., pp. 12-13. 
694 M. Montanari, In che senso la consulenza filosofica è una relazione di cura in AA.VV, Filosofia praticata, Di Girolamo 

Editore, Trapani 2008. 
695 ivi, p. 86. 
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appunto filosofico […]»696. Diversamente da quanto accade nelle terapie psicologiche, la 

consulenza che non crede esista un modo giusto di vivere, aiuta il consultante ad avviare 

un’indagine sul proprio specifico modo di essere al mondo, senza mai indirizzare il percorso 

verso un obiettivo stabilito a monte. «Come ogni cura autentica, la consulenza filosofica si 

guarda infatti bene dal procurare alle persone la soluzione delle loro questioni problematiche, 

ma s’adopera piuttosto per promuovere le loro capacità di interrogazione, ascolto e soprattutto 

comprensione delle stesse nel convincimento che tutto ciò permetta di sviluppare una maggiore 

capacità di orientarsi al loro interno […]»697. La consulenza diventa capace di promuovere una 

nuova attitudine ad abitare il mondo, poiché il singolo impara a problematizzare la realtà, a 

prendere coscienza dei propri limiti e quindi del proprio modo di essere al mondo. Se le idee 

condizionano il nostro agire, diventa dunque inevitabile che l’uomo, alla luce di una migliore 

comprensione del mondo, di sé e degli altri, sia portato a relazionarsi a essi in maniera diversa 

e migliore. «La relazione di cura che la consulenza vuole promuovere consiste appunto 

nell’invitare il consultante ad aver cura dei propri pensieri e delle sue emozioni […] Si tratta 

di una postura del pensiero che costituisce un “secondo pensare”»698. 

Un altro dato fenomenologicamente importante, ripreso da chi intende la consulenza come 

cura, che conferma l’indispensabilità della cura per l’uomo, è la sua natura relazionale. L’essere 

umano, poiché incompleto, nutre sempre il bisogno dell’altro. «La vita non è un evento 

solipsistico, poiché è sempre intimamente connessa alla vita degli altri; per l’essere umano 

vivere è sempre con-vivere, poiché nessuno da solo può realizzare pienamente il progetto di 

esistere»699. Il pensiero occidentale, per molto tempo, ha immaginato un uomo capace di 

bastare a se stesso e ha visto nella dipendenza all’altro un limite da superare. Ciò ha portato 

l’uomo a rinnegare la propria natura relazionale e a non prendersi cura di ciò che è altro da sè. 

Ma la sola cura verso se stessi non è sufficiente, poiché il concetto di cura del sé è intimamente 

legato a quello di cura del noi. Il soggetto per poter autorealizzarsi ha bisogno di qualcosa che 

è altro da sè che lo aiuti, la comunità, e quest’ultima se vuole sopravvivere ha bisogno che il 

singolo gli rivolga delle cure, se così non fosse egli non potrebbe neanche prendersi cura di se 

stesso. Ancora una volta, la pratica filosofica si presenta come un antidoto per il recupero di 

una socialità, qui intesa come attenzione al “volto dell’altro”, suggerirebbe Levinas. 

 
696 ivi, p. 83. 
697 ivi, p. 86. 
698 ivi, p. 90. 
699 L. Mortari, Filosofia della cura, cit., p. 35. 
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Secondo Cavadi, risulta dunque necessario arginare il significato “medico e terapeutico” di 

cura, per abbracciare una sua nuova accezione, quella di cura come “farsi compagno solidale 

dell’altro, degli altri”700. L’autore afferma, infatti: «talora abbiamo bisogno di qualcuno che ci 

“curi”, altre volte – o forse: sempre! – abbiamo bisogno di qualcuno che si “prenda cura” di 

noi. Un amico, un insegnante, un prete, un consulente filosofico…non ha nessun titolo per 

curarci (e quando ci prova può fare persino danno); ma – a diversi livelli e da diverse 

angolazioni – ha titolo per prendersi cura di noi. Tutti noi incontriamo nella vita gente che ci 

vuole curare senza curarsi di noi e gente che si cura di noi senza volerci curare»701. In questi 

termini, grazie alla cura di sé, la consulenza diventa un approccio filosofico che si impegna a 

prendersi cura degli altri non come soggetti patologici, ma come individui in cerca di risposte. 

La cura nella consulenza non si basa su prescrizioni di farmaci o terapie, ma si realizza 

attraverso un dialogo gratuito che non cerca ricompense, ma crea un legame profondo e 

comprensivo. Questo legame porta a prendersi cura dell’altro, riconoscendo la sua unicità e 

dedicandosi al suo benessere. 

 Proviamo adesso a delineare la posizione di chi crede, invece, che la consulenza non 

sia una forma di cura, riassumibile nelle idee portate avanti da Pollastri, il quale afferma che 

nella società odierna la parola cura possa creare molte ambiguità, che dalla consulenza 

dovrebbero essere evitate. Il rischio grande è che si vada incontro a una tendenza già 

ampiamente diffusa, di cui abbiamo parlato, quella della patologizzazione. Per Pollastri, 

addirittura, la consulenza filosofica non si prende cura del sé,  

 

in questo sta la ricchezza dell’approccio filosofico alle problematiche della quotidianità: 

ricollocando lo stato soggettivo entro una cornice più ampia e più profonda, sposta 

l’attenzione dal sé – alza lo sguardo del consultante, fin lì fisso “sul proprio ombelico” – e 

la dirige su quella multiforme realtà che lo circonda e che, interagendo con lui, ne costituisce 

l’identità stessa […] Il soggetto stesso trova il suo senso, e conseguentemente, le vie per 

conferirne uno alle difficoltà della sua esistenza, proprio attraverso il trascendimento della 

propria soggettività e la sua ricollocazione in una oggettività costruita intersoggettivamente 

con il consulente e, per suo tramite, con la tradizione del pensiero filosofico – idealmente, 

con l’umanità tutta702.  

 

 
700 A. Cavadi, La cura di tutte le cure che misurano l’esistenza in https://www.zerozeronews.it/la-cura-di-tutte-le-cure-che-

misurano-lesistenza/, 2021, consultato il 31.10.2023. 
701 Ibidem. 
702 N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit., pp. 48-49. 

https://www.zerozeronews.it/la-cura-di-tutte-le-cure-che-misurano-lesistenza/
https://www.zerozeronews.it/la-cura-di-tutte-le-cure-che-misurano-lesistenza/
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La consulenza si prende cura della persona, ma in un modo del tutto particolare, essa si dedica 

specificatamente alla concezione del mondo personale della persona, che indubbiamente fa 

parte del sé, ma in parte lo trascende, perché riguarda anche l’altro da sé703. 

Ammettere che la consulenza sia una forma di cura, inoltre, implicherebbe l’accettazione di 

tutto ciò che caratterizza specificatamente una “relazione di cura”. Pollastri, in seguito a 

un’attenta e approfondita riflessione, afferma con decisione che quella consulenziale non sia 

una relazione di cura. Per dimostrare ciò riprende la ricerca fenomenologica e la definizione di 

cura di Luigina Mortari, figura autorevole nel quadro della riflessione sulla cura in cui la 

pedagogia e la filosofia italiana si sono impegnate negli ultimi anni. La Mortari definisce la 

cura come «una pratica che ha luogo in una relazione in cui qualcuno si prende a cuore un’altra 

persona dedicandosi, attraverso azioni cognitive, affettive, materiali, sociali e politiche, alla 

promozione di una buona qualità della sua esistenza»704. La consulenza filosofica, per 

Pollastri, non rispetta molte delle caratteristiche riportate dalla Mortari, perché la relazione 

filosofica consulenziale non necessariamente è una relazione individuale e svolta in presenza, 

(«una relazione può essere individuale e in presenza, e tuttavia rimanere un dialogo senza 

spessore e privo di un orientamento filosofico; viceversa, una relazione può essere plurale e a 

distanza, ed essere ciononostante densa, emotivamente coinvolgente e ricca di qualità 

filosofiche»705) e non ha come scopo primario la buona qualità dell’esistenza del consultante, 

ma la promozione della qualità del discorso filosofico. Ciò che il consulente vuole mostrare è 

che nella relazione di cura si presta molta attenzione alla domanda di aiuto del soggetto, al suo 

stato emotivo, nella consulenza, invece,  

 

abbiamo una relazione tra due persone, faccia a faccia, una delle quali si presenta all’altra 

con due richieste, contemporanee e interconnesse: una di tipo logico-argomentativo, la 

questione aperta; l’altra, invece, di tipo emotivo, la richiesta di aiuto. Quest’ultima è certo il 

movente della visita dal filosofo, e ciò è ovvio, dato che ogni deliberazione su azioni umane 

parte da una spinta emotiva: come già sapevano Hume e Spinoza, neppure ci accorgeremmo 

di una verità, se questa non “toccasse” qualcosa nella nostra costituzione emotiva. Tuttavia, 

non è questa seconda richiesta ciò che costituisce l’oggetto di lavoro del filosofo consulente, 

bensì la prima: la filosofia si occupa infatti di domande aperte, non di moventi psicologici. 

Se il consulente si “preoccupasse” della domanda d’aiuto, egli produrrebbe una relazione di 

cura, metterebbe l’accento sulla “qualità dell’esistenza” di questo altro che ha di fronte, e 

così facendo con ogni probabilità originerebbe anche una relazione esclusiva. Ma, se lo 

 
703 Cfr. ivi, p. 48. 
704 L. Mortari, La pratica dell’aver cura, cit., p. 55. 
705 N. Pollastri, Una nozione da usare con cura, cit., p. 133. 
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facesse –  e, lo dico per esperienza, il rischio è sempre incombente – egli abdicherebbe al 

suo ruolo di filosofo, che è primariamente quello di “occuparsi” della qualità del discorso. 

Non farebbe cioè più il consulente filosofico, ma il professionista dell’aiuto e, per farlo con 

competenza, avrebbe realmente bisogno di mettere in gioco le qualità specifiche elencate da 

Mortari706.  

 

È chiaro che parlando di cura si insiste molto sul ruolo della relazione, elemento che per 

Pollastri non è primario nella consulenza filosofica achenbachiana707, all’interno della quale 

l’attenzione è primariamente investita sul pensiero del consultante e, quindi, 

sull’intersoggettività del dialogo708.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
706 ivi, p. 134. 
707 Un altro discorso è possibile fare per il Counseling filosofico, il quale ispirandosi al Counseling psicologico di Rogers e 

di Rollo May, dedica molta attenzione alla relazione, per promuovere il benessere del consultante. In questo caso la cura ha 

un ruolo primario.   
708 Nel testo Consulente filosofico cercasi Pollastri spiega il ruolo della relazione e dell’empatia nella consulenza filosofica, 

all’interno della quale, diversamente dalla psicoterapia, “la relazione non è tutto” e l’empatia non trova spazio. «Se la relazione 

di consulenza filosofica è fondamentalmente un dialogo tra esseri di pari dignità che collaborano in un processo di ricerca di 

significato, senso e comprensione di un discorso intersoggettivo, non si capisce perché uno dei due debba “immedesimarsi” 

nell’altro: la fusione entro una sola soggettività violerebbe la pariteticità del rapporto e renderebbe difficile la costruzione 

intersoggettiva» (N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit., p. 54). 
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IV.5. La consulenza filosofica: uno spazio per il recupero della ricerca di 

senso  

 

La filosofia sovverte e rivoluziona i modi di 

pensare, ne mina le fondamenta, e solo dopo 

averlo fatto ricostruisce il tutto. Non è detto che 

la ricostruzione sia poi necessariamente diversa 

da quel che è stato distrutto; ma certamente, dopo 

il “ciclone filosofico” le fondamenta saranno più 

salde. E il processo critico-riflessivo avrà 

comunque cambiato qualcosa, avrà fatto 

impiegare del tempo in cose “non produttive”, 

immateriali, che non si possono rivendere perché 

proprie. 

(N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit., p. 72) 

 

Dopo aver descritto gli assunti principali della pratica, il passo successivo è quello di esplicitare 

in che modo e in che misura la diffusione della consulenza filosofica possa rappresentare una 

risorsa per la nostra società. Alla luce di quanto affrontato nei capitoli precedenti, la pratica – 

essendo estremamente fedele al procedimento filosofico – si presenta come un supporto al 

processo del pensiero dell’individuo. La sua potenzialità risiede nella capacità di sollecitare il 

soggetto a ricavare uno spazio per la riflessione e per la ricerca di senso, la cui assenza, come 

esposto precedentemente, sembrerebbe essere la causa di un malessere esistenziale diffuso. 

Come affermato dai pionieri e dagli autori che gravitano in questa dimensione, la consulenza 

filosofica si ispira unicamente al processo filosofico, al punto che alcuni consulenti, in linea 

con le idee del suo fondatore, alla domanda su cosa sia la consulenza rispondono: 

“semplicemente filosofia, nient’altro che filosofia”709. È chiaro che, però, non esiste un solo 

modo di intendere la filosofia e non esiste una sola versione di cosa significhi filosofare. 

Proveremo dunque a comprendere dove si colloca il filosofare, in quel particolare spazio che è 

 
709 Gerd Achenbach parlando della consulenza così la definisce: «La consulenza filosofica è un libero dialogo […] essa non 

si occupa di sistemi filosofici, non costruisce alcuna filosofia, non somministra nessuna opinione filosofica, ma mette il 

pensiero in movimento: filosofia» (G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 79). Anche secondo il consulente Neri 

Pollastri la consulenza filosofica è pura filosofia. Per spiegare tale teoria, il consulente fiorentino riprende la sua concezione 

personale di filosofia, secondo la quale già nell’antica Grecia, la filosofia nascerebbe come esigenza di rispondere a degli 

interrogativi “concreti” nati dalla vita reale, quella di tutti i giorni, e solo in un secondo momento, con l’esigenza di trasformarsi 

in scienza, essa sarebbe mutata come disciplina dei “grandi problemi filosofici”. Per Pollastri è filosofico tutto ciò che può 

essere sottoposto al processo del filosofare, che è messo alla prova in una critica radicale e che può essere discusso con le 

modalità ereditate dalla tradizione filosofica, per questa ragione la consulenza è considerata nel suo filosofare e quindi è 

filosofia. (N. Pollastri, La consulenza filosofica come “pura” filosofia, cit.) 
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la consulenza, e gli effetti che esso è in grado di produrre. Dalla ricerca condotta su questa 

pratica710 si evince come, nonostante le varie visioni e gli approcci differenziati tra i consulenti 

filosofici, tutti sembrino condividere una prospettiva fondamentalmente socratica, che 

considera la filosofia come “un’indagine continua e senza fine sugli interrogativi umani” e che 

vede il dialogo intersoggettivo come suo ambito privilegiato. L’altro aspetto che accomuna 

tutti i consulenti è la rivalutazione della potenza del pensiero e l’idea che “pensare bene sia la 

condizione necessaria per vivere bene”711.  

L’assunto principale che anima la disciplina è l’idea che l’uomo sia costantemente e 

naturalmente impegnato nell’attività del pensare, poiché il pensiero è essenziale per orientare 

le sue azioni. Tuttavia, esistono dei momenti in cui il soggetto palesa l’incapacità di 

comprendere e orientare il proprio agire, egli percepisce di trovarsi in una condizione di 

“disorientamento” che provoca in lui un disagio, in questi casi i consulenti sono concordi 

nell’affermare che la causa è una “paralisi del pensiero”. Il disorientamento esistenziale, 

quindi, nascerebbe dalla mancata corrispondenza tra ciò che si pensa e la realtà in cui si vive. 

È proprio qui che risiede il thaumazein della filosofia, e sono proprio Platone e Aristotele a 

insegnarci che: il thaumazein è una forma di stupore unita anche al turbamento e allo sgomento, 

è un’esperienza destabilizzante che genera un processo di trasformazione che porta il singolo 

a destarsi. La meraviglia, dunque, si genera anche quando il nostro pensiero sembra essere 

spiazzato, quando, incapace di andare avanti, ci costringe a ridefinire ciò che abitualmente si è 

pensato. E la gestione di questo stato di disorientamento è “affare della filosofia”, perché uno 

dei primi compiti che le è stato assegnato, fin da Platone, è quello dell’orientamento dell’uomo.  

 

L’irruzione del thauma, infatti, non può essere considerato solo come una messa in crisi, 

delle nostre aspettative sul piano della conoscenza, né provocare uno spiazzamento che può 

trovare risposta solo attraverso un processo di esplicazione delle cause. Sarebbe troppo poco; 

sarebbe unilaterale. Si tratta invece di un evento che può disorientare, cioè far perdere le 

coordinate rispetto alle quali ci muoviamo nel mondo e concepiamo noi stessi in rapporto 

con l’alterità. Quel rapporto che la spiegazione determina solo parzialmente, secondo la 

logica causale, ora si scopre essere più poliedrico e articolato, e conforme anzitutto a una 

logica differente. Si tratta della logica del senso712. 

 
710 L’idea che la consulenza filosofica possa realmente e concretamente agire in maniera proficua sulla nostra società è un’idea 

da me maturata durante la frequenza del Corso di consulenza filosofica biennale presso l’Istituto di Consulenza filosofica di 

Firenze, diretto dal consulente Neri Pollastri. Il percorso intrapreso ha permesso di reperire e analizzare la letteratura 

specialistica alla consulenza filosofica, di avviare un lavoro formativo condotto in aula e di sperimentare la pratica 

consulenziale.  
711 Cfr. N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit.  
712 A. Fabris, Malattie e terapie in ambito filosofico, cit., p. 144. 
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La consulenza, dunque, è filosofica nella misura in cui nasce da un’esigenza profonda, da una 

tensione particolare per la conoscenza, per la comprensione. Nella consulenza si dà spazio a 

ciò che pare urgente e rilevante pensare: è un tempo ritagliato dalla vita in corsa e dedicato al 

pensiero filosofico. Quando nella vita di tutti i giorni “pensiamo”, difatti, non lo facciamo in 

maniera “gratuita”, ma il nostro pensare è sempre finalizzato a uno scopo; il nostro è un 

pensiero per così dire “pratico”, funzionale, che obbedisce alla concatenazione mezzo-scopo e 

dunque alla ragione strumentale713. Il pensiero gratuito, addirittura, rappresenta un intralcio al 

nostro andare, perché compromette il nostro agire sulla realtà: non abbiamo tempo per pensare 

perché dobbiamo “vivere agendo”. «Siamo dunque indotti a convincerci – sbagliando, ma non 

del tutto – che vivere e pensare siano incompatibili»714. Il pensiero filosofico è invece un 

pensiero disincarnato dallo scopo, un pensiero disimpegnato, è un pensiero stimolato dalla 

voglia di chiarificare dei contenuti ritenuti ovvi e abituali. È proprio in questi termini che la 

consulenza filosofica attua una rivalutazione della potenza del pensiero, poiché si crede che il 

pensiero possa già da solo bastare a muovere l’uomo, al punto da influenzare la sua sfera 

emotiva e dunque le sue azioni. Negare questo, implicherebbe una svalutazione del “retto 

pensare” e si finirebbe «per concluderne che la “fatica del concetto” sia tutto sommato fatica 

sprecata e che sia inutile e superfluo perseguire coerenza, non contraddittorietà, 

consequenzialità»715. 

 Una premessa che fa da sostrato alle riflessioni dei consulenti è che l’uomo sia un essere 

incompleto e come tale abbia bisogno di cercare la forma migliore del suo Esserci, per dirla 

con Heidegger, e di attribuirle anche un senso. A determinare questa ineludibile necessità di 

ricerca è l’incompletezza ontologica dell’uomo che, in quanto ente finito, è un essere limitato 

e quindi manchevole. L’uomo non ha una forma pienamente data, «è sostanza senza forma che 

diviene nel tempo e nel suo divenire è mosso dalla tensione di cercare una forma»716. Siamo 

dunque animati dal bisogno infinito di acquisire una forma, la quale, mancando o essendo 

provvisoria, impone all’uomo un dovere: quello di auto-trascendersi per ricercare forme 

diverse dell’essere. Il soggetto una volta venuto al mondo possiede già uno specifico modo di 

essere, tuttavia egli prova costantemente a divenire ciò che non è, rispettando il desiderio di 

 
713 Il soggetto, per adattarsi all’ambiente e soddisfare i bisogni, è portato naturalmente a fare uso della ragione strumentale. 

Quest’ultima è qui intesa come una forma di pensiero che mette in primo piano l’efficienza dell’azione, dando priorità al fine 

rispetto ai mezzi.  
714 L. Regina, Consulenza filosofica, cit., p. 29. 
715 N. Pollastri, La vita filosofica è una vita politica in Sophia e Polis, (a cura di S. Zampieri), Liguori, Napoli 2012, p. 49.  
716 L. Mortari, Filosofia della cura, cit., p. 15. 
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trascendenza. Cercare la forma migliore del suo Esserci diventa un’impresa ardua, poiché 

l’uomo deve vigilare sui modi del proprio divenire, interpretarli e interrogarsi sul loro senso. 

L’uomo, gettato nell’esistenza, è dunque costantemente impegnato in una sorta di reiterata 

metamorfosi della “forma del proprio Esserci”, attraverso la quale la vita si individua sotto 

forma di visioni del mondo e dalle quali deriva strettamente il suo agire. Jaspers, nell’opera 

Psicologia delle visioni del mondo, spiega in maniera esemplare come l’individuo sia soggetto 

al perenne mutamento di “angoli visuale”, ovvero i modi attraverso cui l’uomo, con le proprie 

idee e i propri valori, entra in contatto con la realtà. L’autore volutamente paragona questi 

angoli a degli involucri o quasi «come i gusci delle conchiglie dopo separati o come la pelle di 

un serpente»717. L’involucro che ci avvolge, in una determinata fase dell’esistenza, ci consente 

di acquisire una ben determinata forma dell’Esserci, ma ben presto come il serpente perde la 

propria pelle, l’uomo è portato ad abbondonare il proprio guscio e ad acquisirne uno nuovo.  

 

Nel processo vitale gli involucri sono dissolti soltanto per fare posto a nuovi involucri; non 

si tratta in ultima analisi di una dissoluzione, bensì di una metamorfosi. Gli involucri nascenti 

possono avere tutte le forme che sono proprie dell’estrinsecarsi della vita umana […]  Questo 

processo vitale non è un processo che ha luogo una sola volta, bensì una forma sempre 

rinnovata del vivo concreto esistere718.  

 

Di questo costante “riprincipiamento creativo”, l’uomo delle volte non sembra essere 

consapevole e quando lo avverte, seppur in maniera blanda, non lo investe di senso, non 

cogliendo che quell’esperienza di crisi rappresenta un’apertura ad infinite possibilità. Ma per 

Jaspers «l’uomo vive con piena serietà solo quando prende sul serio e considera definitivo il 

suo involucro del momento, lavora con tutte le sue forze allo sviluppo di esso, e soltanto quando 

sia giunto ai limiti, dopo averlo elaborato e attuato fino in fondo nella realtà e avere per così 

dire esaurito quella forza impulsiva, fa esperienza delle sconvolgenti crisi che portano a nuovi 

impulsi»719.  

Sulla scia di Jaspers, anche il filosofo e consulente israeliano Ran Lahav, uno tra i più acuti 

teorici della consulenza filosofica internazionale, sottolinea il grande potere che si genera 

quando il soggetto è in grado di comprendere ciò che l’autore definisce “perimetro”. Il 

perimetro è la nostra personale visione del mondo, il confine, l’area protetta intorno a noi, ma 

è anche una limitazione ai tipi di avvenimenti e ai ruoli che potremmo ricoprire. Per fare in 

 
717 K. Jaspers, Psicologia delle visioni del mondo, Astrolabio Editore, Roma 1950, p. 408. 
718 ivi, p. 328. 
719 ivi, p. 409. 



 265  
 
 

modo che il soggetto riesamini la propria visione del mondo è indispensabile che lui la conosca 

e la comprenda. La filosofia ha la capacità di lavorare sull’ampliamento dell’orizzonte delle 

visioni del mondo, consentendo al singolo di spostarsi dal suo perimetro e di relativizzarlo. 

«L’idea fondamentale della filosofia è che io sono più grande del mio perimetro […] 

appartengo a una realtà più ampia e più profonda […] ci vuole un lungo processo di indagine 

su stessi e di auto-trasformazione per rendersi conto di quanto sia più ampio il nostro essere»720. 

La pratica filosofica consente al singolo di acquisire la consapevolezza circa la propria visione 

del mondo e l’effettiva corrispondenza in termini di valori allo stile di vita che si vorrebbe 

perseguire. Non si tratta però di una tensione verso un paradigma regolativo a cui bisogna 

conformarsi, bensì dell’apertura di una molteplicità di paradigmi, che se il singolo sente come 

suoi, potrebbe anche seguire. Da questa prospettiva risulta chiaro come uno dei modi per poter 

vivere e accettare il paradosso dell’esistenza risieda dunque nello “sforzo a pensare”.  

 A partire dal riconoscimento della “potenza mobilitante” del pensiero, la consulenza 

filosofica decide di occuparsi proprio del pensiero dell’uomo, della sua filosofia personale, 

nello specifico della sua “visione del mondo”. A introdurre il termine wordview interpretation 

è stato il consulente Ran Lahav, per indicare quella serie di valori, principi, punti di riferimento, 

leggi, regole, scopi, obiettivi e atteggiamenti verso la vita, che contribuiscono a plasmare 

l’esistenza individuale. La nostra esistenza, che si sviluppa nel corso del tempo a partire dalla 

nascita e durante tutta la vita, difatti, è influenzata da fattori educativi, sociali, culturali ed 

esperienziali che generano una visione del mondo più o meno flessibile. Lahav descrive la 

visione del mondo come 

 

uno schema astratto che interpreta la struttura e le implicazioni filosofiche della concezione 

che un individuo ha di se stesso e della realtà: un sistema di coordinate per così dire, che 

organizza, fa distinzioni, trae conseguenze, confronta, conferisce significati e così dà un 

senso ai vari atteggiamenti dell’individuo nei confronti di se stesso e del proprio mondo721.  

 

La visione del mondo è dunque una “tessitura concettuale individuale”. Quando si entra in 

interazione con il mondo, difatti, lo si fa attraverso i “concetti”, i quali si costituiscono come 

l’oggetto principale del pensiero, ragion per cui il mondo è sempre mediato dalla nostra 

concettualizzazione. Nei momenti di crisi, quando il pensiero si blocca, l’arresto è anch’esso 

di natura concettuale ed è dovuto a una crisi del rapporto tra concetti e realtà; è proprio in questi 

 
720 R. Lahav, Oltre la filosofia. Alla ricerca della saggezza, Apogeo, Milano 2010, p. 52.  
721 R. Lahav, Comprendere la vita, cit., p.14. 
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casi che interviene l’agire filosofico, il quale ha lo scopo di rivitalizzare i concetti per eliminare 

l’opacità della realtà. Secondo i teorici della consulenza, infatti, la maggior parte dei nostri 

disagi deriva da “modi corrotti del pensare”, che condizionano la nostra visione del mondo e il 

nostro modo di essere: «alcuni principi necessitano di cura, cioè vanno individuati, analizzati, 

argomentati, interpretati affinché siano riordinati e tesi efficaci ai propri progetti di vita, 

destinati ad essere vere e proprie prospettive di verità»722. A generare il disagio è 

principalmente l’incoerenza tra la propria visione del mondo e la realtà. Come afferma 

Ruschmann, la coerenza è qualcosa di fondamentale e che l’uomo ricerca: «è importante per 

noi esseri umani conseguire una certa coerenza nella nostra visione del mondo, altrimenti la 

vita si complica inutilmente. La coerenza è necessaria in quanto è motivo di benessere, 

contribuisce alla salute fisica e psicologica ed è quindi un fattore “salutogenetico” di 

importanza primaria»723. E la coerenza delle visioni del mondo è un problema unicamente 

filosofico. Quando il soggetto avverte delle discrepanze nella sua visione del mondo non può 

rivolgersi allo psicoterapeuta, questi non ha la formazione necessaria, riguardante i valori, le 

assunzioni metafisiche, per poter operare. Per queste ragioni entra in campo la filosofia, nella 

sua veste pratica, per supportare il soggetto nell’acquisizione di una maggiore coerenza tra il 

pensiero e la realtà.  

 La Consulenza filosofica si alimenta grazie al “genuino filosofare”, essa mostra dunque 

una fedeltà incondizionata alla filosofia, la sua è una “passione per l’analisi delle idee”. Non 

banalmente potremmo definire la consulenza semplicemente “un dialogo filosofico”. Come 

tutti i dialoghi essa prevede un confronto tra i partecipanti attraverso un logos cooperativo, ma 

essendo filosofico, il dialogo acquisisce peculiari caratteristiche:  

 

ciò significa che in esso i due (o più) dialoganti hanno pari dignità razionale, e per questo 

anche umana ed etica. Non ha alcuna importanza che uno dei due sia più colto o più esperto 

nell’elaborazione concettuale e che l’altro si trovi in difficoltà personali anche piuttosto gravi 

o si aspetti dal primo delle risposte, che uno sia retribuito economicamente e l’altro, invece, 

debba pagare, entrambi sono essere razionali con le lore idee, le loro esperienze, i loro 

sentimenti […] entrambi hanno pari dignità di dialoganti […] La consulenza filosofica, 

quindi, è dialogo paritetico, dove questo aggettivo si riferisce alla eguale dignità razionale 

dei due dialoganti724. 

 

 
722 E. Ruschmann, Consulenza filosofica, cit., pp. 36-37. 
723 E. Ruschmann, Come può la filosofia diventare pratica? in R. Longo, D. Miccione (a cura di), Vivere con filosofia. La 

consulenza come pratica, cit., p. 38. 
724 N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit., pp. 43- 44. 
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Cerchiamo adesso di comprendere cosa accade, concretamente, quando un consultante, 

pressato da un momento esistenziale critico, da una fase di turbamento, o comunque da 

un’insoddisfazione, fa richiesta di un dialogo costruttivo a un consulente filosofico. Rimanendo 

fedeli alle idee del padre della consulenza Achenbach, consapevoli che non esista un metodo 

canonico – un insieme di procedure da seguire nelle sessioni di consulenza – e consapevoli 

dell’inenarrabilità dei momenti che si alternano nella consulenza, proveremo a fornire uno 

schema generale della pratica articolato in quattro momenti, al fine di esplicitare cosa significhi 

fare filosofia in consulenza. Caratterizzato da semplicità e flessibilità, lo schema potrebbe 

apparire banale ma, in realtà, esso risponde a una delle principali richieste della filosofia, 

ovvero la non dogmaticità e l’apertura725. I momenti di seguito riportati si ispirano ai punti 

della Perimetrazione della Consulenza filosofica, stilata dalla commissione di ricerca 

dell’associazione Phronesis nel 2011726. Non dobbiamo pensare a questi “passaggi” in maniera 

definita e lineare, bensì immaginando un andamento altalenante, «le molteplici componenti si 

scambiano, regolate solo dagli effetti che il dialogo stesso ha sul pensiero e sullo stato d’animo 

di entrambi i dialoganti. Tale movimento “a pendolo” o di “pulsazione sistole/diastole”, porta 

il dialogo dalla teoria, fatta di coerente elaborazione di concetti, significati e valori, alla prassi 

esistenziale, entro la quale si esperiscono vicende e si provano personali reazioni (emotive) alle 

conseguenze delle teorie elaborate, e poi ancora alla teoria e alla prassi, in un iter indefinito»727. 

 

Momento 1. Cominciamento (narrazione del problema e raccolta del materiale) 

Il primo momento del processo della pratica, che definiamo “cominciamento”, è quello della 

narrazione del problema da parte del consultante e della raccolta del materiale da parte del 

consulente. Contrariamente a quanto il senso comune suggerisce, l’inizio di una consulenza 

non avviene attraverso una domanda filosofica posta dal consulente, è bene ricordare, come ci 

ricorda Achenbach, che tutto «parte dall’ospite – egli muove il bianco e ha la prima mossa, il 

 
725 Il modello delle fasi processuali della pratica, che di seguito riportiamo, è del consulente fiorentino Neri Pollastri. La scelta 

di questo modello, per spiegare il concreto operare della consulenza, è avvenuta in seguito a una sua messa in pratica, durante 

il corso biennale per diventare Consulente filosofico da me seguito.  
726 Nell’autunno del 2011, al fine di stabilire le linee guida per promuovere e tutelare le peculiarità della Consulenza rispetto 

alle altre pratiche, si riunì una commissione di ricerca, presieduta da Stefano Zampieri, che diede vita a una perimetrazione 

della pratica, la quale, dopo lunghe mediazioni, è stata approvata dall’assemblea dei soci il 14 luglio 2012. «Essa racchiude, 

nella sua incompletezza, nel linguaggio articolato e aspro, spesso dissonante sia agli orecchi dei soci schierati su linee di 

pensiero forte, sia agli orecchi dei colleghi desiderosi di non chiudere troppo in fretta il perimetro della consulenza, tutte le 

asperità di un oggetto sociale non ancora univocamente individuato e detto. Pur nella sua problematicità, la Perimetrazione 

rappresenta però un enorme passo in avanti per Phronesis: una base unitaria da cui far partire il prosieguo della ricerca - in 

particolare, quella sulle condizioni di possibilità della Consulenza filosofica di gruppo - oltre che un valido strumento per 

organizzare al meglio le azioni volte a promuovere la professione» (Cfr. La perimetrazione della consulenza, (a cura della 

Commissione di ricerca), in «Phronesis» 19-20 (2013), p. 12.) 
727 N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit., p. 66. 
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consulente filosofico muove il nero e reagisce»728; si parte dal concreto, dal racconto di ciò che 

turba il consultante, «non si chiede al filosofo: “che cos’è la felicità?”, ma gli si parla 

dell’infelicità»729. Il problema che l’ospite pone al consulente non è dunque apertamente 

filosofico, come si potrebbe immaginare, e il consulente non deve avere fretta di trasformarlo 

in un problema filosofico. Per queste ragioni, solitamente, si inizia con la narrazione 

autobiografica del consultante, il quale ha l’urgenza di narrare il proprio problema; inoltre, la 

conoscenza delle ragioni che hanno spinto il consultante a ricorrere alla consulenza, 

l’interpretazione personale che egli dà al suo problema, forniscono al consulente una maggiore 

conoscenza e quindi lo aiutano a operare meglio730. Perché l’ospite possa essere in grado di 

aprire la partita è necessario che percepisca nel consulente rispetto, riguardo e accogliente 

partecipazione. L’aspettativa iniziale del consultante potrebbe essere qualcosa di affine 

all’approccio psicologico, ma il consulente deve sin da subito chiarire che la consolazione e la 

risoluzione dei problemi sono obiettivi esterni all’agire consulenziale, il quale è primariamente 

orientato al lavoro sulla “tessitura del pensiero”, ovvero far sì che il consultante pensi in 

maniera coerente le cose del mondo. Egli, difatti, è sin da subito chiamato a lavorare 

autonomamente sul proprio materiale concettuale, a prenderne responsabilità, e a dedicare il 

tempo necessario al proprio pensiero. La raccolta del materiale da parte del consulente non è 

un’opera di selezione degli elementi che più lo interessano, il consulente raccoglie tutto ciò che 

l’ospite gli presenta. Diversamente dalla ragione strumentale, difatti, il pensiero filosofico non 

opera selezionando unicamente le variabili rilevanti per una teoria, ma è pronto ad accogliere 

tutto ciò che gli si presenta filosofando. I filosofi, spiega Achenbach, sono culturalmente 

preparati ad ascoltare di tutto, sono gli eredi dei pensieri “più folli”, delle idee “più stravaganti”, 

la loro indole è predisposta al dialogo con chi ha un problema di cui parlare. 

 

 

Momento 2. Prosieguo (Analisi critica: identificazione e trasformazione dei concetti) 

Successivamente si passa all’interpretazione della narrazione biografica, la quale è ricondotta 

ai concetti, ai valori e ai principi del consultante. Si tratta di un procedimento proprio della 

filosofia, ovvero quello di ricondurre la realtà a concetto, di trasformare in concetto tutto il 

materiale che non ha natura concettuale. Ciò avviene mettendo in questione le forme di 

pensiero e i valori esposti dal consultante. Questa è la fase “critica”, «si tratta di un lavoro quasi 

 
728 G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 103. 
729 Ibidem. 
730 Cfr. N. Pollastri, Daniele. Una relazione di consulenza filosofica, in «Aut-Aut» 332 (2006). 
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esclusivamente critico e decostruttivo, basato sull’esercizio del dubbio e della messa in 

discussione di quanto fin lì poteva sembrare all’ospite (e non solo a lui) ovvio, o “dato e 

istituito” – per riprendere un’espressione di Achenbach»731. È il momento della 

problematizzazione dell’ovvio, il quale consente l’emersione di criticità e incoerenze contenute 

nel pensiero del consultante.  La problematizzazione prende corpo nel momento in cui il 

consulente pone delle domande per stimolare il consultante a riflettere meglio sulle proprie 

credenze, ad argomentarle e a giustificarle. La consulenza dà dunque rilievo alla domanda ma, 

così come fa la filosofia, non dà risposte, mantenendo comunque un rapporto intimo con il 

domandare. La pratica, inoltre, sostiene anche il domandare del consultante, «ciò che resta di 

una domanda a seguito di un’analisi di sostenibilità filosofica può essere la stessa domanda più 

solida e sostenuta, oppure una domanda radicalmente o parzialmente modificata (in quanto 

alcuni suoi aspetti non hanno sostenuto l’esame di sostenibilità e hanno quindi mostrato la 

necessità di una revisione o sostituzione), oppure un azzeramento della domanda originaria che 

lascia spazio per nuove domande, oppure ancora la stessa domanda, che non ha passato il vaglio 

della sostenibilità e che tuttavia resiste a essere cassata, ponendo in questo caso altre questioni, 

più difficili di quelle dell’inizio»732.  

 

Momento 3. Esplicitazione della visione del mondo (analisi dei nuovi concetti e della visione 

del mondo) 

Come affermato precedentemente, ogni stile di vita sembra dunque riflettere una precisa 

interpretazione del mondo e di sé. Ma è bene precisare che tali concezioni del mondo non sono 

chiaramente formulate o esplicitate, molto spesso l’individuo non ne è consapevole. In questa 

fase, il ruolo del consulente, infatti, è di incoraggiare il consultante a renderle esplicite e a 

metterle alla prova. Quello del consulente è, se si vuole, anche un lavoro ermeneutico: se la 

prassi di vita si dà in forma narrativa, è necessario un lavoro di comprensione, per ricostruire 

le teorie e le prassi di vita, rendendo esplicita la relazione che sussiste tra esse. Durante la 

consulenza non si forniscono teorie sulla mente, bensì si offrono strumenti concettuali per 

aiutare il consultante a esaminare la propria visione del mondo. Il compito del consulente non 

è tanto quello di impartire conoscenze, quanto di assistere l’ospite nell’esplicitare la propria 

visione del mondo, promuovendo una maggiore consapevolezza, perché «una migliore 

 
731 N. Pollastri, Il processo della consulenza. (testo inedito, fornitomi direttamente dall’autore) 
732 L. Regina, La consulenza filosofica, cit., p. 66. 
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comprensione della visione del mondo, cioè del modo in cui concepisci te stesso e il tuo 

ambiente, ti aprirà probabilmente nuovi modi di relazionarti a te stesso e al tuo mondo»733. 

L’esplicitazione della visione del mondo, dunque, avviene attraverso l’analisi del quadro 

concettuale che sottende alla narrazione, attraverso l’inserimento di nuove ipotesi, di nuovi 

elementi di conoscenza, di pensieri impliciti, ora diventati espliciti, e attraverso la 

contestualizzazione dei nuovi concetti, emersi durante il dialogo. Attraverso quest’ultimo, il 

consultante entra in contatto con la propria visione del mondo e ne acquisisce consapevolezza. 

L’obiettivo principale della consulenza, la chiarificazione del pensiero, si inserisce proprio in 

questo momento.  

 

“Chiarificazione”. Tale termine, che deriva da quelli latini clarus e facere: “rendere chiaro”, 

bene si attaglia al processo tramite il quale il consulente filosofico porta a chiarezza 

concettuale il groviglio di idee, problemi, principî, ecc. con cui il consultante si presenta a 

lui. È un processo […] dove, a seconda della “torbidità” concettuale del consultante, il 

consulente filosofico può per esempio, di volta in volta, agitare il materiale offertogli con 

domande specifiche, filtrarlo attraverso griglie interpretative, lasciarlo a riposo, raffinarlo 

definendolo, aggiungervi specifici reagenti. Se oggetto della consulenza filosofica è il 

pensiero e suo metodo è per eccellenza il concetto – e non può essere diversamente, essendo 

la filosofia un pensare per concetti –, intraprendere in sede di consulenza filosofica un 

percorso di chiarificazione significa per il consultante fare esperienza della ricchezza insita 

appunto nei concetti, nel loro configurarsi come domande che problematizzano 

astraendo734.  

 

Nel processo di chiarificazione è come se il pensiero venisse frantumato, e i suoi frammenti 

analizzati e metabolizzati dal soggetto, con il risultato di una ricostruzione sintetica e “pensata” 

del pensiero. La consulenza, come la filosofia, si avvale, dunque, di due procedimenti: la 

semplificazione e la problematizzazione o complicazione. Se da una parte dunque semplifica 

la realtà, per andare all’essenziale, riducendo la realtà a concetto; dall’altra complica la realtà, 

perché la chiarificazione dei concetti porta inevitabilmente a qualcosa di nuovo: aumentano gli 

elementi da prendere in considerazione e quello che ne viene fuori è una vera e propria “babele 

di significati”735.  

 

 
733 R. Lahav, Comprendere la vita, cit., p. 175. 
734 L. Bertolino, Il problema della colpa. Per una fondazione della consulenza filosofica, in M. Buber, Colpa e sensi di colpa, 

a cura di L. Bertolino, Apogeo, Milano 2008, pp. 161-190 (Corsivo mio). 
735 Cfr. L. Regina, La consulenza filosofica, cit. 
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Momento 4. Conclusione (rielaborazione della visione del mondo) 

L’ultimo momento del processo consulenziale è quello della rielaborazione della visione del 

mondo, alla luce di quanto emerso dall’analisi critico-dialogica precedente. In questa fase, 

solitamente, il consultante ha acquisito consapevolezza della propria visione del mondo ma, 

soprattutto, in seguito alla sua analisi critica e all’inserimento di nuove chiavi di lettura, egli 

inizia a interpretare la realtà in maniera diversa. Ciò è dovuto alla sua personale rielaborazione 

della visione del mondo, attraverso l’abbandono di quel sistema di credenze che, in qualche 

modo, la rendevano incoerente con la realtà. Questo momento rappresenta la pars costruens 

del processo della consulenza, perché è un momento profondamente creativo, è proprio in  

 

questa fase che emerge l’importanza, in consulenza, della produzione teoretica originale: qui 

si tratta infatti non già di dare consigli o indicazioni “esistenziali” (peraltro esplicitamente 

“proibite” dai principi della pratica), bensì di trasformare e ampliare una visione del mondo 

già esistente: quella dell’ospite. Di fare cioè un’operazione in tutto analoga a quella che fa 

un filosofo teoretico quando affronta e cerca di risolvere, per esempio, il problema 

epistemologico in Kant, o il superamento del solipsismo nel pensiero di Husserl736. 

 

È chiaro che il momento teorico-riflessivo, presente nella pratica filosofica, produce 

necessariamente delle conseguenze sull’agire pratico: «se si interpreta il mondo con 

determinati concetti e teorie, si agirà praticamente e reagirà emotivamente in un determinato 

modo; se lo si guarda con concetti e teorie diverse, anche le azioni e le reazioni emozionali 

saranno necessariamente diverse»737. Difatti, il consultante inizia a esternare il cambiamento 

delle proprie percezioni e del proprio stato d’animo e, in alcuni casi, il mutamento della 

condizione di stallo iniziale. Potrebbe anche non risolvere il problema ma, come più volte 

affermato, l’obiettivo della consulenza non è fornire una soluzione al problema del consultante, 

bensì accrescere la sua comprensione sul problema, per fare in modo che egli torni nuovamente 

a riflettervi in maniera autonoma. Lo scopo, dunque, è migliorare la qualità del pensiero e di 

conseguenza quelle delle azioni.  

 

Ritrovando lucidità e perciò stimoli e coraggio, l’ospite può così riprendere quello che 

potremmo chiamare il “corso normale” della vita, durante il quale proprio le difficoltà e le 

sofferenze ci spingono a rielaborare e perfezionare la nostra visione del mondo, da soli e 

senza l’aiuto di “specialisti” in materia quali sono i filosofi. In tal modo – questa la mia 

esperienza – spesso l’ospite prosegue e completa da solo il lavoro, che non compare dunque 

 
736 N. Pollastri, Il processo della consulenza, cit. 
737 N. Pollastri, La consulenza filosofica come pura filosofia, cit., p. 172. 
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nei report delle consulenze. E per quanto la cosa possa apparire spiacevole e insoddisfacente 

per il professionista, essa è ancor più testimone della “riuscita” della consulenza (a 

condizione, ovviamente, che questa contenga realmente le altre quattro fasi del processo), 

nella misura in cui è prova della ritrovata motivazione e dell’autonomia conseguita 

dall’ospite, capace adesso di proseguire il cammino anche senza avere al suo fianco un 

esperto che gli faccia da tutore738.  

 

Ciò che molto spesso non è chiaro della pratica filosofica è che essa non obbedisce 

all’approccio pragmatico, tecnico-strumentale del problem solving, non è votata alla 

risoluzione del problema, bensì all’analisi, alla contestualizzazione e alla sua comprensione. 

Potrebbe anche capitare che passi del tempo, prima che il lavoro filosofico agisca sulla vita del 

consultante, ma in ogni caso il processare del suo pensiero sarà diverso. L’effetto ritardato della 

consulenza è la dimostrazione che essa rimane all’interno del campo della filosofia, la quale 

non ha degli effetti immediati, facilmente individuabili, ma richiede tempo per essere 

assimilata. 

 Dove risiedono dunque la potenza e l’originalità della consulenza? Perché la pratica 

filosofica potrebbe rappresentare una risorsa per la nostra società?  

Può sembrare tautologico, ma la risposta è: nel suo modo di riproporre ciò che la filosofia è 

sempre stata e continua a essere – “una ricerca di senso” – rimanendo all’interno del suo campo, 

ma cercando di aprire nuove o rinnovate aree di applicazione per essa. La consulenza filosofica 

agisce direttamente sulla realtà e nel presente perché consente al soggetto di avviare un 

processo di ricerca della comprensione e del senso, che oggi è indubbiamente compromesso. 

La pratica ha come merito principale quello di aver ricordato che la filosofia nasce come 

intolleranza all’insensatezza, e che sin dalle sue origini essa è stata chiamata a «ridefinire, 

sempre e costantemente, quel senso che c’è, ma che comunque può andare perduto, provocando 

disorientamento. Essa si trova a fare i conti con questo stesso disorientamento, nella misura in 

cui anch’esso può trasformarsi, paradossalmente, in orizzonte per il nostro interagire con le 

cose»739. Per un periodo di tempo abbastanza ampio, la filosofia, difatti, ha rinunciato a questo 

compito, quando l’uomo ha avuto il bisogno di ricercare un senso alla propria esistenza e ha 

bussato alla sua porta «ha trovato una filosofia intorpidita, impegnata in altro, e per potersi 

esprimere ci si è dovuti rivolgere alla psicologia. Questa mi sembra sia l’ironia, se non lo 

scandalo, della filosofia del nostro secolo: essa è stata così tanto impegnata con se stessa da 

 
738 N. Pollastri, Il processo della consulenza, cit.  
739 A. Fabris, Malattie e terapie in ambito filosofico, cit., p. 145. 
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non avere più orecchio per gli esseri umani, con i quali avrebbe potuto imparare a riscoprire i 

propri problemi come vitali!»740.  

Il bisogno virulento di spiegazioni filosofiche e di chiarificazioni concettuali – un bisogno 

sconosciuto ma allo stesso tempo efficace – è stato intercettato dal mondo della psicoterapia, 

al punto che molti dei nuovi orientamenti, non a caso, si rifanno esplicitamente alla filosofia. 

Tuttavia, quando si parla di disagio esistenziale, molti psicoterapeuti dichiarano di trovarsi in 

grande difficoltà dinanzi alle domande “filosofiche” dei propri pazienti, perché consapevoli di 

essere impreparati in tal senso. Il disagio esistenziale del soggetto contemporaneo, in molti 

casi, come stiamo cercando di dimostrare, è espressione implicita di una personale visione del 

mondo “sclerotizzata”, basata su “convinzioni non ponderate e irriflesse”, che non gli 

consentono di comprendere il mondo in cui vive e di rintracciare un senso alla sua esistenza. È 

proprio in questi casi che la struttura che sorregge il pensiero personale, la topografia 

concettuale, diventa fonte di sofferenza. È chiaro che non esiste un’unica forma di sofferenza, 

al dolore fisico si pone rimedio grazie alle cure mediche, a quello psicologico ricorrendo alle 

terapie psicoterapeutiche. Ma ci si chiede: quando il soggetto prova una forma di sofferenza 

esistenziale? Quando egli avverte di essere in qualche modo rimasto impigliato nei propri 

pensieri? Quando è assillato da domande alle quali non riesce a rispondere e neanche a 

liberarsi? Quando avverte la propria incapacità a trovare un senso alla sua esistenza? Chi si 

prende cura del soggetto in questi termini «oggi che le chiese sono deserte, gli insegnamenti 

filosofici si sono ritirati nella quiete delle aule accademiche, le pratiche psicoanalitiche hanno 

perso il loro referente, ossia la realtà, dal cui esame si individua per scostamento la nevrosi? 

Senza religione, senza filosofia, senza psicoanalisi, a trarre profitto è l’industria farmaceutica 

che seda l’anima e riduce l’inquietudine dell’individuo. Un’ inquietudine che ha cambiato 

forma»741. 

 Il dolore è tra le occasioni più faticose ma al contempo produttive per la il ripiegamento 

riflessivo e per la ricerca del senso. Quando si prova dolore si mette il mondo tra parentesi e ci 

si concentra sull’essenziale. Gli stessi interrogativi che nella vita routinaria non hanno mai 

ricevuto ascolto e risposta, diventano pressanti e non più trascurabili. Il bisogno di senso, 

seppellito e dimenticato, nel dolore diventa una vera e propria “fame di senso”, ed è proprio a 

questo punto che l’individuo è obbligato a dargli spazio e attenzioni. Esiste un momento, 

dunque, in cui il concetto si presenta al pensiero in maniera urgente, compito del soggetto è 

quello di accoglierlo, di interpellarlo, ed è proprio questa impellenza a dare avvio al processo 

 
740 G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 119. 
741 U. Galimberti, Se un filosofo ti prende in cura, cit. 
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di analisi e comprensione filosofica nella consulenza. Chi cerca la consulenza filosofica, 

dunque, lo fa principalmente per avviare una ricerca di senso. Ed è proprio questo senso – 

spesso nascosto e trascurato, che permea la nostra vita senza che ne siamo consapevoli – che a 

nostro parere, potrebbe essere ritrovato grazie alla pratica consulenziale. Perché quella del 

pensiero filosofico, nella consulenza, è una forma di concentrazione, un tempo dedicato 

volutamente al “secondo pensare”. Se nell’esistenza non filosofica il tempo del pensare si dà 

in forma non riflessa nel fare, o è funzionale ad altro, o si colloca in mezzo ad altri tempi come 

forma di isolamento momentanea, il tempo del pensiero nella consulenza diventa “inazione 

proficua”. E come afferma il filosofo Byung - Chul Han, l’inazione è una delle attitudini più 

preziose dell’esistenza742, perché solo grazie a essa l’individuo è capace di una comprensione 

profonda dell’essere. Ahinoi, assuefatto dal principio di prestazione, caratteristico della nostra 

società, il soggetto, però, è portato oggi a vedere l’inazione come un segno di debolezza. Nella 

vita concepita unicamente in termini di lavoro e produzione, il tempo dedicato al pensiero 

sembra non avere alcun valore. Han ci ricorda, dunque, come la nostra società, sull’orlo del 

collasso, necessiti della sosta, di un tempo dedicato al pensiero. Ecco che la consulenza 

filosofica diventa uno strumento elettivo di riflessione, perché si serve del pensiero filosofico, 

una risorsa ideale, perché invece di distogliere, la pratica consulenziale invita a pensare 

davvero, a concentrarsi. «Non ci sarebbe senso comune, non ci sarebbe scienza e non ci sarebbe 

tecnica che soccorrano quando si vuole pensare davvero e pensare soltanto. Quando si vuole 

pensare senza sconfinare subito nell’apprendere, nel decidere, nel risolvere. Quando si ritiene 

che il pensare, sottratte metodologicamente quelle istanze risolutive, guadagni e non perda 

ricchezza, nutra una possibilità o un bisogno fondamentale dell’uomo, o sia addirittura l’unico 

modo giusto per affrontare una situazione o un momento della vita»743. 

 La consulenza è dunque in grado di restituire il senso là dove è stato perduto, perché 

grazie al suo genuino filosofare essa diventa uno strumento che sollecita l’intelligenza, 

rendendo il soggetto capace di riflessione critica, elemento importante di fronte alla crescente 

complessità della realtà, che chiama in causa una presa di responsabilità dinanzi agli 

avvenimenti. Come afferma Frega, sotto questa nuova veste, la filosofia recupera la sua 

efficacia socio-operativa, rompendo il consueto ricorso alle scienze sociali, le quali sono 

indubbiamente i principali punti di riferimento di tutte le professioni d’aiuto744. La ricerca del 

senso si avvia nel momento in cui l’individuo, pressato dall’urgenza di chiarificare i propri 

 
742 Cfr. B. C. Han, Vita contemplativa o dell’inazione, Nottetempo, Milano 2023. 
743 L. Regina, La consulenza filosofica, cit., pp. 54-55. 
744 Cfr.  R. Frega, Introduzione alla svolta pratica in filosofia, cit.  
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concetti, inizia a “sostare nella domanda”. Achenbach, nel suo testo745, cita il caso di un ospite, 

afflitto dalla perdita della moglie, che si rivolge a conoscenti, a teologi e a psicoterapeuti per 

esternare e comprendere il proprio malessere. Dopo vari incontri, il consultante dichiara, 

insoddisfatto, che le persone alle quali si era rivolto gli avevano offerto solo delle false 

sicurezze e che tutti puntualmente avevano evaso le sue domande, proprio perché insolubili. Il 

bisogno del consultante non era dunque quello di trovare una soluzione al proprio malessere, 

egli non cercava delle risposte, ma desiderava qualcuno che lo aiutasse a esprimere e ponderare 

seriamente le sue domande, che non gliele facesse accantonare solo perché ritenute insolubili. 

Questo caso mostra come il soggetto abbia una pretesa: una verità è ritenuta tale nel momento 

in cui diventa la “mia” verità, egli ha dunque il bisogno di cercare autonomamente le proprie 

verità e di appropriarsene. Che si tratti quindi di trovare una soluzione al problema o di 

interpretare un dilemma esistenziale, ciò che preme al consultante è la loro esplicitazione, che 

nasce dall’intima e sentita esigenza di essere «visto e capito, considerato e accettato come sé 

stesso»746; ed è esattamente a questa esigenza dell’uomo odierno, quella di “essere compreso 

e ascoltato”, che la Consulenza filosofica oggi cerca di dare risposta.  

La consulenza, difatti, non soddisfa la domanda del singolo, non risolve i suoi problemi, ma lo 

aiuta invece a concepire la domanda come dimensione da abitare. «La ricerca e la riflessione 

che sorgono attraverso il dialogo modificano il senso del problema e quello della domanda. 

Questo è infatti ciò che fa la filosofia: di fronte a domande senza risposte – tali sono i famosi 

e tradizionali “problemi filosofici” – si interroga sul senso della domanda, lo comprende, lo 

amplia, lo modifica»747. La pratica ri-assegna importanza al domandare come modo di esistere, 

perché crede che il domandare umano sia essenziale alla vita. Si può tentare di sfuggire alle 

domande, ma rimane aperta la possibilità di situazioni che ci costringano a porle, perché 

rinunciare alle domande significa, in qualche modo, rinunciare alla vita. La pratica, inoltre, ha 

la capacità di responsabilizzare il soggetto nei confronti della domanda, la sua è una guida per 

porre la domanda nel modo migliore e più chiaro, per poter rispondere ad essa. Il consulente, 

difatti, non offre su un piatto ben servito un’analisi, una risposta prefabbricata, anche perché 

non le possiede, egli ha l’obiettivo, invece, di stimolare il consultante a trovare le proprie. Si 

presta fede all’assunto kantiano del “pensare con la propria testa”, perché nel dialogo 

consulenziale il soggetto sente di avere una responsabilità nei confronti del proprio pensiero e 

di non poter delegare ad altri. Pensare è faticoso, è chiaro, richiede un investimento di energie 

 
745 Cfr. G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit. 
746 G. Achenbach, La consulenza filosofica, cit., p. 65. 
747 N. Pollastri, Consulente filosofico cercasi, cit., p. 82. 
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non indifferente, è un percorso lungo, non ha mete prestabilite, e l’uomo di oggi “non ha più 

tempo” per questo. Ma come afferma Kant «si troveranno sempre […] delle persone che 

pensano con la propria testa, e che, scrollatesi di dosso il giogo della minorità, diffonderanno 

il sentimento d’un apprezzamento razionale del valore di ogni uomo e della sua vocazione a 

pensare da sé»748.  

Apparentemente e nell’immediato il dialogo consulenziale sembra dunque non sortire alcun 

effetto, ma l’originalità della consulenza sta proprio in questo: «essa sembra infatti non andare 

da nessuna parte, non riuscire a muoversi davanti si fenomeni che può solo interrogare ma, in 

realtà, rifiuta di fermarsi sul confine della risposta che chiude il campo e impedisce di andare 

oltre. Il colloquio filosofico con il suo domandare insistito invece, apre: apre lo spazio del 

possibile, apre la realtà del mondo»749. 

Da queste riflessioni nasce la convinzione che la pratica filosofica possa concretamente 

rappresentare una reazione di fronte alla diffusa domanda di senso e uno strumento per 

intervenire sulla dimensione del disagio esistenziale. La consulenza è in grado di fornire gli 

strumenti concettuali adeguati quando il pensiero sembra arenarsi e quando necessita di essere 

“vivificato”; essa, costituendosi come “varco ermeneutico nell’esistenza”, è in grado di guidare 

l’individuo verso un processo di comprensione più profondo, che gli consente di acquisire 

nuove opzioni di senso. Ed è in questo processo di ricerca della comprensione che, forse, risiede 

la possibilità più profonda per l’umanità di riscoprire il senso, perché essere in grado di 

comprendere equivale ad esistere pienamente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
748 I. Kant, Scritti sul criticismo, Laterza, Roma-Bari 1991, pp. 5-6. 
749 S. Zampieri, La consulenza filosofica come esercizio in AA.VV., Filosofia praticata, cit., p. 68. 
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CONCLUSIONI 

 

 

Al contrario della nottola di Hegel che si muove 

sempre a cose fatte, la pratica filosofica è un 

animale diurno. Si sveglia con la luce del giorno 

e ci accompagna negli affari della vita. Di notte, 

ci lascia volentieri in balia dei sogni della 

metafisica. 

(S. Zampieri, L’esercizio della filosofia, cit., p. 16) 

 

Il presente lavoro di ricerca nasce dal desiderio di analizzare e interpretare un nuovo modo di 

darsi della filosofia, una filosofia che prova a recuperare spazi e modi che un tempo le 

appartenevano, nel perenne sforzo di rispondere agli appelli del quotidiano e alla richiesta di 

aiuto che, oggi, arriva anche dalla gente comune. Contrariamente a quanti pensano che il 

bisogno di filosofia nella società odierna sia una domanda non esplicitata, non formulata in 

maniera compiuta, abbiamo provato, invece, a dimostrare come tale bisogno riveli la propria 

urgenza concretizzandosi nel diffuso disagio esistenziale della nostra società, che nasce dalla 

assenza di uno spazio e di un tempo da dedicare alla riflessione e alla ricerca di senso. Dalla 

ricerca fin qui condotta si evince come nella sua nuova veste pratica, e nello specifico attraverso 

il dialogo consulenziale, la filosofia abbia riacquistato uno dei suoi ruoli più cruciali, quello di 

orientare l’individuo e di aprire varchi ermeneutici sulla sua esistenza, trovando la sua linfa 

vitale nella problematicità del “reale concretamente vissuto”. In questi termini, la pratica 

filosofica è diventata, se si vuole, una filosofia che dà parola alla vita. Questa nuova 

incarnazione del pensiero filosofico nasce grazie all’uomo contemporaneo, alla sua necessità 

di riflessione, alla sua esasperata ricerca di senso e al desiderio di riscoprire nella filosofia un 

“valore strumentale” dimenticato. 

 Chi si è dedicato all’attività di ricerca comprende bene lo stato emotivo che 

accompagna la stesura delle conclusioni di un lavoro di ricerca; il disagio che inevitabilmente 

si avverte, dovuto all’insoddisfazione, che nasce dal rendersi conto che potrebbero mancare 

elementi o scoperte non considerate. È proprio ciò che rende quello della ricerca un lavoro mai 

definitivo o compiuto, semmai la rappresentazione di uno specifico momento del fenomeno 

studiato. Pertanto, consapevoli del fatto che la filosofia sia forse l’unica disciplina che non si 

cura dei risultati, oggi affermiamo, con umiltà socratica, che l’analisi qui presentata richieda 

ancora molto studio, ma soprattutto necessiti di un contributo che parta dagli specialisti nella 
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ricerca accademica in collaborazione con gli esperti delle pratiche filosofiche. Una 

collaborazione che oggi, forse, diventa possibile e necessaria. Perché a differenza di vent’anni 

fa, quando hanno fatto la loro comparsa sul suolo italiano, e sebbene siano oggi ancor lontane 

dalla istituzionalizzazione, le pratiche filosofiche rappresentano una realtà, un oggetto 

epistemico da studiare e da definire. Come abbiamo avuto modo di spiegare, il rapporto tra la 

filosofia istituzionale e le pratiche filosofiche è un problema spinoso che ha accompagnato la 

“svolta pratica della filosofia” e che, in parte, caratterizza ancora il dibattito odierno. Le 

pratiche filosofiche, difatti, non sono nate all’interno di luoghi istituzionali, come le aule 

universitarie e o le aule scolastiche, elemento che indubbiamente le caratterizza e sul quale in 

parte si fondano. Nel momento in cui sono venute al mondo, esse non hanno potuto esimersi 

dal confronto con quel mondo della filosofia ritenuto istituzionale, un confronto che ha però 

generato un’aspra polemica. Chi gravita nel mondo delle pratiche filosofiche accusa la filosofia 

“accademica” di avere poca aderenza alla vita, di essersene distaccata, con la conseguenza di 

non produrre nessun effetto pratico sulla realtà; chi proviene invece dal mondo della filosofia 

d’accademia ricorda che la filosofia deve essere svincolata da qualsiasi processo produttivo, 

accusando i practitioner di annullare il genuino filosofare, caratterizzato da libertà e gratuità 

e, inoltre, di strumentalizzare e banalizzare la filosofia. È chiaro che il rapporto turbolento tra 

la filosofia accademica e le pratiche filosofiche può essere analizzato primariamente nei 

termini di un conflitto epistemologico, perché sono due differenti “frequentazioni 

dell’esercizio filosofico”, che concepiscono l’attività filosofica in maniera diversa, ma è bene 

precisare che nel presente lavoro questi due modi del filosofare non si escludono per principio.  

Rispetto all’origine la situazione sembra essere lievemente mutata, sebbene permanga 

quell’aria di circospezione nei confronti di questo fenomeno che appare ancora ambiguo, è 

possibile notare una forma di rispetto per questa nuova forma del filosofare, perché, come 

afferma Cardullo, «oggi ogni cultore di filosofia ha il dovere di accogliere con rispetto, 

possibilmente in uno spirito di cooperazione e non di competizione, questa forma 

contemporanea di filosofia, che intende rispondere  e dare voce a precise esigenze e a precise 

richieste dello spirito della nostra epoca, e che si concretizza nella varietà delle pratiche 

filosofiche»750. Un atteggiamento di apertura e di ascolto che arriva da più fronti, se si pensa 

che, per fare qualche esempio, la consulenza ha fatto il suo ingresso negli ospedali per ascoltare 

i pazienti e formare il personale medico nella relazione clinica, e il con-filosofare ha varcato le 

soglie delle strutture carcerarie. Sembra dunque che oggi vi sia “un parziale accoglimento” da 

 
750 R. L. Cardullo, Introduzione alla sessione pomeridiana, in R. Longo – D. Miccione (a cura di), Vivere con filosofia, cit., p. 

65. 
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parte delle università del mondo delle pratiche filosofiche. La dimostrazione potrebbe essere 

rappresentata dal fatto che, sul suolo italiano, molte università prevedono dei corsi di 

formazione post laurea dedicati alle pratiche filosofiche: è il caso dell’Università di Firenze 

che ha attivato il Corso di perfezionamento, di durata biennale, Filosofia in pratica751; o ancora, 

il Master di II livello Pratiche filosofiche e consulenza filosofica attivato dall’Università degli 

Studi di Roma Tre752. Innovativo è anche l’inserimento della disciplina Pratiche filosofiche 

all’interno del Corso di studi in Scienze pedagogiche presso le università di Torino753 e di 

Milano Bicocca754. Una conferma ulteriore, che ci consente di cogliere l’inclusione delle 

pratiche filosofiche nel vasto panorama della filosofia accademica, è data anche dal loro 

inserimento, a partire dal 2012, nelle novanta sezioni tematiche del Congresso mondiale di 

filosofia 2024, in programma a Roma dall’1 all’8 agosto, all’interno del quale è possibile 

trovare una sezione specifica dedicata al Counseling filosofico e alle pratiche filosofiche755.  

Alla luce di quanto detto, occorre chiedersi: «forse sono maturi i tempi per una nuova alleanza 

fra la filosofia extra-accademica (che non equivale a anti-accademica) e filosofia accademica 

in nome della filosofia senza aggettivi: che vive solo nell’alternarsi della sistole e della diastole, 

del silenzio concentrato e della comunicazione significativa, dell’approfondimento teoretico e 

della chiarificazione degli interrogativi emergenti dalla storia collettiva e individuale?»756.  Il 

nostro auspicio è che quel comune rimando al bivio, quando si parla di pratiche filosofiche e 

filosofia accademica, possa venire meno, consapevoli del fatto che il mondo della pratica 

filosofica necessiti di una maggiore ricerca teorica in collaborazione con la filosofia 

accademica, e che quest’ultima abbia bisogno, invece, dell’aiuto delle pratiche filosofiche per 

condurre una ricerca che parta dall’esperienza, l’esperienza di chi lavora con la “materialità 

della vita quotidiana”. 

 

 

 

 

 

 
751 https://www.unifi.it/upload/sub/perfezionamento/22_23/p_23_DILEF_filosofia_lanfredini.pdf, consultato il 14.03.2024. 
752 https://www.uniroma3.it/corsi-post-lauream/2021-2022/pratiche-filosofiche-e-consulenza-filosofica-1025/ consultato il 

14.03.2024. 
753 https://scienzepedagogiche.campusnet.unito.it/do/corsi.pl/Show?_id=uu2v, consultato il 14.03.2024. 
754 https://elearning.unimib.it/course/info.php?id=45576, consultato il 14.03.2024. 
755 Per un approfondimento si consulti: https://wcprome2024.com/contributed-papers/, consultato il 9.04.2024. 
756 A. Cavadi, Filosofia di strada, cit., p. 50. 

https://www.unifi.it/upload/sub/perfezionamento/22_23/p_23_DILEF_filosofia_lanfredini.pdf
https://www.uniroma3.it/corsi-post-lauream/2021-2022/pratiche-filosofiche-e-consulenza-filosofica-1025/
https://scienzepedagogiche.campusnet.unito.it/do/corsi.pl/Show?_id=uu2v
https://elearning.unimib.it/course/info.php?id=45576
https://wcprome2024.com/contributed-papers/
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